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Den 13. september 2004 afgav jeg en opfolgningsrapport vedrerende min inspektion
den 21. august 2002 af Arresthuset i Randers. I rapporten meddelte jeg at jeg ventede

svar/underretning pa nermere angivne forhold.
Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 28. januar 2005 fra Direktoratet for Kri-
minalforsorgen med bilag, herunder en udtalelse af 11. oktober 2004 fra arrestinspek-

teren med bilag.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2. Bygningsmassige forhold mv.

I direktoratets tidligere udtalelse blev det oplyst at der i forbindelse med den i flerars-
aftalen for kriminalforsorgen 2004-2007 indeholdte udvidelse af kapaciteten ville ske
en udvidelse af kapaciteten i Arresthuset i Randers med to pladser i1 2004. Renove-

ringen af arresthusets facade vil blive udfert 1 forbindelse hermed. Jeg bad (fortsat)

om orientering om udferelsen af renoveringen.

Arresthuset har oplyst at facaderenoveringen er igangsat og forventedes fardig i for-
aret 2005.

Direktoratet har henholdt éig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at renoveringen nu er afsluttet.
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Ad punkt 2.3.3. Bibliotek og skolestue

I min endelige rapport af 27. april 2004 vedrerende min inspektion af Arrestafdelin-
gen i Statsfeengslet i Horsens henstillede jeg at arrestafdelingen overvejer en lgsning
svarende den lgsning der er valgt i Arresthuset i Holbek. I sagen vedrerende min
inspektion af Arresthuset i Holb&k har den bibliotekar der betj ener arresthuset, i lig-
hed med hvad Arresthuset i Randers har faet oplyst, orienteret om at der ikke (l&nge-
re) findes ét bogkatalog, men at der til stadighed udkommer nye kataloger opdelt i
genrer. Bibliotekaren har anbefalet at arresthusets bibliotek far en fortegnelse over de
boger som Holbak Bibliotek udléner i genrerne kriminalromaner, rejsebeskrivelser,
biografier, gamle danske skenlitterare forfattere og tegneserier, og at kataloger over
nyudgivelser inden for alle genrer bliver stillet til rddighed pa biblioteket. Denne
ordning blev, efter at have varet forelagt de indsattes talsmand, umiddelbart iverksat

i arresthuset. Direktoratet havde ingen bemarkninger til denne ordning.

Jeg henstillede til Arresthuset i Randers at overveje en tilsvarende lasning for dette

arresthus, og jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstil-
ling. Jeg bemerkede at jeg var bekendt med at den generelle biblioteksaftale mellem

direktoratet og Kommunernes Landsforening var under revision.

Arresthuset har oplyst at der er truffet aftale med kommunebiblioteket i Randers om

levering af bogkatalog til arresthusets bibliotek.

Det fremgér videre af direktoratets udtalelse at ordningen fungerer saledes at arrest-
huset ca. en gang om maneden modtager bogkataloger over nye bager, sa de indsatte
kan orientere sig om nyudgivelser i de forskellige genrer. Det er herefier anfort at der

1 arresthuset er samme praksis som i Arresthuset i Holbak.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 3.2. Fritid
For en god ordens skyld bad jeg arresthuset om at sende mig en kopi af den revidere-

de husorden.

Husordenen er vedlagt udtalelserne som bilag. Det fremgér ikke af husordenen hvor-

ndr den er revideret.

Jeg md anse det for hensigtsmeessigt at husordenen angiver udstedelsestidspunkt, sd
det fremgadr om der er tale om den geeldende husorden. Jeg gdr ud fra at arresthuset

vil indfgje dette ved den nceste revision af husordenen.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorledes overvejelserne vedrerende indkeb af

~ PlayStation 2 med henblik pa en udlejningsordning forleber.

Arresthuset har i udtalelsen til direktoratet meddelt at man afventer resultatet fra den
arbejdsgruppe der arbejder med problemstillingen med illegal kommunikation idet

PlayStation 2 er baseret pa CD.

Direktoratet har telefonisk informeret arresthuset om at problemstillingen ikke l&n-
gere er relevant i forbindelse med PlayStation 2 der udlejes eller udlanes af arresthu-
set idet disse konsoller kun kan afspille originale cd’ere og dvd/dvd-spil. P4 denne
baggrund har arresthuset meddelt at man vil s@tte indkeb af et passende antal
PlayStation 2 til udlan eller udleje til de indsatte i verk.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset har indkobt et passende

antal PlayStation 2, og at udleje- eller udlansordningen er pabegyndt.
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Ad punkt 3.3. Fzllesskab
Jeg bad (fortsat) om underretning om og en kopi af arresthusets (endelige) retnings-

linjer for fellesskab nér direktoratet har godkendt disse.

Direktoratet har oplyst at godkendelsen af retningslinjerne fortsat afventer en afkla-

ring af anvendelsen af opholdsstuen (se herom nedenfor).

Jeg beder fortsat om underretning om og om en kopi af arresthusets (endelige) ret-

ningslinjer for feellesskab nar direktoratet har godkendt disse.

Under henvisning til det af direktoratet anferte (i udsendelsesskrivelse af 16. juli
2002 vedrerende fallesskab i arresthusene som er citeret i min endelige rapport ved-
rerende inspektionen) om de bygningsmassige muligheder, det forhold at arresthuset
rader over et opholdsrum og talsmandens enske om udvidet fallesskab, henstillede

jeg 1 den endelige rapport til arresthuset (igen) at overveje en udvidelse af falles-

skabsmulighederne, herunder en anvendelse af opholdsrummet som fellesskabsrum
for mindre end ni indsatte ad gangen. Jeg bad om underretning om resultatet af ar-

resthusets overvejelser.

Arresthuset har i den tidligere udtalelse anfert folgende vedrerende fzllesskab:

“@nske om fellesskab med en bestemt medindsat fremsettes p4 anmod-
ningsseddel — ensket om fellesskab behandles pd arresthusets oriente-
ringsmade den n®stfolgende hverdags formiddag. Fellesskab etableres
s vidt muligt efter de indsattes ansker, men det er dog det tjenestegaren-
de personales vurdering af mulighederne for etablering af fallesskab, der
er afggrende. I et vist omfang vil der veere mulighed for indsatte pa 1. sal
at spille billard efter neermere aftale med personalet..

Pa baggrund af kapacitetsudvidelsen forsvinder muligheden for udvidet
feellesskab, idet opholdsstuen inddrages til andre formal.”

Direktoratet oplyste i den tidligere udtalelse at det er korrekt at en del af opholdsstu-

en inddrages i forbindelse med kapacitetsudvidelsen. Direktoratet oplyste herefter at
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det er hensigten at der opsattes en skillevaeg i den nuvarende opholdsstue siledes at
der kan etableres en celle. Skillevaggen placereé pa en sddan made at den tilbageva-

rende opholdsstue og kekkenet kan blive s& rummelig som mulig.

Det er siledes ikke hensigten at opholdsstuen nedlzegges. Direktoratet havde derfor
bedt arresthuset om at overveje en udvidelse af feellesskabsmulighederne pé bag-

grund af henstillingen i den endelige rapport vedrerende inspektionen.

I min opfelgningsrapport (nr. 1) tog jeg det oplyste til efterretning og bad om fortsat

at blive underrettet om resultatet af arresthusets overvejelser.

Artesthuset har oplyst at der ikke er planer om at udvide feellesskabet pd nuvaerende
tidspunkt. Arresthuset har samtidig oplyst at opholdsstuen er inddraget til andre for-

mal, bl.a. kapacitetsudvidelse.

Med henvisning til den tidligere udtalelse (af 12. maj 2004) har direktoratet anfart at
det ikke har varet hensigteh at opholdsstuen skulle nedlegges. Direktoratet oplyser
at direktoratet derfor vil bede arresthuset redegere for hvad den del af opholdsstuen
der ikke er blevet inddraget til kapacitetsudvidelsen, anvendes til. Nir dette er afkla-

ret, vil direktoratet tage stilling til arresthusets retningslinjer for fellesskab.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset underrette mig om arresthu-

sets redegorelse vedrarende benyttelsen af opholdsstuen.

Jeg bad arresthuset om at overveje i husordenen at precisere at de “gvrige indsatte”
kan komme pé gardtur nar de personalemaessige ressourcer er til stede — sdledes som
det fremgér af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport), og
som det fremgik af arresthusets udtalelse, og herunder hvilke indsatte der sigtes til
med “gvrige indsatte”. Jeg bad ogsd om at det i husordenen preciseres at indsatte
beskzftiget pa verkstedet normalt afvikler gardtur k1. 13.15 — saledes som det frem-
gér af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport). Jeg bad om
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underretning om resultatet af arresthusets overvejelser. Jeg noterede samtidig mig at
der i husordenen ville blive tilfajet oplysning om hvomér girdtur pabegyndes for

indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal.

Jeg noterede mig ogsé det oplyste om at gardturstiden i sommerhalvaret udvides i

den udstrekning der er personale til radighed.

Arresthuset har i forste omgang — i udtalelsen til direktoratet — oplyst at man ikke
agter at precisere gardturstiderne 1 husordenen idet man anser det for vigtigere at
bibeholde fleksibiliteten i det daglige arbejde. Arresthuset henviste samtidig til at der
til tider er indsatte der nedvendigger gardtur pa forskellige tidspunkter af sikker-
hedsgrunde (fx rockere i ’bad standing”).

Efterfolgende har arresthuset telefonisk overfor direktoratet oplyst at man havde mis-
forstdet min henstilling. Arresthuset har nu saledes praciseret husordenen séledes at
det fremgér at der med “ovrige indsatte” menes indsatte der er anbragt i strafcelle,
isolerede eller udelukket fra fallesskab, og at disse vil blive lukket ud til gardtur nar
de personalemassige ressourcer er til stede. Husordenen. er endvidere praciseret sa-
ledes at det nu fremgér at indsatte der er beskaftiget pa varkstederne normalt vil
blive lukket til gardtur ki. 13.15.

Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at der ikke er
noget i vejen for at arresthuset i s@rlige situationer som fx nar arresthuset bade huser
indsatte med rockertilknytning og indsatte der er i “bad standing” i rockerkredse,

varierer de ovennavnte tidspunkter af hensyn til orden og sikkerhed i arresthuset.

Direktoratet har herefier taget det oplyste om zndringerne i husordenen til efterret-

ning og har ikke yderligere bemarkninger.

Blandt de bilag jeg modtog sammen med direktoratets udtalelse af 28. januar 2005,
findes en folgeskrivelse fra arresthuset til direktoratet af 6. december 2004 hvormed

arresthuset har sendt direktoratet en ny kopi af husordenens side 10 “med arresthu-
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sets endringer vedr. afholdelse af girdtur”. Jeg har samtidig modtaget en fuldstendig
kopi af arresthusets husorden. De to udgaver af husordenens side 10 er (umiddelbart)

identiske vedrorende aftholdelse af gardtur.

Jeg har noteret mig at der i den udgave at husordenen som jeg har modtaget, er fore-
taget den ovenfor naevnte pracisering af “ovrige indsatte” — bortset fra at indsatte
der er anbragt i strafcelle ikke er ncevnt. Det fremgdr imidlertid ikke — som anfort of
direktoratet — at husordenen er preeciseret sdledes at det nu fremgar at indsatte der

er beskeeftiget pd veerkstederne normalt vil blive lukket ud til gardtur kl. 13.15.

Det af direktoratet tidligere oplyste om at arresthuset den 6. maj 2004 telefonisk
overfor direktoratet havde oplyst at der i husordenen ville blive tilfgjet oplysning om
hvornar gdrdtur ville pabegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen
og pa 1. sal — og som jeg noterede mig i min opfolgningsrapport (nr. 1) — fremgadr

heller ikke af den udgave af husordenen som jeg har modtaget.

Jeg beder om arresthusets og direktoratets bemcerkninger hertil.

Ad punkt 4. Lzgebetjening

Jeg bad arresthuset sende mig en kopi af den endelige instruks vedrerende medicin-
udlevering (og udlevering af hdndkebsmedicin) nér denne foreligger.

Jeg har modtaget kopi af instruks om medicinudlevering af 27. oktober 2004 og in-
struks om udlevering af handkebsmedicin efter generel anvisning af 3. november
2004.

Jeg har lcest de to instrukser, men har ikke taget stilling til indholdet he?af.

Jeg bad arresthuset om at sende mig en kopi af den skriftlige instruks om journalad-

gangen nir denne foreligger.
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Jeg har modtaget instruks om opbevaring og omgang med legejournaler. Instruksen
der ikke er dateret, angiver at galde for “ikke sygeplejeuddannet personalet, der som

leegens medhjelp medvirker ved effektuering af ordinationer”.

Jeg har leest instruksen, men har ikke taget stilling til indholdet af denne.

Ad punkt 6.1. . Forplejning
I min opfelgningsrapport (nr. 1) er bl.a. anfert felgende vedrerende forplejningen i

arresthuset:

“Efter min opfattelse er det ressourcespild at smide flere portioner mad
ud hver dag. Jeg henstillede derfor til arresthuset at overveje pé ny at ind-
fore en afbestillingsordning, og jeg bad arresthuset om at underrette mig
om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at man vil genoverveje om der kan etableres en
ordning der reducerer madspild. Indsatte skal have mulighed for at fra-
velge méltider, for eksempel pa dage hvor de tilbereder deres egen mad,
og pa dage hvor de har mulighed for at indkebe mad udefra.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har desuden oplyst at ar-
resthuset telefonisk har oplyst at man nu har indfert en ordning hvor de
indsatte kan fraveelge maltider, men at ordningen ikke er permanent end-
nu idet arresthuset gnsker at evaluere ordningen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset oplyse neermere
om den indforte (midlertidige) ordning herunder hvorledes ordningen
fungerer.”

Arresthuset har oplyst at de indsatte fravaelger maltider pa de dage hvor der er mu-
lighed for indkeb af fastfood. Arresthuset har ikke lavet beregninger pa eventuelle

besparelser.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har samtidig oplyst at arresthuset
telefoniske har oplyst at det er arresthusets opfattelse at det i et vist omfang har mi-

nimeret spildet at de indsatte kan afbestille dybfrostmaden samtidig med at de bestil-
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ler mad udefra. Der er arresthusets oplevelse at de indsatte ofte vaelger ikke at afbe-

stille den varme mad pa de dage hvor de har adgang til selv at tilberede deres mad.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrorende dette

sporgsmal.

I min opfelgningsrapport nr. 1 er videre anfort folgende vedrerende forplejning:

"Ifelge husordenen (under punktet forplejning) kan specialkost kun fas
gennem lzgelig ordination og eventuelt efier n&ermere aftale med perso-
nalet. Det er herefter i husordenen anfert at det i mindre udstreekning vil
vare muligt at lave mad selv ved henvendelse til personalet.

Jeg bad for god ordens skyld arresthuset om at oplyse hvorvidt denne
mulighed for selv at lave mad er en udvidelse i forhold til tilbuddet om
kokkentid efter den tidligere omtalte plan.

Arresthuset har oplyst at der ikke er sket en udvidelse af de indsattes
kekkentid.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gdr ud fra at husordenen ved den
neeste revision preeciseres sdledes at lignende misforstaelser fremover
kan undgads.”

Hverken arresthuset eller direktoratet er fremkommet med bemarkninger hertil.

Den nzvnte sentens findes fortsat i den udgave af husordenen som jeg nu har modta-

get.

Jeg gdr ud fra at det beror pd en forglemmelse at husordenen ikke er revideret pd
dette punkt, og at husordenen derfor nu bliver preeciseret pd dette punkt sdledes at

lignende misforstdelser fremover kan undgas.
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Ad punkt 6.5. Besog og telefonsamtaler _
Under dette punkt anforte jeg i min opfelgningsrapport (nr. 1) falgende:

”Jeg bemarkede 1 den endelige rapport at det anferte i husordenen om at
telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer (der
tillades i begrenset omfang), fremstod som en (yderligere) begreensning i
de indsattes adgang til at fore telefonsamtaler med politiet og forsvareren
1 forhold til den adgang der folger af telefonbekendtgerelsens § 3, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, hvorefter sddanne telefonsamtaler i
almindelighed skal tillades.

Jeg henstillede til arresthuset at pracisere formuleringen i husordenen sa-
ledes at den bringes i overensstemmelse med de galdende regler. Jeg bad
om underretning herom.

Jeg havde ikke gvrige bemarkninger til det oplyste om telefonordningen
for afsonere i arresthuset. Jeg gik dog ud fra at der i hvert enkelt tilfelde
foretoges en konkret vurdering af anmodningen om telefonsamtale.

Arresthuset har i udtalelsen gengivet den tilrettede husorden siledes:

Det fremgar af husordenen — afsnit T:

Varetegtsarrestanter har som hovedregel ikke adgang til telefonsamtaler,
udover til forsvarer i verserende straffesag og til politiet, dog kan der i
tilfelde, hvor det skennes, at kontakten ikke kan afvente almindelig
brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under forudsztning
af politiets tilladelse.

I henhold til straffuldbyrdelseslovens § 57, har en indsat, i det omfang
det er praktisk muligt, ret til at fore telefonsamtaler. (Her er straffuldbyr-
delsesloven og telefonbekendigorelsen optrykt).

I henhold til telefonbekendtgerelsens §4 fastsettes folgende regler for ar-

resthuset i Randers:

- Telekort 4 kr. 100, - kebes onsdag aften i forbindelse med udbetalin-
gen af arbejdspenge.

- Den indsatte kan fore 3 telefonsamtaler ugentligt. (mandag til sgn-
dag).

- Samtalerne kan have en varighed pé op til 10 minutter.

- Samtalerne vil som hovedregel blive henvist til tidsrummet 16:00 -
21:00.

- Anmodning om telefonsamtale fremszttes ved uddeling af middags-
mad, pd anmodningsseddel samme dag man ensker samtalen afholdt.
P4 anmodningssedlen anfores:

- Abonnentens navn.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

- Abonnentens tlf. nummer.
- Tilhersforhold ( familiemeessigt el. andet).
- Anmodninger om telefonsamtaler fra personer der telefonisk henven-
der sig til arresthuset, imedekommes kun, hvis samtalen er livsvigtig
- disse samtaler overheores ligeledes.
- Det er til enhver tid det vagthavende personale der afger om en tele-
fonsamtale kan gennemfores pa det enskede tidspunkt, ligesom sam-
talen kan afbrydes af ordens- eller sikkerhedsmassige arsager.

Telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer til-
lades 1 begrenset omfang.’

Direktoratet har i udtalelsen anfort falgende:

>Arresthuset har i udtalelsen vedrerende ombudsmandens inspektions-
rapport gengivet den tilrettede husorden. Heraf fremgér det, at relevante
bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgerelsen nu
er optrykt i husordenen. Endvidere fremgar det, at der i hvert enkelt til-
felde foretages en konkret vurdering.

Endelig fremgéar det, at arresthuset nu har tilrettet husordenen, siledes at
det fremgér, at *varetegtsarrestanter ... som hovedregel ikke [har] adgang
til telefonsamtaler, udover til forsvarer i verserende straffesag og til poli-
tiet, dog kan der i tilfeelde, hvor det skennes, at kontakten ikke kan afven-
te almindelig brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under
forudseetning af politiets tilladelse.’

Direktoratet kan henholde sig hertil. Direktoratet har imidlertid bemer-
ket, at det fortsat er anfort, at telefonsamtaler til andre offentlige myndig-
heder, politi og forsvarer tillades i begreenset omfang. Direktoratet har til-
kendegivet over for arresthuset, at man gar ud fra at denne formulering,
som konsekvens af de foretagne a&ndringer, skal slettes.’

Jeg har noteret mig det oplyste.om at telefonordningen nu er udvidet sa-
ledes at de indsatte (afsonere) har mulighed for at fore tre telefonsamta-
ler ugentligt i tidsrummet fra kl. 16 til kl. 21 (som hovedregel). Jeg har
ogsd noteret mig at de relevante bestemmelser fra straffuldbyrdelseslo-
ven og telefonbekendtgorelsen nu er optrykt i husordenen. Endelig har
Jeg noteret mig at direktoratet overfor arresthuset har tilkendegivet at di-
rektoratet gdr ud fra at det fortsat angivne om at telefonsamtaler til an-
dre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begranset om-
fang, som en konsekvens af de foretagne endringer, skal slettes. Jeg fore-
tager herefter ikke yderligere vedrarende telefonordningen.”

Af den udgave af husordenen som jeg har modtaget fremgar det fortsat at samtaler

med offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrenset omfang.
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Jeg gadr ud fra at det beror pd en forglemmelse at den omtalte bestemmelse i husor-

denen ikke er slettet, og at den derfor nu vil blive slettet.

Ad punkt 6.7. Avishold mv.
I min opfelgningsrapport (nr. 1) er bl.a. anfert falgende vedrerende avishold:

”Under inspektionen blev det ogsa oplyst at arresthuset er begyndt at fin-
de udenlandske aviser pa internettet og printe et par sider ud til en uden-
landsk indsat. Arresthuset henviste under inspektionen til at hvis aviserne
skal lanes fra biblioteket, er de mindst en uge gamle inden de indsatte far
dem.

Idet jeg citerede direktoratets udtalelse i forbindelse med min inspektion
af Arresthuset 1 Hillered vedrerende bestemmelsen i straffuldbyrdelses-
loven, noterede jeg mig at arresthuset printede nyheder ud til eventuelle
udenlandske indsatte der siledes har mulighed for at lase nyheder pé et
af hovedsprogene. Jeg matte forstd arresthusets oplysninger herom séle-
des at arresthuset foretager en sddan udprintning hver dag (nér der vel at
marke er udenlandske indsatte i arresthuset).

Arresthuset har i udtalelsen oplyst at man har vurderet at det vil vare res-
sourcespild at indkebe flere eksemplarer af landsdekkende aviser, idet de
nuvarende aviser ikke bliver lest. '

_For sé vidt angér udenlandske aviser har arresthuset oplyst at under for-
udsztning af at den avis den indsatte ensker, findes pa internettet, vil
denne blive printet ud til den indsatte. Ellers vil han f tilbudt en anden
avis pa sproget.

Arrestforvareren har telefonisk over for direktoratet oplyst at ogsi dansk-
sprogede indsatte kan fa printet en dansk avis ud fra internettet hvis der
fremsaettes gnske herom. Det er arrestforvarerens opfattelse at de indsatte
er tilfredse med denne ordning.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Under hensyntagen til det oplyste om at de nuveerende aviser ikke bliver
leest, foretager jeg ikke mere vedrorende dette sporgsmal. Jeg gar ud fra
at arresthuset ved den nceste revision af husordenen vil overveje at med-
tage muligheden for at ldne en avis henholdsvis fi udprintet sider fra en
udenlandsk avis.”
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Hverken arresthuset eller direktoratet er fremkommet med bemarkninger hertil.

Det fremgér af den udgave af husordenen jeg har modtaget at de indsatte har mulig-
hed for at 1ane en avis, men det fremgér ikke at de indsatte har mulighed for at hen-

holdsvis fa udprintet sider fra en udenlandsk avis.

Jeg gdr ud fra at det beror pd en forglemmelse af husordenen ikke er revideret pd

dette punkt, og at husordenen derfor nu bliver preeciseret (ogsd) pd dette punkt.

Jeg udtalte videre i min opfelgningsrapport (nr. 1) om beger pa fremmedsprog:

“Arresthuset har oplyst at der findes en mindre samling af boger pa en-
gelsk, men har ikke oplyst ca. hvor mange boger der er tale om. Under
henvisning til det oplyste foretager jeg ikke yderligere vedrorende dette
sporgsmdl. Jeg bemcerker i den forbindelse at jeg i forbindelse med min

. seneste inspektion af Arresthuset i Neestved har noteret mig at direktora-
tet ikke stiller krav om at der i de lokale udmeontninger af den generelle
biblioteksaftale krceves et vist antal boger pd fremmedsprog. Jeg har i
den forbindelse udtalt at jeg er enig med direktoratet i at det veesentlige
er at man i arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det behov
som de indsatte har — herunder behovet for bager pd fremmedsprog.

Jeg gar ud fra at arresthuset ved den nceste revision vil overveje at med-
tage denne mulighed for at lane udenlandske boger i husordenen.”

Hverken arresthuset eller direktoratet er fremkommet med bemerkninger til dette

sporgsmal.

Jeg beder arresthuset oplyse om det ved revideringen af husordenen har veeret over-
vejet at medtaget oplysning om at de indsatte har mulighed for at ldne udenlandske
bager i husordenen. I givet fald beder jeg arresthuset underrette mig om resultatet af

disse overvejelser.
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Ad punkt 6.13. Information af de indsatte

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad direktoratets henstilling (af 17.
december 2003 til samtlige kriminalforsorgens institutioner) om at oversattelse af
den geldende husorden skal indgd i institutionernes overvejelser i forbindelse med
planlegningen af den fremtidige ressourceanvendelse, har giVet arresthuset anled-
ning til: Det fremgar af brevet at det er direktoratets opfattelse at husordenen bar
overszttes til engelsk selv om det for den enkelte institution kan forekomme

ressourcekrevende.

Arresthuset har oplyst at man i farste omgang havde valgt ikke at oversatte husorde-
nen til engelsk idet der er meget fa engelsksprogede indsatte 1 arresthuset. Efterfol-
gende har arresthuset overfor direktoratet telefonisk oplyst at man agter at fa husor-

denen oversat.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger, herunder planen om at

overs®tte husordenen snarest.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.15. Egne genstande mv.
I min opfelgningsrapport (nr. 1) er bl.a. anfert felgende vedrerende de indsattes mu-

lighed for at medbringe egen genstande:

“Det blev under inspektionen oplyst at der tidligere havde varet mulig-
hed for ogsé at have en el-kedel (kaffemaskine er standardinventar), men
at det efter at en fengselsfunktionzr fik en kande kogende vand over sig
da han dbnede en celledar, ikke laengere er tilladt. I listen over tillad-
te/ikke tilladte genstande i husordenen (bilag A) henvistes der for si vidt
angar el-kedel til genstandsbekendtgerelsens §§ 3 og 4.

Jeg bad arresthuset uddybe denne henvisning.

Arresthuset har oplyst, at der rettelig skulle have veret henvist til gen-
standsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og at husordenen nu er @ndret.
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Direktoratet har henholdt sig til at husordenen nu er &ndret siledes at der
henvises til genstandsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4, vedrerende gen-
stande der kan benyttes som viben og andre personfarlige genstande.

I bekendtgerelsens § 3 er det anfort at institutionens leder skal fastsztte
nermere regler om udlevering af indsattes egne genstande. Institutionens
leder kan i denne forbindelse under hensyn til forholdene i den enkelte
institution fastseette yderligere begrensninger i indsattes ret til at medta-
ge, besidde og ride over egne genstande i institutionen, herunder med
hensyn til genstandenes sterrelse, antal og art mv.

Efter bekendtgerelsens § 4 kan institutionens leder eller den der bemyn-
diges dertil, bestemme at bestemte genstande ikke kan udleveres til en
indsat hvis udlevering konkret er uforeneligt med ordens- og sikker-
hedsmassige hensyn. Det folger af genstandsvejledningen (punkt 8, sid-
ste afsnit) at institutionens leder, eller den der er bemyndiget hertil, i det
enkelte tilfazlde ma vurdere om udlevering er uforeneligt med ordens- og
sikkerhedsmassige hensyn, for sa vidt angar genstande der ikke er omfat-
tet af de fastsatte regler eller reglerne i bekendtgerelsen.

Det folger af genstandsvejledningens punkt 4 at afgerelse af om en gen-
stand skal forbydes med den begrundelse at den vil kunne benyttes som
vaben, mé bero pd en konkret vurdering hvori ber indgé en afvejning af
pa den ene side genstandens farlighed ved eventuel benyttelse som vé-
ben, pa den anden side hvor vigtig genstandens benyttelse — pa lovlig vis
— er for den indsattes dagligdag.

Jeg har fra mine inspektioner af samtlige landets arresthuse kendskab til
at el-kedler mange steder tillades udleveret til de indsatte eller findes pa
cellerne som standardudstyr.

At anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendigorelsens § 2, stk. 1,

nr. 4 vil efter min umiddelbare opfattelse fd vidtreekkende konsekvenser.

Det vil saledes betyde at el-kedler ikke kan udleveres til indsatte i krimi-

nalforsorgens institutioner (med undtagelse af pensioner, jf. bekendtgo-
. relsens § 1, stk. 3).

Hertil kommer overvejelser om hvorvidt en kaffemaskine er tilstreekkelig
til at lave te pé, idet vandet nok er varmt, men ikke kogende, og heraf
Jfolgende overvejelser om pd anden vis at tilbyde de indsatte der drikker
te, kogende vand.

Inden jeg tager stilling til sporgsmdlet, beder jeg direktora.tet om pd ny at
overveje sporgsmdlet.”
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Arresthuset har — i lighed med det under inspektionen oplyste — oplyst at man har
fravalgt udlevering af el-kedler ud fra et sikkerhedsmassigt synspunkt idet en med-

arbejder tidligere er blevet overhzldt med kogende vand fra en el-kedel.

Efterfolgende har arresthuset over for direktoratet supplerende oplyst at der aldrig
har vaeret klaget over at det ikke er muligt at lave te af kogende vand fra en el-kedel.
Arrestforvareren vil dog drefie spergsmailet pd det kommende talsmandsmede. Hvis
der pa medet bliver tilkendegivet et enske om indferelse af en ordning hvorefter der
kan tilbydes kogende vand til te fra fx el-kedel eller termokande, vil arresthuset vur-

dere hvordan dette onske kan imedekommes.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vender tilbage hertil nar arresthusets overvejel-

ser foreligger.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer direktoratets tilbagevenden til spargsma-
let, herunder til sporgsmdlet om at anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendt-

gorelsen § 2, stk. 1, nr. 4.

Jeg bemcerker at jeg har konstateret at der i den udgave af husordenen som jeg har

modtaget for sa vidt angdr el-kedler fbrtsat henvises til (den tidligere geeldende) gen-

standsbekendtgorelsens §§ 3 og 4, og at dette sdledes ikke — som det blev oplyst for-
ud for min opfolgningsrapport (nr. 1) — er endret.

Som det fremgdr, har jeg flere gange under udarbejdelsen af denne rapport kunnet
konstatere at forhold som jeg i min opfalgningsrapport (nr. 1) gik ud fra ville blive
eendret/preeciseret i arresthusets husorden, ikke er blevet endret/praeciseret i over-
ensstemmelse hermed. Det samme geelder forhold som jeg i min opfolgningsrapport
(nr. 1) noterede mig pd baggrund af direktoratets oplysninger i udtalelsen om at di-
rektoratet overfor arresthuset havde tilkendegivet at direktoratet gik ud fra ville blive
eendret, og — for sd vidt angar et enkelt forhold — som jeg noterede mig pa baggrund
af arresthusets oplysninger (forud for min opfslgningsrapport (nr. 1)) om at forhol-

det var cendret.
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Pa denne baggrund bemeerker jeg at ndr jeg anforer at jeg “gar ud fra” at et forhold
vil blive bragt i orden, vil blive cendret/preeciseret eller lignende, er det udtryk for at
Jforholdene efter min opfattelse bor cendres, preeciseres, bringes i orden eller lignen-
de i overensstemmelse hermed. Nér jeg sdledes anforer at jeg “gdr ud fra” at nogle
forhold bor cendres mv., er det derfor udtryk for en forventning om at der sker en
eendring — uden at jeg skal falge op pa forholdet hvorfor jeg derfor ikke foretager
mig videre vedrorende et sadant forhold. Sdfremt myndigheden(-erne) ikke er enig i
min opfattelse, forventer jeg saledes ogsd at myndigheden(-erne) overfor mig reage-
rer herpd. Med min anvendelsen af udtrykket “jeg gir ud fra” har jeg samtidig — ud
fra en vurdering af at dette pd dette tidspunkt ikke er nodvendigt — valgt ikke at frem-
seette min opfattelse ved at fremkomme med en egentlig henstilling om at forholdene

cendres my.

Jeg matte forstd det tidligere oplyste siledes at de radioer som arresthuset udlejer til
de indsatte, ikke indeholder cd- og/eller kassettebandafspiller og sidledes ikke kan

anvendes til gengivelse af musik efter den indsattes eget valg.

Jeg afventede siledes (fortsat) direktoratets behandling af spergsmélet, herunder di-

rektoratets tilbagemelding vedrerende resultatet af projektgruppens overvejelser.

Arresthuset har oplyst at man afventer arbejdsgruppens indstilling.

Direktoratet har oplyst at en projektgruppe i juni 2004 afgav indstilling om udleve-
ring af genstande, herunder cd’er og cd-afspillere, til de indsatte i de lukkede faengs-
ler (det lukkede afsnit i Statsfengslet Midtjylland og sterkafdelingen pa Kebenhavns
Fangsler). Denne indstilling er godkendt, og overvejelser vedrorende implemente-
ringen af den er i gang i gjeblikket. Indstillingen vedrerer ikke direkte arresthusene,
og det er i gjeblikket uklart i hvilket omfang den vil f3 afsmittende effekt i arresthu-
sene. Sidelobende hermed er der nedsat en arbejdsgruppe der skal komme med for-
slag til hvordan man hindrer udveksling af ugnsket kommunikation imellem de ind-

satte i arresthusene. Da hjemmebrendte cd’er og lignende medier kan anvendes til
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kommunikation blandt de indsafte, indgér spergsmélet om udlevering af blandt andet
cd’er og cd-afspillere i arbejdsgruppens overvejelser. Spargsmalet om udlevering af
cd’ere i arresthusene vil saledes afhnge af en stillingtagen til arbejdsgruppens for-

slag.

Der er efter min modtagelse af direktoratets udtalelse fastsat regler om udlevering af
cd’er mv. til de indsatte i de lukkede feengsler i bekendtgorelse nr. 208 af 18. marts
2005 om indsattes adgang til at medtage, besidde og rdade over egne genstande m..
og penge i kriminalforsorgens institutioner (genstandsbekendtgorelsen) der tradte i

kraft den 15. april 2005.

Jeg er fra en anden sag bekendt med at resultatet af projektgruppens overvejelser
forventes at fa afsmittende effekt pa reglerne om udlevering af genstande i arresthu-
sene. Jeg har i denne anden sag tilkendegivet at jeg afventer direktoratets tilbage-
melding vedrorende resultatet af disse overvejelser og direktoratets stillingtagen til
indstillingen fra arbejdsgruppen der har behandlet sporgsmdlet om modvirkning af

varetegtsarrestanters upnskede kommunikation.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke videre vedrarende disse sporgsmdl i rela-

tion til min inspektion af Arresthuset i Randers.

Opfelgning
Jeg afventer svar/underretning vedrorende pkt. 3.3., 6.7., 6.13. 0g 6.135.

Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Randers, Direktoratet for Kri-

minalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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