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OVERSIGT
over

hearingssvar ene vedr grende Europa-K ommissionens for slag til Radets dir ektiv om visse
aspekter af maagling pa det civil- og handelsretlige omrade (K OM (2004) 718 endelig)*.

1. Indledning
Forslaget har varet sendt i hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsneevnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmaegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Amts-
radsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommu-
ne, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forbrugerklagenaevnet, Byggeriets Ankenaarn,
Finansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Ankenaevnet for Forsikring, Ankenaavnet for
Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenaa/net for Hulmursisolering, Ankensevnet for Kgreunder-
visning, Pengeinstitutankenasesnet, Realkreditankenaa/net, Rejseankenaavnet, HTS Interesseorga-
nisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handvaaksradet, Dansk Byggeri, Dansk
Inkasso Brancheforening, Klagenaevnet for Ejendomsformidliing, Bygherreforeningen, Liberale
Erhvervs R&d, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmagglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditarer, Grundejernes
Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Fadles
Forbund, Handels- og Kontorfunktionaaernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgifts-
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naevnet for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, Landbrugsraadet, Foreningen af Registrerede Reviso-
rer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Foreningen af Statsamt-
maand, Boligsel skabernes Landsforening, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Center for
Konfliktlgsning, Jysk Center for Konfliktlgsning, Nordisk Forum for maggling, Mediationcenter
A/S samt Lejernes Landsorganisation.

2. Bemaxkninger

Praesidenternefor @streog/estre Landsret, K gbenhavns Byret og retternei Arhus, Oden-
se, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Kgbenhavns Kommune, Frede-
riksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenaevnet, Byggeriets An-
kenaevn, Finansradet, Realkreditradet, Ankenaevnet for Forsikring, Ankenasvnet for Kare-
undervisning, Pengeinstitutankenaevnet, Realkreditankenaevnet, Rejseankenaevnet, Dansk
Byggeri, Liberale Erhvervs Rad, Grundejernes Landsorganisation, Voldgiftsnasvnet for
Bygge- og Anlaggsvirksomhed, Landbrugsraadet og Foreningen af Statsamtmaend har ikke
bemaarkninger til forslaget.

Den Danske Dommer forening bemaaker, at det gramseoverskridende aspekt forekommer saa-
deles beskedent. Dommerforeningen finder i gvrigt ikke umiddelbart et patraangende behov for
en EU-retlig regulering pa omradet.

Dommer fuldmaegtigforeningen finder forslaget meget positivt og har ikke i avrigt fundet an-
ledning til at fremkomme med en udtalelse om forslaget.

Advokatradet finder, at det foreliggende initiativ ikke i noget neevnevaardigt omfang forbedrer
mulighederne for at anvende maeegling i civil- og handelsretlige tvister. De foresldede regler er
saledes pa den ene side utilstraskkelige til at sikre en effektiv og attraktiv masglingsproces og
indebaarer pa den anden side indgreb i centrale processuelle regler, herunder navnlig anvendelse
af forskellige bevismidler, tvangsfuldbyrdel se, foraddelse mv.

Advokatrédet finder endvidere, at det foreliggende forslag ikke er sa gennemarbejdet, at det bar
aflose eler gve indflydelse pa de muligheder for retsmaesgling og udenretslig mediation, som
alerede eksisterer i Danmark. Advokatradet er derfor saarlig skeptisk over for at lade direktivfor-
slaget finde anvendel se pa rent national e sager uden noget graamseoverskridende element.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktaten afsnit 1V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendel se.



Advokatrédet finder, at der kan vaae behov for en naarmere afgramsning af direktivets anvendel-
sesomrade. Selv om det klart fremgar af direktivets praeambel og visse af direktivforsagets be-
stemmelser, at direktivet retter sig mod magling som alternativ til andre juridiske tvistlgsnings-
metoder, finder direktivet efter sin ordlyd ogsa anvendelse pa maggling i konflikter, som ikke
overvejende er af juridisk art, men hvor mediation indgar som et redskab til at na en fadles for-
stéelse. Afgramsningen kan efter Advokatradets opfattel se skabe tvivl om, hvornar en person, der
har bistéet to parter med at la@se en konflikt, er omfattet af direktivet. For eksempel er det ikke
klart afgreenset, hvorndr en person, der har bistaet to parter med at | zse en konflikt, kan paberdbe
sig den foresl&ede vidnefritagelse mv., jf. herved direktivets artikel 6.

Advokatradet fremhaever, at forligsmaagling ved domstolene ikke omfattes af direktivet. Dette
bar sesi sammenhaang med den danske retsmasglingsordning, idet bestemmel sen efterlader tvivl
om, hvorvidt retsmaggling, der varetages af en dommer, omfattes af direktivforslaget.

Advokatrédet peger pa, at en domstol efter artikel 3, stk. 1, kan palaagyge en part at deltage i et
informationsmade om brugen af maggling. | lyset af, at hverken direktivforslaget eller national
lovgivning indeholder krav om obligatorisk maggling, finder Advokatradet det overfladigt og
uhensigtsmaessigt at tvinge parterne til at deltage i et mgde herom. Advokatradet finder det end-
videre ikke hensigtsmaessigt at opstille bindende krav til parterne i civile sager, medmindre s&
danne krav konkret kan begrundes i tungtvejende hensyn til sagens behandling. Et sddant hensyn
ses ikke at foreligge, ligesom det ikke fremgar af forslaget, hvilken retsvirkning der ska veae
knyttet til at udeblive fra et informationsmade.

Advokatrédet finder endvidere den foresldede artikel 4 overfladig. Advokatrédet er enig i be-
stemmel sens malsagning om at sikre maeglingens kvalitet. Advokatradet finder imidlertid, at den
fores dede bestemmelse ikke i noget neavnevaardigt omfang bidrager til en s&dan kvalitetssikring.
Advokatradet fremhaever endvidere, at der bade i Danmark og i en raskke andre medlemsstater
allerede eksisterer velfungerende kvalitetskontrolordninger for advokater, der udever maggling,
idet de advokatetiske regler ogsa finder anvendelse pa maggling. Advokatradet fremhaever, at de
gad dende regler om advokatvirksomhed sdledes allerede i dag indebager et effektivt tilsyn med
de magglere, der samtidig er advokater, og i evrigt samtidig regulerer sadanne forhold — som
f.eks. tavshedspligten — som ogsatilsigtes reguleret ved direktivet.

Vedrgrende artikel 5 peger Advokatradet p3, at den foresldede formulering muligt etablerer en
retstilstand, hvorefter det kan blive vanskeligt eller umuligt at anfaegte gyldigheden af en media-
tionsaftale for domstolene. Adgangen til at anfaggte en mediationsaftale ved domstolene ber ikke
vage snaavrere end f.eks. muligheden for at anfaggte en voldgiftsaftale, og formuleringen af arti-
kel 5 avrigt synes at forudsadte, at kun aftaler, som i deres indhold svarer til den retsstilling,
som i gvrigt ma antages at gadde efter lovgivningen i EU eller det pagad dende land, kan antages



som gyldige aftaler. Advokatrédet fremhaever, at dette formentlig ikke er hensigten med direkti-
vet, idet formaet med mediation i en rakke tilfadde vil vagre at sage en lgsning, som parterne er
enige om, uanset om dette er i overensstemmelse med den gad dende lovgivning pa omréadet.

Advokatrédet er skeptisk over for den foresldede artikel 6. Det er efter radets opfattelse usikkert,
hvornar en maggler er omfattet af bestemmelsen, som griber ind i nationale, processuelle regler
for bevisfarelse. De foreslaede regler om udelukkelse af beviser, vidnefritagelse mv. er sledes
vaesentligt anderledes end de gad dende danske regler pa omrédet. Advokatradet er saledes skep-
tisk over for forslaget om generelt at vidneudel ukke en maegler og henviser i den forbindel se til,
at der ikke gadder tilsvarende regler for f.eks. vidneafhering af voldgiftsdommere i en retssag
om gyldigheden af en voldgiftskendel se.

Advokatrédet er imod forslaget om, at en maggler skal kunne naggte at udtae sig som vidne i en
civil sag, ogsai tilfadde hvor parterne ansker den pagad dende masgler fart som vidne.

Advokatrédet fremhaever endelig, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 5, ma antages at give anled-
ning til afgraensningsvanskeligheder i praksis.

Dansk Retspolitisk Forening bemaaker, at forslaget ikke umiddelbart ses at ville bergre danske
regler grundet det danske forbehold vedrarende retlige og indre anliggender. P& den baggrund
finder foreningen ikke grundlag for nsarmere at kommentere forslaget, der efter foreningens op-
fattel se dog forekommer udmaaket og velbegrundet.

Forbrugerréadet opfordrer Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i sa hgj grad som muligt
kommer til at afspejle danske synspunkter, da Danmark pa et senere tidspunkt evt. skal deltage i
det retlige samarbejde. Det vil sdledes efter radets opfattel se vaare usandsynligt, om danske syns-
punkter padet tidspunkt kan aandre et vedtaget direktiv.

Forbrugerrédet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter pa forbruger-ADR-omrédet, s&
ledes f.eks. Kommissionens Anbefaling fra april 2001, burde vaae afspejlet i direktiviorslaget.

Forbrugerrédet anfarer, at det ikke oplagt, at maegling egner sig til forbrugersager, der adskiller
sig fra de gvrige omfattede civil- og handelsretlige tvister ved ikke at forudsadte, at de to parter
nogensinde behaver mades igen.

Forbrugerrédet finder ikke direktivet tilstraskkeligt praecist. Definitionen af en maggler er meget
bred, og der stilles ingen krav til denne hverken med hensyn til uvildighed, uddannelse eller an-
den ekspertise, ligesom det ikke kraeves, at parterne informeres naarmere om magyleren og dennes
uddannel se, ekspertise mm.



Forbrugerradet finder, at en mere ubestemt hensigtserklaaing om, at medlemsstaterne skal
fremme frivillige adfaardskodeks og uddannelse af magglere, ikke er tilstraskkelig, bl.a. fordi det
er uden konsekvenser, hvis reglerne ikke overholdes. Sadanne regler bar praeciseresi direktivet.

Forbrugerrédet anferer endvidere, at direktivforslaget ikke sikrer, at en forbruger oplyses til-
straskkeligt om sine fravigelige ogifravigelige rettigheder. Eksistensen af ufravigelige regler pa
forbrugeromradet ger det saligt vigtigt, at en maggler er kompetent, da forbrugeren ellers kan
blive darligere stillet end ved sméasagsbehandling eller andre ADR-modeller, f.eks. behandling i
godkendte klagenaevn.

Forbrugerradet ser positivt pa, at der i artikel 5 er taget hgjde for problemet med fuldbyrdelse af
indgaede aftaler.

Forbrugerrédet konkluderer, at masgling ikke generelt kan anbefales som en anvendelig metode
til at opfylde forbrugerens behov for pa en let, billig og sikker made at fa sin ret. R&det finder, at
udkastet til direktiv bar forbedres vaesentligt, for at maggling er bedre end aternative ADR-
systemer.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for maagling som konfliktlgsningsform pa det ci-
vil- og handel sretlige omrade ogser m aagling som en meget anvendelig konfliktl @sningsform. De
sager, der er egnet til en sadan proces, kan afsluttes til parternes fulde tilfredshed samtidig med,
at maggling sikrer en hurtigere lgsning og anvendel se af faarre ressourcer og omkostninger. Orga-
nisationen bemaaker, at en harmonisering af reglerne for konfliktlasning gennem maegling vil
lette adgangen til at anvende denne aternative konfliktlasningsform savel i internationale som
nationale konflikter. Da maggling ikke pa nuvaaende tidspunkt er saalig udbredt, ville nogle
overordnede rammer og en formel struktur omkring maggylingsforsag ifa@lge organisationen vaae
formastjenlig. Det samme gadder krav om, at maeeglingsprocessen overholder visse standarder,
der sikrer processens saglighed. Det er organisationens opfattelse, at parterne i en konflikt skal
kunne vad ge de redskaber, som tjener virksomheden bedst i bestradbel serne pa at |@se konflikten.

HTS Interesseorganisationen finder, at selv om direktivet ikke er bindende for eler finder an-
vendelsei Danmark, bgr man aligevel overveje at fa ordningen indfert i Danmark.

HTS Interesseorganisationen finder artikel 4, hvorefter Kommissionen og medlemsstaterne vil
fremme og stette udviklingen af frivillige adfaardskodeks og stette uddannel se af magglere ssarde-
les positiv og fremhaever, at der pa nuvaaende tidspunkt ikke findes nogen certificering eller
autorisation af magglere, hvilket kan vaare med til at skabe usikkerhed for brugerne om anvendel -
seaf disse.



HTS Interesseorganisationen er positiv over for artikel 5, hvorefter resultatet af en maggling kan
bekradtes af en domstol og dermed fa retskraft. Dette selv om en masglingsproces baserer sig pa,
at begge parter i masglingsprocessen har opnaet enighed om en Igsningsmodel og derfor i praksis
ofte vil fale sig bundet heraf i modsagning til, hvad der nadvendigvis vil veare tilfaddet i forbin-
delse med en domsafsigelsei traditionel forstand.

HTS Interesseorganisationen finder, at forbudet i medfer af artikel 6 for den enkelte magler til at
afgive vidneforklaring eller fremlaggge bevismidler er et meget vigtigt punkt. En sadan regel er
ofte omfattet af de etiske regler, som magylerne arbejder med. Organisationen anferer, at en har-
monisering af disse regler ville gge parternes tryghed ved valget af en masglingsproces, og at
Danmark bar indfare en bestemmmelse herom i retsplejeloven.

HTS Interesseorganisationen bemaaker i forbindelse med artikel 7, at muligheden for at afbryde
foraddelsesfristen ved enighed om anvendelse af maggling ses som en relevant dreftelse, som
eventuelt ber indgdi den forestdende aandring af forad delsesloven.

Ankenaevnet for Hotel, Restaurant og Turismetilslutter sig det hgringssvar, som HTS Interes-
seorganisationen har afgivet.

Dansk Industri anferer, at initiativer, som foreger og understetter erhvervslivets mulighed for
fleksibel konfliktl@sning, er positive. DI er sl edes ogsa positive overfor det foreliggende forslag,
som dels vil understette den gramseoverskridende eksigibilitet af forlig indgaet ved masgling,
dels sikre retssikkerheden ved deltagel se i maggling gennem udel ukkel se af maaglingsforsgg som
bevismiddel ved efterfag gende domstolsprevelse af den til grund liggende tvist.

Dansk Industri tilslutter sig ligeledes direktivets evrige indhold, herunder krav til sikring af
masglerens kvalitet, samt at maggling afbryder foraddelse, idet dette alt andet lige ma anses for at
fremme incitamentet til brug af maggling.

Dansk Industri opfordrer til, at Danmark arbejder for, at forslaget fremmes med hjemmel i trak-
tatens artikel 95. Dansk Industri vil sdledes finde det beklageligt, hvis direktivet ikke vil finde
anvendelse i Danmark.

Handvaerksradet stetter svel det konkrete fordag som gvrige initiativer, der tilstraber at for-
malisere og fremme brugen af maggling, herunder mediation.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er positivt indstillet over for direktivet og har ingen
yderligere bemaakninger.



Danmarks Rederiforening kan generelt tildlutte sig, at man fra dansk side indtager en positiv
holdning over for initiativer, der kan fremme anvendelsen af aternativ konfliktl@sning, forudsat
de er baseret pa frivillighed, og at man, i den udstraskning man bliver inddraget i arbejdet med
det foresldede direktiv, forholder sig positiv til dette.

Fagligt Fadles Forbund peger p3, at direktivforslaget skal sesi lyset af, at der i Danmark alle-
rede karer en forsggsordning, som hviler pa identiske principper. Eftersom forslaget indebager,
at der indfares fadles minimumsregler, og retsmagling ifalge forsdaget skal vaare vagfrit, strider
forslaget ikke imod den igangvaarende danske ordning.

HK Danmark bemaaker, at forbundet grundlasggende er tilhaanger af muligheden for magling
for derved at have mulighed for i videre udstraskning at tilgodese hensynet til medlemmernes
personlige forhold, kortere sagsbehandlingstid og lavere omkostninger og pa denne made have et
alternativ til at kunne varetage forbundets medlemmers interesse.

HK Danmark understreger, at det afgerende for forbundet vil vaare, at ordningen er frivillig, at
ale parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan lade sagen overga til domstolsbehandling, at
tidsfrister mv. afbrydes som naevnt i artikel 7, og at det sikres, at denne suspension af frister ogsa
far rakkevidde overfor tredjepart; eksempelvis Lgnmodtagernes Garantifond, hvis en arbejdsgi-
ver efterfalgende gar konkurs.

HK Danmark finder ikke, at der i tilstrakkelig grad er redegjort for direktivets ngdvendighed for
det indre markeds funktion.

HK Danmark bemagker i forbindelse med artikel 1, at en sikring af yderligere adgang til kon-
fliktlasning som alternativ til domstolsbehandling er et udmaaket forma, men rejser samtidig
spargsmalet om, hvorvidt det er nadvendigt med en gennemferelse i direktivform frem for ind-
gaelse af frivillige ordninger.

Med hensyn til artikel 2 er det efter forbundets opfattel se afgerende, at den bistaende tredjepart
er neutral, at masglingen er frivillig, og at det er parterne selv, der skal indga aftalen.

Under henvisning til artikel 3 finder forbundet det afgarende, at beslutningen om valg af proces-
form udelukkende er op til parterne, og at der saledes aene kan palamyges deltagelsei et informa-
tionsmade om maagling.

For savidt angér artikel 4, finder forbundet det afgarende, at der udvikles, sikres og understettes
en god kvalitet, da ordningen ellers vil udvandes og blive valgt fra.



Om artikel 5 anfarer forbundet, at bestemmelsen umiddelbart strider imod grundtanken med
magglingsinstituttet — nemlig at natil enighed ad frivillighedens vej. Omvendt har forbundet ogsa
en interesse i at sikre, at en indgaet aftale overholdes, men finder dette bedst foreneligt med
magglingen ved at sikre eksigibiliteten i parternes fadles indgaede aftale. Pa denne méade er det op
til parterne at aftale, at en indgaet aftale skal kunne fuldbyrdes gennem domstol sbehandling.

HK Danmark fremhaever i forbindelse med artikel 7, at hvis direktivet far raskkevidde i ansadtel -
sesretlige sager, er der en saglig risiko i forbindelse med virksomhedens konkurs og efterf gl gen-
de behandling af |enmodtagerkrav i Lanmodtagernes garantifond.

Forbundet finder endvidere, at artikel 7, litra b, ikke er i overensstemmelse med artikel 3, nr. 1,
hvorefter der alene kan opfordres til masgling og palasgges deltagelse i et informationsmade.
Forbundet finder derfor, at teksten i artikel 7, litra b, bar andres.

Det Danske Voldgiftsinstitut oplyser, at instituttet for nogle ar siden vedtog regler om frivillig
maggling, der ikke afskager parterne fra at ga til domstolene og ikke indeholder bestemmel ser
om, at parterne forpligter sig til at tillasgge indledning af masgling virkning som sagsanlagy for
afbrydelser af frister og foraddelse, renter 0.a.

Forening for Mediation/K onfliktmaegling kan tildutte sig direktivets overordnede forma om
a lette adgangen til hensigtsmaessig konfliktlgsning ved at fremme anvendelsen af masgling.
Foreningen finder imidlertid, at direktivet lasgger op til en skaev styrkelse af masgling ved at fo-
kusere pa forholdet mellem masgling og retssager og ved udelukkende at foresa initiativer ved-
rerende domstolene. Dette er ikke en hensigtsmaessig afgraansning af et farste direktiv om masg-
ling.

Forening for Mediation/Konfliktmaggling finder det i den forbindelse vigtigt at understrege, at et
stort antal af de civil- og handelsretlige konflikter, som er egnet til maggling, ikke har anlagygelse
af retssag som alternativ. Direktivforsag om fremme af maggling i civil- og handelsretlige for-
hold ber derfor ikke alene baseres pa den forudsagning, at omradet for masgling og for domstols-
behandling er overvejende sammenfaldende, ligesom maaglingsprocessen ikke — for at kunne fa
amindelig udbredelse — har behov for at blive sikret de samme midler, f.eks. fuldbyrdel sesmu-
ligheder, som parter, der vadger at anvende domstolene, rader over. En redl styrkelse af anven-
delsen af maggling i Danmark og Europa pa nuvaaende tidspunkt bestar ikke i snaevert at styrke
det omrade, som traditionelt gares til genstand for retssager, men i at styrke maeegling pacivil- og
handel sretlige omréder i a almindelighed.



Med hensyn til retsgrundlag og valget af direktiviormen finder foreningen, at der ikke er rede-
gjort for, at det foreslaede direktiv er nadvendigt for det indre markeds funktion.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling er endvidere ikke overbevist om, at maggling fremmes
bedst i direktivform med de foresldede bestemmel ser, nar det tagesi betragtning, hvor forskelligt
magglingsmetoden er udbredt i EU’s medlemslande. Foreningen finder det sandsynligt, at med-
lemslandene pa grundlag af mindre bindende EU-reguleringer (som f.eks. henstillinger, vejle-
dende retningslinjer for god praksis, koordineringsinitiativer, fadles forskningsindsats, systema-
tisk videnudvikling og udveksling etc.) vil kunne arbejde for at fremme stabile retlige rammer
for samspillet mellem maggling og domstolssystemet og generelt fremme anvendelsen af magy-
ling i civil- og handel sretlige sager.

For sa vidt angdr direktivets anvendelsesomrade bemaaker foreningen, at direktivets konkrete
bestemmel ser fokuserer pa konflikter, der kan geres til genstand for domstolsbehandling. Direk-
tivet bar efter foreningens opfattelse i stedet rettes mod alle typer civil- og handelsretlige kon-
flikter — ogsa dem der ikke umiddelbart er egnet til domstol sbehandling.

Forening for Mediation/Konfliktmasgling anfarer, at definitionen i artikel 2, litra a, er meget bred
ogikkei tilstraskkelig grad indeholder de for maggling saarlige karakteristika. Til definitionen bar
ifelge foreningen sdledes tilfgjes, at den bistdende tredjepart er neutral, at maegling er frivillig,
og at det er parterne selv, der skal indga aftalen.

Forening for Mediation/Konfliktmaagling fremhaever, at neutraliteten er helt central i maggling.
Ved neutralitet forstads, dels at maagler ikke fremmer bestemte la@sninger, og dels at masgleren
behandler alle parter lige. Issa neutraliteten i forhold til sagens genstand fremhaaves. | magling
er lgsningen af konflikten helt op til parterne, og masgleren skal alene hjadpe dem i processen
frem mod en lagsning. Det er ikke maglers opgave at tage stilling til sagen, ligesom det ikke er
magglers opgave at sikre Igsninger i overensstemmelse med gad dende ret eller kutymer pa omra-
det. Nar neutralitet ikke er medtaget i definitionen, abnes der efter foreningens opfattelse mulig-
hed for, at masgling ogsa kommer til at omfatte konfliktl@sningsaktiviteter, hvor masgleren rad-
giver parterne om de — set med dennes gjine — "rigtige” lasninger. Herved risikerer man, at maay-
ling kan udvikle sig til en art uformel retssag, hvor maggleren optraeder i en dommerlignende
rolle uden nogen form for retsgarantier.

Pa den baggrund og for at understrege, at det er parterne selv, der skal indga aftalen, og at kon-
flikten sa at sige er deres, anfarer foreningen, at definitionen saledes ber tilfgjes et "neutral” for
"tredjepart” oget "selv” efter "pd’ i artikel 2, litrag, 1. afsnit.



Forening for Mediation/Konfliktmaegling bifalder, at direktivet i artikel 2, litrab, lasgger op til, at
maeglere ikke er personer fra bestemte professioner. Maggling er en tvaafaglig disciplin, og intet
eksisterende fagomréde kan i sig selv tage patent pA masgling. En maggler er en person, der er
uddannet i et kortere eller laangere forlgb til at varetage netop denne funktion. Nar en person stil-
ler sig til radighed som masgler, er det som sadan og ikke qua sin uddannel sesmaessige baggrund
I gvrigt.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anfarer i forbindelse med artikel 3, at foranstaltninger
til fremme af masgling gennem henvisning til maegling ber rette sig mod alle sterre omrader, som
producerer konflikter inden for det civil- og handelsretlige omrade, og til instanser eller organi-
sationer, hvor det er muligt at henvise til maggling. Som eksempler kan naevnes beboer- og for-
brugeromradet. Det er ikke en fordel for udviklingen af masgling, at der sker en ensidig styrkelse
af anvendelse af magyling ved domstolene udfert af jurister og dommere, medmindre
magglingsprocesser ogsa styrkes tilsvarende i andre sektorer. | modsat fald udvikles magglingen
pa juraens, juristernes og de retlige rammers praamisser. Dette er ikke hensigtsmasssigt og tjener
ikke parternes og samfundets behov.

Forening for Mediation/K onfliktmaggling anser det for en god idé, at medlemsstaterne i medfar
af artikel 4 fremmer og stetter udviklingen af etiske regler, kvalitetskontrol og uddannelse af
magglere, sa laange det sker i et samarbejde med de relevante faglige miljger og ikke er via udste-
delse af bindende normer fra centralt hold. Der kunne for eksempel taankes pa stette til et vi-
denscenter, til forskning og til oplysningsaktiviteter over for brugere.

Om artikel 5 anfarer foreningen, at masglingstanken i det hele bygger pa frivillighed, og allerede
af denne grund er tanken om at give magglingsaftaler samme retskraft som domme i strid med
selve grundtanken. Foreningen fremhaever, at man ogsa kan anlasgge den synsvinkel, at maggling
i modsagtning til konfliktbehandling ved domstolene hviler i en helt anden konfliktforstaelse,
hvor bl.a. sanktioner er uden betydning, idet parterne selv har indgaet aftalen. Netop masglingens
frivillige karakter kombineret med at parterne selv tager stilling i deres konflikt med magylerens
hjadp, er ogsa afgerende for, at maggling ikke aff ader retssikkerhedsmasssige betamkeligheder.

Den foresldede artikel 5 vil sdledes efter foreningens opfattelse medfere en raskke problemer:
Dels vil hele magglingsprocessen blive pavirket af, at den endelige aftale kan tillasgges retskraft.
Det kan betyde, at der undervejs kommer fokus pa de omrader, hvor retskraft er tamkelig, hvor-
imod de — ofte overordentlige vigtige — omrader, der ikke kan tillaagges retskraft risikerer at mi-
ste deres betydning helt eller delvist. Dels vil en sadan bestemmelse rejse store retssikkerheds-
maessige problemer. Foreningen papeger, at hvis en magglingsaftale skal tillaagges retskraft som
en dom uden retssystemets retssikkerhedsgarantier, vil der opsta retssikkerhedsmaessige proble-
mer. Man kan forestille sig, at man for at afhjadpe disse langsomt vil indbygge samme garantier i
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maggling som ved domstolene, og umagkeligt vil maegling blive lig den aktivitet, som den skal
vage et dternativ til og dermed uinteressant. Formalet med direktivet er at sikre en sund sam-
menhaang mellem maggling og retssager, og det sker efter foreningens mening bedst ved at sikre,
at maggling forbliver et reelt alternativ. Artikel 5 er sdledes imod hele grundtanken i masgling og
kan veme direkte skadelig for magglingsinstituttet, hvorfor Forening for Media-
tion/K onfliktmaggling anbefaler, at artiklen udgar.

Forening for Mediation/Konfliktmasgling finder det yderst formastjenligt at sikre masglerens
tavshedspligt ved at sikre maggleren mod at blive indkaldt som vidne i en evt. efterfalgende rets-
sag, jf. artikel 6. Foreningen peger p3, at der i Danmark hersker en ganske betydelig retsusikker-
hed pa dette omrade, hvilket er uheldigt i forhold til brugerne. En af grundpraamisserne i masg-
ling er, at maggleren behandler alt, hvad denne bliver vidende om i forbindelse med maglingen,
fortroligt. Det vil veare meget hensigtsmaessigt at sikre denne fortrolighed ved en egentlig vidne-
fritagel sesregel, og at denne regel kun skal kunne fraviges helt undtagel sesvist. En sddan undta-
gelse foreligger efter foreningens opfattelse ikke i forbindelse med en evt. gennemfarelse eller
fuldbyrdelse af en aftale, hvorfor artikel 6, litra 3a, efter foreningens opfattelse ber udga
Tvaatimod er der maske sagligt i disse situationer brug for at fastholde tavshedspligten, sa masg-
lerens rolle forbliver tydelig, og parternes kan vaae trygge ved processen. Foreningen finder i
avrigt artikel 6, litra 3b, upracist formuleret og frygter, at bestemmelsen kan bruges bredt til at
komme uden om vidnefritagel sen. Formuleringen bar strammes op, sa det er ganske tydeligt, at
kun helt saalige situationer kan begrunde en ophaevel se af vidnefritagel sen.

M ediationcenter A/S udtrykker glaade over, at Kommissionen sadter fokus pa mediationsomra
det, herunder isaa pa fuldbyrdelse af aftaler indgaet ved mediation, afbrydelse af forad del sesfri-
ster, bevismidlers fremlasggelse og vidnepligt for mediatorer. Disse omrader har efter centerets
mening behov for regulering og klare retningslinjer for at skabe tryghed hos brugerne af syste-
met.

Mediationcenter A/S bemaarker, at meditation/maegling tilharer det interessebaserede konflikt-
| @sningssystem, mens en retssag tilharer det rettighedsbaserede konfliktlgsningssystem. En rets-
sag er et aternativ til mediation/maggling, da retssagen indtrasder laagere ud pa ”konflikttrap-
pen”. Nar ét af formaene med direktivet er at bibringe domstolene redskaber til at fremme an-
vendelsen af maggling, vil det ofte vaare for sent i konfliktforlgbet, da konflikten er eskaleret til et
trin pa trappen, der kreever anvendelse af rettigheder, eller at parterne ved en dom far fortalt ud-
faldet af deres sag. De redskaber, som direktivet gnsker at give domstolene ved artikel 3 om
henvisning til masgling, kan derfor have ringe indvirkning. Sterre virkning vil kunne opnas ved
oplysningskampagner om brugen af maggling og mediation pa et tidligere tidspunkt. Der, hvor
domstolenes henvisningsadgang til maggling kan have betydning, er som ”"loop-back effekt” i
form af, at en mindre indgribende interessebaseret procedure bliver taget i anvendelse.
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Mediationcenter A/S bemagker, at det ikke fremgar af direktivet, mellem hvilke parter det sunde
forhold mellem maggling — det interessebaserede system — og retssager — det rettighedsbaserede
system — gnskes etableret, herunder om dette skal vagre é og samme system, der har begge funk-
tioner. Centeret finder, at det kan vage vigtigt i direktivet at fa klarlagt mellem hvem dller hvilke
systemer, det sunde forhold mellem maegling og retssager skal etableres, eller om direktivet ae-
ne har til formdl at gare domstolene opmaaksom pa, at maagling er en konfliktl@sningsmulighed.
Centeret oplyser i den forbindelse, at Holland eksempelvis ikke vil lade dommere foretage me-
diation, samtidig med at de varetager funktionen som dommer. | Holland vil man i stedet opbyg-
ge et nyt system uden for det eksisterende retssystem, hvor mediation kan foretages af certifice-
rede mediatorer og med tilskud fra den hollandske stat. | Storbritannien vil man ligeledes forsege
at opbygge et nyt system, der ikke gar det muligt for dommere samtidigt at fungere som media-
torer eller tilhare begge systemer samtidigt.

Mediationcenter A/S anfarer, at det klart bear fremgd, hvorvidt direktivets artikel 6 alene
omhandler magglinger mellem forskellige juridiske enheder og ikke vedregrer masglinger i
konflikter mellem interne relationer, eller om magglinger i interne sager i virksomheder og
organisationer ogsa er omfattet. Mediationcenter A/S mener, at direktivet alene bar omfatte
magglinger mellem eksterne relationer, og at interne magglinger i organisationer ikke bar
lovreguleres.

L g ernes L andsor ganisation bemagker, at det i forbindelse med maggling bar sikres, at prascep-
tiveregler i lgelovgivningen ikke til sidesadtes.
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