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1. Tak for anmodningen om at komme her i dag og
uddybe mine besvarelser af spergsma nr. 13 og 19
vedrgrende to henvendelser fraHTS om lovforglaget om
virksomhedspant.

2. Der er tale om problemstillinger, som det er vigtigt at
fa ordentligt belyst, inden Folketinget vedtager
lovfordlaget.

Men jeg vil nu gerne sige her til at starte med, at det er
lidt aargerligt, a HTS farst nu — i denne meget sene fase
— fremkommer med deres bekymringer. Det har de jo
haft rig Iejlighed til at gere tidligere. Bade i det
lovforberedende udvalg, som HTS var medlem af, og i
haringssvaret forud for fremsadtel sen af lovfors aget.

3. Nar det er sagt, har jeg sdvfalgelig Iyttet
opmagksomt til HTS synspunkter. HTS e af den
opfattelse, at et virksomhedspant i praksis vil afskaae
transportgrer og andre fra at fa sikkerhed i godset for
betaling.

Det skyldes, at den handpanteret i godset, som deres
medlemmer normalt har ifglge standardaftaler pa
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omradet, i praksis ofte vil fa prioritet efter et eventuelt
virksomhedspant. Og det vil efter HTS opfattelse
medfgre en betydelig svakkelse af handpanterettens
vaadi.

4. Inden jeg kommenterer pa disse indvendinger, vil jeg
gerne kort skitsere handpanterettens omfang og
betydning pa transportomradet.

Der findes en rakke sandardaftaer pa
transportomradet, som giver transportegren eller
speditgren handpant i det gods, der transporteres.
Handpanteretten etableres, ndr godset kommer i f.eks.
transportarens besiddel se.

Det handpantsatte gods tjener normalt til sikkerhed for
betaling af bade den pagaddende transport og tidligere
udferte transporter, nar der er tale om et lgbende
mellemvagende.

Efter reglerne i retsplejeloven kan en handpanthaver
uden forudgéende udley lade pantet bortsedge pa
tvangsauktion. Det er dog ofte et vilkar i
standardaftalerne, at transportaren frit kan ssdge det
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handpantsatte gods for at fa dakket sit krav, hvis der
ikke betales. Transportaren skal altsa ikke nadvendigvis
sadte det pa tvangsauktion.

| modsagning til andre kreditorer behever transporterer
og speditarer normalt ikke at frygte for, at deres kunder
bliver insolvente, sa laage veadien af det gods, som
transporteres, overstiger de samlede tilgodehavender.

Hvis kunden gar konkurs, kan transportgren eller
speditagren normalt nasgte at udlevere godset til boet og |
stedet lade det sadge for at fa deskket sine krav. Denne
ordning e naturligvis ressourcebesparende for
transportaren.

5. HTS har derfor for s vidt ret i, at indferelsen af
virksomhedspant i en rakke tilfadde vil kunne svakke
retsstillingen for transporterer, der i dag benytter sig af
handpant i godset.

Som det fremgar af besvarelsen af spargsma 13, vil en
handpanteret i aimindelighed fa prioritet efter et alerede
eksisterende virksomhedspant i godset. Det betyder som
naavnt i besvarelsen, at handpanthaveren ikke vil kunne
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begaae det pantsatte solgt pa en tvangsauktion uden
samtykke fra virksomheds-panthaveren. Transportaren
vil derfor ikke uden videre kunne sadge godset for at fa
betaling — hverken for den pagaddende transport eller
for andre krav mod virksomheden.

Men lad mig understrege, at man ikke af den grund kan
antage, at der altid vil opsta problemer for transporteren
pagrund af den nye ordning.

Det ma huskes, a langt de fleste transporter og
mellemvaarender jo vil forlgbe saadvanligt og som aftalt
ligesom i dag, uanst om der matte veae
virksomhedspant i godset.

Hvis der imidlertid ikke bliver betalt, vil transporterens
retsstilling veae ringere end i dag, hvis der er
virksomhedspant i godset.

Men som det fremgar af besvarelsen af spergsma 19, er
det Justitsministeriets opfattelse, at lovfordaget med
aandringsforslaget om privates udlasgsadgang ikke vil
medfare en afgerende forringelse af transporterhvervets



mulighed for at opnd betaling for udferte ydelser i
denne situation.

Det er sdledes vigtigt at holde fast i, at lovforslaget ikke
andrer pa reglerne om tilbageholdsret. Hverken de
ulovbestemte regler om tilbageholdsret eller de regler,
der findesi lovgivningen.

En transporter eller en spediter vil derfor have fuld
adgang til at bruge disse regler. Det betyder, at det gods,
der for eksempel transporteres, kan holdes tilbage, indtil
der bliver betalt.

Pa den made har transportaren efter min mening et
meget effektivt pressionsmiddel. Som jeg ser det, er der
jo nagpe nogen virksomhed, der pa lamgere sigt kan
leve med ikke a fa sine varer leveret, fordi
transportaren ikke bliver betalt.

Hvis virksomheden fortsat ikke betaler, kan
transportaren sende kravet til inkasso eller ga videre
med sagen for at faen dom, der kan foretages udlag for.



Med det andringsforslag, jeg har tillet, vil udlaggget
kunne foretages for ale krav og fa prioritet forud for
virksomhedspantet. Og udlaggget vil kunne foretages i
dle aktiver og altsd ikke kun i det gods, der er
tilbageholdt. Det er efter min mening et sa stagkt
instrument, at alene trusden om udlag ofte vil kunne
fremtvinge betaling.

Min konklusion er, at lovforslaget ikke pa nogen made
stiller transportgrer og speditagrer ringere end andre
kreditorer. Tvaatimod.

Transporteren vil i modsagning til de amindelige
leverandarer i praksis kunne anvende de ulovbestemte
regler om tilbageholdsret, som jeg har beskrevet, og
derved i praksis ofte fremtvinge betaing for den
pagad dende transport.

6. En konsekvens a den nye ordning med
virksomhedspant vil formentlig veae, at transporterer
0og spediterer, som konkret vurderer, at kreditrisikoen
hos en kunde er forgget, kan finde behov for at tage
salige forholdsregler, n&r de handler med



virksomheder, der f.eks. har pantsat varelageret i et
virksomhedspant.

En transporter vil som andre kreditorer kunne skaape
sine betalingsvilkar, for eksempel ved at kreeve betaling
forud eller ved a kraeve en form for sikkerhed, for
eksempel en bankgaranti.

En anden mulighed er jo ogsd, at de blot udnytter deres
tilbagehol dsret.

| gvrigt vil det forholdsvis et kunne undersgges, om der
er virksomhedspant i det gods, der skal transporteres.
Oplysningerne om, hvilke virksomheder der har pantsat
sig, og hvilke aktivtyper der er pantsat, vil kunne fas
ved Retten i Arhus, enten telefonisk eller via internettet
ved en saalig opkobling.

7. Samlet set er det min opfattelse, at vi med forslaget,
som det ser ud nu, har opnaet den bedst mulige balance,
og der er efter min mening ikke behov for yderligere
aandringer.



Afslutningsvis vil jeg ogsd gerne naevne, at jeg som
bekendt har givet tilssgn om at evaluere lovens
generelle virkninger for de amindelige kreditorer og for
erhvervsvirksomhedernes finansieringsmuligheder.
Virkningerne for transporterhvervet vil naturligvisindga
I denne evaluering, der fremlasgges for Folketinget
senest 3 ar efter lovensikrafttrasden.



