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Har ombudsmandsinstitutionen en berettigelse?

Med mellemrum dukker ovennavnte spgrgsmdl op. Indtil videre m8

der siges at vare afgivet et "ja". Den nuvarende ombudsmand, Hans
Gammeltoft-Hansen, er selv overvejende positiv over for instituti-
onens berettigelse. Hans Gammeltoft-Hansen er sdledes i Berlingske
Tidende den 27.3.05 i forbindelse med ombudsmandsinstitutionens 50
drs jubilsum i et interview i artiklen betitlet 'En vagthund fylder

50 &r' citeret for felgende udtalelse:

"N&r tingene vokser, skal vi hele tiden forsege at undgd, at om-
budsmandsinstitutionen fremstdr som et stort, anonymt bureaukrati
for borgerne. For den slags er de jo ke¢rt surt i, nadr de henvender
sig til os. Men det er blevet svarere at bevare det personlige
prag."

Den for den omhandlede artikel journalistisk ansvarlige, Kasper

Krogh, har bl.a. anfgrt sédledes:

"Folketingets Ombudsmand - den menige borgers garant og varn mod
fejl og misbrug i det offentlige - har 1. april eksisteret i et
halvt &rhundrede som institution”.

Berlingske Tidende bragte den 1.6.05 under overskriften 'Ombuds-
manden opgiver Grosbgll-sag' - med Ritzau som kildeangivelse -
fplgende:

"Folketingets Ombudsmand vil alligevel ikke undersgge, om der er
sket fejl i sagsforlgbet i forbindelse med tjenestefritagelse af
sogneprast: Thorkild Grosbgll. Folketingets ombudsmand meddelte

i juni 2004 til Kirkeministeriet, at han p8& baggrund af pressens




omtale overvejede at undersgge sagen. Ombudsmanden har nu - da sa-
gen er opgivet, og Grosbpgll igen er prast i Taarbazk - meddelt Kir-
keministeriet, at han ikke foretager sig mere i sagen.”

Jeg skal herefter bemarke:

Hvor lang tid er det rimeligt at overveje at behandle en "stgrre
medieomtalt" sag? Noget entydigt svar kan i1 sagens natur ikke gi-
ves. Der vil altid - selvsagt - vere tale om en konkret vurdering.
I den foreliggende sag ville der utvivlsomt have géet mere end 1
ar (overvejelserne startede angiveligt juni 2004), hvis ikke den

nuvarende kirkeminister havde grebet ind med "rehabilitering" af

sogneprasten i form af overdragelse af tilsyn til anden biskop

samt formel tilladelse til genindsattelse i det praste-embede, Thor-
kild Grosbgll 2 gange blev suspenderet fra af inkompetent: biskop i
Helsinger stift.

Over 1 &rs pégdede overvejelser i ombudsmandsregi angdende muligt
grundlag for "egen-drift" undersggelse forekommer helt utiistedelig
og lidet overensstemmende med det "image", den nuvarende ombuds-
mand gerne ser sin "virksomhed" signalere: Nemlig et af-bureau-

kratiseret forum, hvor borgeren er "i centrum".

I forbindelse med den beskrevne meget kritisable sagsbehandlings-
tid i Grosbgll-sagen skal bemzrkes, at den sadvanlige undskyld-

ning for ikke at foretage noget - betydende sagsmasse - i pédkom-
mende tilfalde forekommer "hul" og utrovardig henset til forvent-
ning om, at der var behov for en meget hurtig juridisk interven-
tion i en sag, der for ombudsmanden mdtte fremstd med megen alvor
henset til de retssikkerhedsmassige aspekter omkring 2 foretagne

suspensioner.

Opmarksomheden henledes p& ombudsmandens mulighed for pd det nu

foreliggende grundlag - nemlig efter genindsattelsen af Thorkild
Grosbgl - at undersdge sagen af egen drift. Genindsazttelsen ses

nok formelt at signalere, at "nu er alt som fgr suspensionen".

Reelt er forholdet imidlertid efter min opfattelse - sdledes som

det ud fra en psykolog-faglig synsvinkel m& anskues - at Grosbpll




fortsat ikke er "renset". I folkelig 'sammenha&ng er jeg sédledes
overbevist om, at man vil huske Grosbgll som en provokerende og
"uartig" person, der ved opsatsig "ugudelig" adfard nok har for-
tjent at blive suspenderet mindst 2 gange af den tilsynsfgrende
biskop!

En ombudsmandsundersggelse kunne have bidraget til at belyse

det teologisk-juridiske forlgb omkring suspensionerne. Jeg be-
marker herved, at den endelige vurdering af lovligheden af de

af pdgaldende biskop foretagne sanktioner - henhgrer under dom-
stolene. Ombudsmandsundersggelsen kunne - modsatningsvis - give be-
folkningen grundlag for en mere nuanceret opfattelse af det hid-
tidige sagsforlgb - og muligvis have tjent til et differentieret
syn pa afklaring af."skurke-rollen", herunder om det kunne tan-
kes, at der har stedfundet en usaglig, systematiseret "person-
forfplgning" af Thorkild Grosbgl.

Ved at "lukke sagen" pa et grundlag, hvorefter ombudsmanden har
valgt at lzgge vagt pa, at nu "kgrer det igen for Grosbgll", er
ombudsmanden fuldt ud overensstemmende med, hvad de fleste for-

valtningsmyndigheder ville have gjort i1 en lignende sag. Handle-

maden er helt typisk for den juridiske tankegang - og kan da hel-
ler ikke undre hos Folketingets ombudsmand, hvor medarbejderne
generelt har en erfaringsbaggrund i form af ansattelse i offent-

ligt regi (herunder i centraladministrationen).

Nu er der blot den 1lille "hage", at Folketingets ombudsmand ab-
solut ikke er nogen forvaltningsmyndighed. Han skal tvartimod
kontrollere denne og mé& herved - med henvisning til et "hav af
sager" - forlade sig og stole p&, at hans ansatte jurister ikke
fortsat er hovedbarere af "gamle kasketter" fra fortidens mini-
sterielle styrelser, hvor "borger-venligheden" ikke altid var

synlig i trufne afggrelser.

Jeg kender - selvsagt - ikke Hans Gammeltoft-Hansens personlige
rolle i forbindelse med behandlingen af Grosbgll-sagen. Blot me-

ner jeg at have grundlag til at kunne tage til efterretning, at

ombudsmandens afvisning af at foretage:ryderligerekan give anled-




ning til en formodning om, at der ikke kan siges at vare belag
for en opfattelse af, at ombudsmanden ngdvendigvis kan betegnes
som"den menige borgers garant for fejl og misbrug i det offent-
lige" (citat fra det p3 side 1 af Kasper Krogh anfgrte om sad-
vanemaessig opfattelse af ombudsmandsinstitutionen).

For god ordens skyld skal jeg pracisere, at jeg er bekendt med,
at Folketinges retsudvalg ikke er ‘en klage-instans i forbindel-
se med afgerelser/ikke-afgerelser truffet af ombudsmanden. Deri-
mod er det min opfattelse, at konkrete sager kan forelazgges for

retsudvalget som mulig inspiration til andring af gzldende love
m.v.

Den foreliggende sag - herunder det tidsmassige forbrug og den
afviste realitetsbehandling - tydeliggegr efter min mening, hvor
galt det kan g8, ndr ombudsmanden p&stdr sig interesseret i en

given sag.

Det kan godt vare, at ombudsmanden fremstdr som en vagthund.
Jeg vil for mit vedkommende hellere opfatte ‘'en ombudsmand som
en rovfugl - parat til at sld ned pd sit bytte med det samme.
Men hvad hjalper det s3, at denne rovfugl kredser om byttet i

mdnedsvis - for herefter at flyve hen over det, hvorefter det
kan konstateres, at fuglen er i besiddelse af pant klippede
klger? '

Jeg tillader mig at sperge Retsudvalget:

Er tiden ved at vare lgbet fra ombudsmandsinstitutionen? Er
samfundet ikke npdt til at fortzlle borgerne, at tvister mel-
lem borgerne og offentlige myndigheder afgeres ved anlaggelse
af civile spgsmdl ved domstolene? I den forbindelse er det en
forudsetning,at tidshorisonten for sagens afggrelse er rime-
lig. Kunne man ikke opdrage folk til at acceptere, at person--
lige smd-urimeligheder er en del af livet og sdledes ikke ngd-

vendigvis forudsatter klage/prevelse i en ombudsmandsinstitution?

Kopi af dette brevver til orientering sendt til Folketingets om-

budsmand, Kirkeminister Bertel Haarder samt Taarbak sogns menig-




hedsrad.
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