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Selskabsansvar
Foraldelse, forkyndelse og anden straffeproces

Af professor Gorm Toftegaard Nielsen

I et nyt lovforslag foreslds, at forceldelsesfristen over for et selskab afbrydes ved afhoring af en person, der efter rets-
plejelovens § 157 kan modtage forkyndelse pa selskabets vegne. En noget besynderlig konstruktion at sidestille af-
haring af en ansat med modtagelse af forkyndelsesmateriale, og forslaget bygger ajensynligt pd en opfattelse af, at
retsplejeloven har regler om forkyndelse for selskaber, hvilket ikke er tilfeldet. Tiden er nok inde til, at retspleje-
loven fir regler om seclskaber som parter eller tiltalte. Generelt var dette et veesentligt problem allerede i forrige

drhundrede.

Retsplejeloven indeholder ingen regler om héandterin-
gen af selskaber som sigtet eller tiltalt. Omvendt er sel-
skabers ansvar ret udferligt reguleret i straffeloven, om
end antallet af loveendringer i de senere ar tyder p3, at
Justitsministeriet har betydelige vanskeligheder med at
finde sine egne ben pa dette omride.[1] I et nyt lovfor-
slag (L 9 2004-05, 2. samling) foreslar ministeriet straf-
felovens § 94, stk. 5, @ndret, siledes at foraeldelsesfri-
sten for en juridisk persons ansvar kan afbrydes over
for en person, der efter retsplejelovens § 157 kan mod-
tage forkyndelser pa den juridiske persons vegne. For-
slaget er overraskende, allerede fordi retsplejelovens
§ 157 intet siger om, hvem der kan modtage forkyn-
delse specielt pa selskabers vegne: Forkyndelsesreglerne
i retsplejelovens kap. 17 indeholder overhovedet ikke
seerregler om forkyndelse over for juridiske personer.
Hvorledes forkyndelse skal ske over for juridiske perso-
ner, skal siledes spges gennem retspraksis. Det er vist
en meget speciel lovteknik at henvise til en regel, der
ikke siger noget om forholdet. Jeg er i hvert fald ikke
bekendt med fortilfaelde. At forslaget er fremsat af Bry-
densholt-udvalget og ogsa behandlet i Straffelovradet,
tyder ikke pa en fejl begaet i hastveerk. Der er siledes
anledning til at se narmere pa forslaget, og om det er
holdbart, at retsplejeloven ikke indeholder regler om
handteringen af straffesager mod juridiske personer.

Foreceldelsesreglen i straffelovens [ 94, stk. 5

Efter § 94, stk. 5, afbrydes foreldelsesfristen over for et
selskab ved, at fristen afbrydes »over for nogen, som
har handlet pa en juridisk persons vegne«. Omvendt har
afbrydelse af foraldelse over for den juridiske person
ikke fristafbrydende virkning i forhold til den, der har
handlet p& den juridiske persons vegne. Denne regel

1. Jf. U 2003B.100.
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blev indfgjet samtidig med kap. 5 om strafansvar for ju-
ridiske personer. Straffelovradet enskede med denne re-
gel at @ndre retstilstanden, sddan at afbrydelse over for
selskabet ikke skulle have virkning over for ansatte. For
den omvendte situation gnskede ridet den gzeldende
retstilstand opretholdt, »hvorfor en fristafbrydelse over
for en enkeltperson, der har optradt pa en juridisk per-
sons vegne, ogsa har virkning i forhold til den pégeel-
dende juridiske persone, beteenkning nr. 1289.1995 om
juridiske personers bedeansvar s. 191. Det naevnes, at
den foresldede ordning svarer til de nye norske regler.
Der er ingen tvivl om, at den norske regel giver fristaf-
brydelse over for selskabet, ogsa nar den, der har hand-
let pa selskabets vegne, ikke laengere er ansat i selska-
bet.[2]

Vagn Greve anferte i Det strafferetlige ansvar, 1999,
s. 253,[3] at reglen matte fortolkes siledes, »at fristen
skal afbrydes over for en person, som kan handle pa
den juridiske persons vegnes«. Han henviste tii EMRK
art. 6, stk. 3 a, om, at enhver anklaget har ret til at blive
underrettet snarest muligt om indholdet af og arsagen
til den sigtelse, der er rejst mod ham. Pa dette grundlag
finder Greve, at reglen i § 94, stk. 5, ma fortolkes sale-
des, at »afbrydelse af formldelsen skal ske over for sel-
skabets ledelse, i almindelighed selskabets (administre-
rende) direkter, der stir for den daglige ledelse. Det til-
fajes, at den norske regel »formentlig [er] stridende mod
menneskerettighedskonventionens.

Brydensholt-udvalget foreslir i beteenkning nr.
1438.2004 om forzeldelse af strafansvar for sarlovs-
overtraedelser s. 82, at reglen sendres til: »Forzldelses-
fristen for en juridisk persons ansvar kan afbrydes over
for en person, der efter retsplejelovens § 157 kan mod-

2. Jf. Andenzes: Alminnelig strafferett, 5. utg. ved Matningsdal
og Rieber-Mohn, 2004, s. 549.
3. Jf nu 2. udg., 2004, s. 250 f.
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tage forkyndelser pa den juridiske persons vegne.« Ud-
valget henviser til EMRK art. 6, stk. 3, og anferer, at
hvis A har medvirket til B’s forbrydelse, har afbrydelse
af foraeldelsesfristen over for A ikke virkning for B's an-
svar, Endvidere anfores, at det ikke kan vare nogen be-
lastning for politiet at sikre afbrydelse over for selska-
bet, da efterforskningen typisk er rettet imod dette. Jeg
er ikke bekendt med, at der findes nogen sag, hvor det
behandlede problem har eksisteret. Ligestillingen mel-
lem selskahsansvar og medvirken er naeppe padagogisk
hensigtsmaessig. Selskabets ansvar er ikke et medvir-
kensansvar. Den medvirkende skal have padraget sig et
ansvar ved objektiv medvirken kombineret med den
fornedne tilregnelse. Omvendt er den ansattes strafbare
handling og hans tilregnelse nok til, at selskabet objek-
tivt og subjektivt er skyldig. Det er dette forhold, der er
baggrunden for den nuveerende foraeldelsesregel. Straf-
felovradet tilslutter sig imidlertid Brydensholt-udval-
gets synspunkter og forslag, jf. betenkning nr.
1441.2004 om visse forzldelsesretlige spergsmal. Side
98 anfares, at fristafbrydelse efter forslaget »i praksis«
vil kunne ske over for »en vid kreds af personer, f.eks.
ansatte«, 1 L 9, FT 2004/05, 2. samling, foreslis straffe-
lovens § 94, stk. 5, andret i overensstemmelse med
Brydensholt-udvalgets. og Straffelovradets forslag.

Der er ikke i forarbejderne nogen pracisering af,
hvordan rpl. § 157 i denne sammenhang skal fortolkes.
Og der er slet ingen angivelse af, hvordan fristen helt
konkret skal afbrydes efter forslaget. Dette har maske
sine grunde i, at § 157 som naevnt ikke indeholder no-
gen regel om forkyndelse for selskaber.

Retspquelovens J157

§ 157. For postforkyndelse og steevningsmandsforkyn-
delse gaelder falgende regler:

1) Forkyndelse ber sa vidt muligt ske for den pageel-
dende personlig pad hans bopal, midlertidige opholds-
sted eller arbejdssted. Forkyndelse for den pagzeldende
personlig er dog gyldig, uanset hvor den sker.

2) Treeffes den pageeldende ikke, kan forkyndelse ske

a) pA bopaelen eller- opholdsstedet for personer, der
horer til husstanden, eller, hvis den pageeldende bor til
leje i en andens bolig, for udlejeren eller dennes zegte-
fzelle, for sa vidt de pagaeldende treeffes pa bopzelen el-
ler opholdsstedet, eller

b) pa den pagaeldendes arbejdssted over for arbejds-
giveren eller dennes repreesentant eller, for sa vidt an-
gir selvsteendige naeringsdrivende, pa den pageeldendes
kontor, vaerksted eller forretningslokale over for perso-
ner, der er ansat i virksomheden.

Stk. 2) Forkyndelse efter stk. 1, nr. 2, kan ikke ske for
personer under 18 ar.
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Straffelovridets beteenkning nr.1289.1995 om juridi-
ske personers bpdeansvar indeholder i kap. 13 en gen-
nemgang af processuelle spargsmal m.v. Side 180 anfg-
res: »l selskaber kan forkyndelse med virkning for sel-
skabet ske over for enhver person, der efter loven kan
repraesentere selskabet udadtil, jf. f.eks. aktieselskabslo-
vens § 60, dvs. direkterer eller bestyrelsesmedlemmer.«

Denne forstielse af forkyndelsesreglerne svarer ikke
til retspraksis, jf. U 1920.10 9, hvor en forkyndelse blev
anset for lovlig, da den var foretaget for en pa selska-
bets kontor ansat, hvorfor det var ligegyldigt, ved hvem
selskabet var steevnet. Afgarelsen indeholder ingen
henvisning til retsplejelovens bestemmelser. Politiassi-
stenten eller fuldmaegtigen, der gerne vil vide, over for
hvem forkyndelse skal foretages i forhold til selskaber,
vil sandsynligvis sgge i Kamovs Lovsamling under no-
terne til § 157. Den eneste visdom, han vil finde her, er
et referat af OLT 1932.178, hvor en forkyndelse for et
aktieselskab var foretaget pa formandens bopal over
for hans hustru. Forkyndelsen blev ikke anset for lovlig.
Politiassistenten ma udvide sin spgning til Kommente-
ret Retsplejelov. Heller ikke her findes i teksten en be-
svarelse af det ellers seerdeles ofte relevante spprgsmal:
Hvordan forkyndes over for et selskabh? 1 domsrefera-
terne findes dog den ovenfor anferte U 1920.10 @. End-
videre refereres den ovenfor naevnte OLT 1932.178 og
U 1929.826 @ (der ikke findes det angivne sted) om, at
forkyndelse pa direkterens private bopzl for hans hus-
assistent ikke var lovlig.

Det er neaerliggende at leese praksis siledes, at forkyn-
delse enten kan ske for direktaren personligt eller over
for hans ansatte pa virksomhedens kontor, veerksted el-
ler forretningslokale, jf. § 157, stk. 1, nr. 2 b i.f[4]

Den ansatte, over for hvem forkyndelse sker, skal
veere fyldt 18 ar, jf. § 157, stk. 2. Det afgarende er imid-
lertid, at den pigeeldende pa forkyndelsestidspunktet
skal vaere pa virksomhedens kontor. Og det forudseettes,
at direktoren ikke er til stede pa kontoret. En forkyn-
delse for den ansatte andre steder er ikke en lovlig for-
kyndelse, Det centrale er, at forkyndelse sages foretaget
pé kontoret over for direktoren, og at forkyndelsen kun
kan ske for andre pa kontoret. De skridt, der efter det
nye lovforslag skal afbryde forzldelsen, er, at »den pa-
gzldende gares bekendt med sigtelsen, eller at »ankla-
gemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvor-
ved den pigaldende sigtes for overtreedelsene. Efter
forslaget vil det typiske blive, at en sigtelse under poli-

4. Imidlertid findes dommene i Kommenteret Retsplejelov i en
note til nr. 1, hvilket kan skyldes lovforslaget fra 1986 til @n-
dring af veernetingsreglerne. Dette lovforslag foreslog ophae-
velse af forkyndelsesreglerne i bl.a. aktieselskabsloven og an-
partsselskabsloven. I bemzerkningeme il disse sendringer an-
fares, at selskabets kontor fortsat betragtes som bopzl med
hensyn til forkyndelse, jf. FT 1985/86 A.2950.
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tiafhering afbryder foreeldelsen. Det er naeppe menin-
gen, at afhgringen kun afbryder foreldélsen, hvis den
foretages pa virksomhedens kontor. Afhgringen foregar
i disse sager nok typisk pa politigarden. Bide Brydens-
holt-udvalget og Straffelovridet er tavse om den neer-
mere fortolkning af reglen. Som naevnt anfores i lovfor-
slaget, at afbrydelsen kan ske over for »en vid kreds af
personer, f.eks. ansattes.

Det er maske forsteligt, at Straffelovradet og mini-
steriet synes, at det er rigtigt, at et selskab skal gores
bekendt med sigtelsen pi samme mdide, som en stev-
ning skal forkyndes for selskabet. [ dag afbrydes foreel-
delsesfristen for selskabet ved, forzldelsesfristen afbry-
des i forhold til den ansattes ansvar. Dette skyldes som
navnt, at den ansattes eventuelle overtreedelse typisk
medfgrer tiltale mod selskabet. Der er ikke, som forar-
bejdeme antyder, tale om, at selskabet straffes som
medvirkende til den ansattes overtraedelse, men selska-
bet straffes for den ansattes overtraedelse. Den ansattes
handling anses for selskabets handling, og den ansattes
subjektive skyld (forsat eller uagtsomhed) for selska-
bets subjektive skyld, jf. § 27. Kritikken af geeldende ret
har bl.a. veeret, at sigtelsen kunne blive afbrudt ved sig-
telse mod en tidligere ansat. Sa vidt jeg kan laese forsla-
get, vil en foraeldelse mod selskabet fremover sandsyn-
ligvis alene blive afbrudt, hvis den, politiet afharer som
sigtet, ogsd udtrykkeligt geres bekendt med, at selskabet
sigtes. T hvert fald anferes i Straffelovradets betaenk-
ning s, 98, at forslaget indebeerer, at foreeldelsesfristen
alene kan afbrydes, nar selskabet sigtes. Dette er en vae-
sentlig aendring i forhold til geeldende ret, og jeg tror, at
netop dette punkt, der ikke er narmere omtalt i forar-
bejderne, vil give problemer i praksis. Politiet og den
ansatte vil naturligt opfatte forholdet siledes, at den af-
harte udtaler sig som sigtet vedrarende sit eget forhold.
Han skal vel ikke pi nogen made tale pi selskabets
vegne? At han i-forkyndelsessituationen skal modtage
forkyndelsen pa kontoret, fordi direktaren ikke er til
stede, er naturligt. I forkyndelsessituationen vil han fa
overgivet skrivelser (stevning, anklageskrift m.v)) og
formodes at videregive disse til selskabets ledelse. Men
at han pa politigirden skal modtage sigtelsen mod sel-
skabet, virker noget kunstigt. Her foreligger ikke noget
skriftligt materiale, han kan videregive til direktoren. Er
det meningen, at han bagefter skal fortelle direktoren,
at selskabet er sigtet, og redegere for, hvad sigtelsen gar
ud pa? Mit gaet er, at politiet ofte vil glemme, at de skal
fortzlle ham, at ogsa selskabet sigtes. Naturligvis kan
man instruere politiet om dette. Der er blot greenser for,
hvor indviklet et system; der vil fungere i praksis.

Det er, som det nok fremgar af ovenstiende, uheldigt
at foresla en strafferetlig regel, der henviser til en regel i
retsplejeloven, som ikke alene er uden en regel om det
pagxldende emne (forkyndelse for selskaber), men ogsi

UR 2005

vedrorer en anden faktisk situation end den politiathe-
ring, man vil regulere virkningen af. Man kan anstaen-
digvis ikke med en sadan lovbestemmelse henvise prak-
tikere til at studere fortolkningen af en lovbestemmelse
pa et omrade, hvor Karnovs Lovsamling ikke yder bi-
drag, og hvor selv Kommenteret Retsplejelov skal laeses
meget grundigt for at give en del af svaret, og hvor re-
sten af fortolkningen som ovenfor angivet er usikker.
Det er uforstdeligt, at et si enkelt problem som dette

skal lgses sa indviklet som foreslaet. Jeg har aldrig hert .

- og det er da heller ikke naevnt i forarbejderne - at der
nogensinde har veeret problemer i praksis med den nu-
gxldende regel. Selvfplgelig kan man havde, at det er
problematisk, at afhering af en fyret medarbejder afbry-
der foreeldelsen i forhold til det selskab, hvor han ikke
leengere er ansat. At haevde, at dette er et menneskeret-
ligt problem, er dog meget vidtgiende, da der ikke an-
fores mindste praksis fra EMD til stotte herfor. Hvis
dette er problemet, kan man blot tilfgje den nuveerende
regel en afsluttende seetning: »hvis den pageeldende
fortsat er ansat hos den juridiske person.« Hvis man
omvendt mener, at ogsi denne regel er menneskeretlig
problematisk, kunne man lige s& godt have skrevet:
»Foraldelsesfristen over for en juridisk person afbrydes
ved meddelelse til direktoren eller til andre pa virksom-
hedens kontor.« Politiet ville s4 eventuelt kunne ringe til
virksomheden og bede om at tale med direktoren. Traef-
fes han ikke, meddeles sigtelsen til hans sekreteer. Det
ville vaere enkelt, forstaeligt og naturligt og ikke give
den enkelte politimand anledning til tidsrevende studier
af retsplejeloven, der overhovedet ikke indeholder regier
om den straffeprocessuelle hindtering af juridiske per-
soner. I gvrigt har det vist i alle politikredse veeret nor-
malt at underrette virksomhedens ledelse om sigtelsen.
Dette er efter de geeldende regler ikke tilstraekkeligt til
at afbryde foraeldelsesfristen, men det bliver det efter
forslaget. Det bliver altsi endnu svaerere at forstd, at der
skulle veere et problem.

Processuelle regler

Det naevnte lovforslag ma vel ses som udtryk for, at
Brydensholt-udvalget, Straffelovradet og Justitsmini-
steriet mener, at retsplejeloven indeholder regler om
forkyndelse for selskaber. Man har naeppe bevidst hen-
vist til en regel, der ikke naevner forkyndelse for selska-
ber. Man kan vel ogsi med fuld ret sperge, om det er
holdbart, at retsplejeloven ikke indeholder det minimum
af regler, der er relevante for behandlingen af straffesa-
ger mod selskaber. Ministeriet vil sandsynligvis, da man
nu har foresldet det, opretholde, at det er rimeligt at
indfore en henvisning i straffelovens § 94, stk. 5, til rpl.
§ 157. Lovgiver ber vel si tage konsekvensen .og ind-
fore den relevante regel i § 157, hvilket naeppe vil volde
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syndenlig vanskelighed ved indfgjelse af et nyt nr. 3 i
stk. 1: »Forkyndelse for en juridisk person kan ske pi
dennes kontor for lederen, eller sifremt han ikke treef-
fes, over for personer, der er ansat hos eller i pvrigt ar-
bejder for den juridiske person,« jf. U 1920.10 @ (det er
dog ikke oplyst, om direktgren var til stede).

Det vil ogsa veere rimeligt at fd preeciseret de for-

sholdsvis fa regler, som bar fortolkes péa en speciel made
vedrerende straffesager mod selskaber.

Et anklageskrift skal efter § 831, stk. 1, nr. 2, inde-
holde »tiltaltes navn, og hvad der ellers matte udkreeves
til hans nejagtige betegnelses, Reglen er klart formule-
ret med henblik pa tiltale mod en person, men det burde
ikke give problemer at anvende den vedrerende selska-
ber. 1 Justitsministeriets skrivelse af 18.4.1972 og af
16.12.1992 anfares, at personnummer angives. Det er
neerliggende for de juridiske personer, der har et CVR-
nr., at anfere dette.

1 Straffelovridets beteenkning nr. 1289.1995 om juri-
diske personers ansvar s. 180 fortolkes retsplejelovens
forkyndelsesregler som neevnt, siledes at forkyndelse
kan ske »over for enhver person, der efter loven kan re-
preesentere selskaber udadtil, jf. f.eks. aktieselskabslo-
vens § 10, dvs. direktprer eller bestyrelsesmedlemmers.
Dette harmonerer med, at Rigsadvokaten i cirk. nr. 144
af 10.9.1955 foreskrev, at tiltale skulle rejses mod en
kollektiv enhed ved dennes processuelle repraesentant.
Dette cirk. er ophavet ved RM 5/1999 om valg af an-
svarssubjekt i sager om virksomhedsansvar, der ikke in-
deholder forskrifter for angivelse af tiltalte i anklage-
skriftet. [ Straffelovradets beteenkning om visse foreel-
delsesretlige spargsmal har radet forladt sin tidligere
opfattelse og gir sjensynligt ud fra, at forkyndelse kan
ske pa virksomhedens kontor over for enhver ansat. [
anklagemyndighedens dokumentsamling angives, at et
tiltalt selskab angives ved »sbetegnelse (type og navn),
SE-nr. (nu CVR-nr), v/ processuel repraesentant ...
adresse. I Juridisk Formularbog, 16. udg., 2004, s. 1014,
anfores for civile sager, at en staevning skal oplyse nav-
net pd et direktions- eller bestyrelsesmedlem, over for
hvem forkyndelse kan ske, men at den ogsa kan ske pa
arbejdsstedet over for arbejdsgiveren eller dennes re-
preesentant, jf. U 1980.640 V.

Jeg husker fra min tid som anklager, at Retten i Ar-
hus meget klart frabad sig angivelse af en processuel
repraesentant i anklageskriftet, fordi en sadan angivelse
virkede forvirrende. Den angivne repraesentant var ofte
i tvivl, om han personligt var tiltalt, og i hvert fald ville
han let opfatte forholdet saledes, at det var ham, der
skulle mode pa selskabets vegne, selv om han maske in-
tet kendte til sagen og havde foretrukket at lade en an-
sat, der kendte noget til sagen, mede. Endelig medfarte
angivelse af en processuel reprasentant, at staevnings-
manden undertiden opsegte den angivne repraesentant
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pa dennes bopzl og i hans fraveer forkyndte steevnin-
gen for hans hustru (BLT 1932.178) eller en anden i
hjemmet (U 1924.826 @). 1 begge tilfeelde var forkyn-
delse ikke lovlig. Retten enskede derfor selskabet angi-
vet ved navn og adresse for dets kontor. En praksis, der
stadig folges i Arhus, og som, sa vidt jeg har kunnet fa
oplyst, ikke har givet problemer i de godt og vel 20 ir,
den har veeret fulgt. Kebenhavns Politi angiver underti-~
den alene selskabets navn, CVR-nr. og adresse og un-
dertiden angives desuden en processuel repreesentant.

Det er det tiltalte selskab, der skal navnes og ikke
selve den virksomhed, selskabet driver, jf. DIK 1993-95
s. 315, hvor tiltale var rejst mod »srestaurant A v/B. Bi-
stro ApSe. Landsretten godkendte tiltalen, selv om der
0gsa var rejst tiltale mod »B. Bistro ApS« vedr. rrestau-
rant Be. Dette aendrer ikke ved, at selskabet skulle vaere
angivet som tiltalt, og at angivelsen af de to restauran-
ter alene skulle veere angivet under beskrivelsen af de
forhold, tiltalen omfattede. Under § 831 gives i Kom-
menteret Retsplejelov ingen oplysninger om angivelsen
af tiltalte i disse sager. I Kamov angives dog den netop
nazvnte dom.

Et centralt problem er, om den, der moder for selska-
bet, er vidne efler har samme retsstilling som en tiltalt.
Jeg har behandlet dette problem mere indgdende i
U 1987 B. 245-251, hvor jeg pleederede for, at repree-
sentanten ikke havde vidneansvar og i det hele mitte
behandles med samme privilegier som en tiltalt. Artik-
len blev skrevet pa et tidspunkt, hvor det var den over-
vejende opfattelse i praksis, at repreesentanten var
vidne. Dog gav man ham ikke vidnegodtgereise, lige-
som han ikke blev indkaldt efter vidnereglerne. I sin be-
teenkning om juridiske personers bedeansvar behand-
lede Straffelovradet i kapitel 13 indgdende disse proble-
mer og konkluderede s. 184: »Sammenfattende er det
siledes Straffelovradets opfattelse, at den juridiske per-
sons repraesentant under den indenretlige behandling af
straffesagen mod den juridiske person - uafheengigt af
sin personlige stilling i sagen - i de fleste retsplejemees-
sige relationer mi tilleegges befajelser som en tiltalt.«

Straffelovradet afsluttede sin gennemgang af de pro-
cessuelle problemer med at anfere, at det »i og for sig
[er] pafaldende, at de straffeprocessuelle regler i retsple~
jeloven intet sted berprer det faktum, at en straffesag
kan rejses mod en juridisk persons, s. 190. Radet fandt
imidlertid ikke, at der i praksis har vaeret pavist noget
vaesentligt behov for loveendringer. Det blev naevnt, at
hvis man gnsker at gennemfore en lovgivning, ber pro-
blemerne spges lgst i sammenheeng med de tilsvarende
spergsmal inden for civilprocessen.

Jeg er for si vidt enig med Straffelovradet i, at en
loveendring ikke er nadvendig, hvis aktererne er fortro-
lige med problemerne. Radets egen redegarelse for ud-
feerdigelse af anklageskrift ogfeller forkyndelse indice-
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rer imidlertid ret klart, at denne forudsetning ikke er
opfyldt. For praktikere er det i denne sammenhzng ikke
uvaesentligt, at de seedvanligt brugte arbejdsredskaber i
bedste fald ikke indeholder nogen vaesentlig vejledning.
Efter rpl. § 182 ma et vidne ikke here andre vidners
forklaringer, medmindre andet bestemmes af retten. Til-
talte har omvendt ret, og oftest endog pligt, til at over-
veere vidners forklaringer. Det er siledes afgerende,
hvorledes et selskabs processuelle repreesentant skal be-
tragtes. Kamov giver ingen vejledning, hvorimod det i
Kommenteret Retsplejelov som den generelle kommen-
tar til kap. 18 anfores, at snar en juridisk person er part,
afheres savel direkterer, bestyrelsesmedlemmer . . . for-
melt som vidners. Om straffesager henvises til Sysette
Vinding Kruse: Erhvervslivets kriminalitet s. 363 £, som
intet indeholder om emnet, 08 min artikel i 1987. 1 no-
ten il § 182 synes straffesager og civile sager behandlet
under ét, og det anfores, at retten almindeligvis giver
repreesentanten for den juridiske person tilladelse til
som vidne at overveere hele domsforhandlingen. Jeg
har aldrig oplevet eller hort om, at repraesentanten for
et tiltalt selskab har faet en sidan tilladelse. Enhver
dommer betragter det vist som repraesentantens gode
ret at veere til stede. Kommentaren undlader pa dette

Litte

Michael H. Svendsen: Handels
indb. med cd-rom. Thomson Parad
1.495,- kr. ekskl. moms.

Ligesom forfatterens anden Paradigma-bo,
handleraftaler (2004) er denne bog opdelt i to
Forste del indtroducerer over 21 kapitler denne aftale>
form og bergrer en rekke centrale reguleringsomrader
heri. | anden del falger et antal paradigmaer for handels-
agenturaftaler og for de serlige ad hoc-aftaler om kon-
taktformidling {Non-Circumvention, Non-Disclosure-
aftaler).

Henning Koch og Anne Lise Kjeer: Europaeisk retskul-
tur. Forlaget Thomson. 2005. 363 sider. Pris 296,- k1.
ekskl. moms.

Bidragene til denne antologi udgpr resultatet af et
tveerfagligt forskningsprojekt under deltagelse af Det
Juridiske Fakultet ved Kpbenhavns Universitet og Fa-
kultetet for Sprog, Kultur og Kommunikation ved Han-
delshajskolen i Kebenhavn. Formalet har veeret at be-
lyse dansk rets mode med den felleseuropzeiske ret ud
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sted at henvise til den afklaring, der skete af dette
spergsmil  med Straffelovridets betzenkning nr
1289.1995 kap. 13. Og kommentarens oplysning om
praksis er for straffesager neermest maksimalt misvi-
sende.

Som nzvnt kan straffesager mod juridiske personer
nok behandles forsvarligt efter den geeldende retspleje-
lov, hvis aktgreme er fortrolige med problemerne. Det
er derfor beklageligt, at forfatterne til de to kommenta-
rer til retsplejeloven interesserer sig sa lidt for proble-
met, selv om der er tale om et problem af noget mere
generel og i praksis vaesentligere karakter end mange af
de helt specielle tilfeelde, der gennemgas. Der er en ten-
dens til, at adskillige lovkommentarer bestar af gengi-
velse af retsregler og domme og meget lidt selvstaendig
analyse. Det er lovkommentarerne, der sxlges pa mar-
kedet. Praktikere vil have et hurtigt opslag. At selskaber
i det virkelige retsliv ofte er aktarer som parter eller til-
talte, kan neesten ikke ses i den juridiske litteratur, prak-
tikere anvender. Under disse omstendigheder er det
sveert at forsvare, at retsplejeloven bortset fra ganske fa
bestemmelser, f.eks. om vametingsreglerne i kap. 22, er
skrevet ud fra en gammel retstilstand, hvor virksomhe-
der har meget ringe betydning i processerne.

ir modtaget af redaktionen

fra forskellige faglige indfaldsvinkler og metoder. Et ho-
vedtema er, hvordan dansk ret og retssprog reagerer pa
pavirkningen fra den internationale menneskeretlige re-
gulering samt EU-retten. Bogen henvender sig bade il
personer, der arbejder professionelt med europzeisk in-
tegration, og til lasere med en almen interesse i Euro-
udvikling og forandring.

Henrik Steffeqsen, Jens Otto Damgaard, Lykke Jensen
og Jan-Christi ilsen: Supplement til rsrapporten

- kommentarer til dxsregnskabsloven. Forlaget Thom-
son 2004. 390 sider. Pris™496,- kr. ekskl. moms.

Dette supplement komme
indfojet i arsregnskabsloven ve!
bruar 2004. Endvidere er de avrige dringer (herunder
regelsattet om berspolitiet) kommente ligesom det
jgangveerende arbejde om udarbejdelse af eq_bekendt-
gorelse om de internationale regnskabsstandarder
(IFRS) er omtalt. Det er tanken, at supplementsbindet
skal lzeses i sammenhaeng med 4. udgave af bogen
2003.
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