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Dagsordenspunkt 1: Rammeafger else om den eur opaaiske bevissikringskendelse
Revideret notat. Z£Endringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formalet med forslaget er - ifalge Kommissionen - at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt
samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, doku-
menter og data til brug i en straffesag i et andet EU-mediemsland. Hvorvidt forsaget pa dette
omréde helt vil skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjadp efter Europaradets
konvention fra 1959 om gensidig retshjadp i straffesager og lignende instrumenter, er endnu ikke
afklaret. Forslaget vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet. Forslaget vil
have lovgivningsmaessige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville have statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side har man fra starten vaaret meget skeptisk over for Kom-
missionens forslag, som dog pa visse punkter er blevet forbedret. Pa radsmedet forventes det, at
Rédet skal drefte visse spergsmd med henblik pa at opna politisk enighed herom. Det drejer sig
om den foresl dede bestemmel se om domstol skompetence for edb-data lagret i et informationssy-
stem pa en anden medlemsstats omrade samt muligheden for at afsla at fuldbyrde en europad sk
bevissikringskendel se under henvisning til det sakaldte territorial princip.

1. Baggrund

Pasit made i december maned 1998 godkendte Det Europad ske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Et af formaene med planen er, at der
gennem fadles handling inden for det politimaessige og strafferetlige samarbede skal ivaarksadtes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret kriminalitet, navnlig
terrorisme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nas gennem et tadtere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttrasden ber ivearksadtes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

| forbindelse med Det Europadske Réds made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendel se skulle vaare hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle
gadde for sdvel domme som andre afgarelser truffet af retlige myndigheder.



Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europad-
ske Rads made i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgar det, at der
skal gives hgjeste prioritet til afgarelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
programmets pkt. 2.1.1., hvor fglgende bl.a. er anfert:

Ma&: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og besl aglaaggel seskendel ser med henblik pa hurtigt at
tilvgjebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europadske Rads
konklusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-
dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle fad-
lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersage, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pa

- at sikre, at forbehold og erklaaringer vedregrende tvangsindgreb i henhold til arti-
kel 51 konventionen om gensidig retshjadp fra 1959, suppleret med artikel 51 og
52 i konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen, ikke laangere kan go-
res gaddende mellem medlemsstaterne, navnlig for sa vidt angar bekaampelse af
organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og gkono-
misk kriminalitet.

- a sikre, at de grunde til at afsla anmodninger om gensidig retshjadp, som er
naevnt i artikel 2 i konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 i konventio-
nen om gennemfarelse af Schengen-aftalen, ikke laangere kan geres gaddende
mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa anerkendelse af
kendelser vedrgrende sikring af bevismateriale for at undgd, at bevismateriae, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfeart ved Radets rammeafgarel se om gennemfarelse i
Den Europadaske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Den-
ne rammeafgarelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for
at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedel sesstaten, blev vedtaget den 22.
juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).



Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naavnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Radets
rammeafgarelse om en europadsk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at der er
behov for at |@se betydelige udestédende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgerel sen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pa, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kraeve
yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skulle foretagesi over-
ensstemmel se med ful dbyrdel sesstatens gad dende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgerelsen om en (ny)
europadsk bevissikringskendelse pa dette omrade vil sdledes skulle erstatte de traditionelle
aftaler om gensidig retshjadp efter Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjadp i
straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjadp til fremskaffelse af (nyt)
bevismateridle, sdsom afhering af mistaankte, vidner mv., dler efterforskningsskridt, der
indebagrer bevisoptagelse i redl tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvagning af
banktransaktioner, vil ikke vege omfattet af rammeafgerelsen om den europadske
bevissikringskendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjadp vil
sdledes fortsat finde anvendelse her.

Med fordlaget fastlasgges mindstekravene til den retshjadp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifglge K ommissionen overordnet beskrives pa fal gende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgerelse, far den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjadp af formular.

3. Der skal indfaresfrister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der ska indfares minimumsbeskyttel se bade for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighedernefor at afvise en retsasnmodning skal begraanses.

Det fremsatte forslag om en europaa sk bevissikringskendel se anses af Kommissionen for at vaae
farste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i Den Europae
iske Union med et samlet EU-regelsad baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttel se.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede det davearende



nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste),hvor der ikke stilles krav om dobbelt stra f-
barhed, pa listen fra rammeafgerelsen om den europad ske arrestordre og rammeafgerelsen om
fuldbyrdelse i Den Europadsk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevisma-
teriale. Listen i rammeafgerelsen om den europadske bevissikringskendelse vil herefter besta af
32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnéet
enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der konstateret
enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal vaare muligt at tage hgjde
for, at forbrydelsen er begaet pa fuldbyrdel sesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er be-
gaet uden for udstedelsesstatens territorium. Den neamere formulering heraf blev henvist til
arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig om at sl ette opher sklausu-
len i fordlagets artikel 24, idet der dog santidig blev konstateret enighed om i stedet at indsadte
en revisionsbestemmel se med henblik pa, at man om fem ar tager spergsmalet om, hvorvidt kra-
vet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfalde, op til fornyet overvejelse.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 forventes Radet at skulle drgfte,
hvorvidt den foreslaede bestemmelse i rammeafgerelsens artikel 21 (om domstol skompetence for
edb-data lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omrade) skal slettes. Det for-
ventes endvidere, at Radet vil skulle drefte den naamere udstraskning og udformning af den sa-
kaldte territorialklausul.

2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om
Den Europaaske Union (TEU), indebagrer, at en europaask bevissikringskendelse, som er udstedt
I en medlemsstat (udstedel sesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfare kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog sdledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme méde, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgerelse er inddelt i felgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europada ske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedel sesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdel sesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvaak
Afsnit 5: Afsluttende bestemmel ser



Det bemaarkes indledningsvist, at udkastet til rammeafgerelse under nederlandsk og luxem-
bourgsk formandskab har vaaret behandlet pa en raskke mader i arbejdsgruppen om strafferetligt
samarbejde samt i Artikel 36-udvalget. Der er i forbindelse med disse mader fremkommet adskil-
lige aandringsforslag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige forslag. Neden-
stdende gennemgang af bestemmelserne i forslaget er imidlertid — efter udarbejdelse af grundno-
tat om forslaget, som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folke-
tingets Retsudvalg den 15. juli 2004 — kun andret i det omfang, der i Radet er opnaet politisk
enighed om andringer, eller det i avrigt har betydning for de spargsmal, der forventes behandlet
af Radet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. juni 2005. Det skennes saledes ikke muligt pa
nuvaa ende tidspunkt at angive, pa hvilke yderligere omrader det oprindelige fordag til ramme-
afgerelse vil blive aandret.

Ad afsnit 1: Den europaaske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse er en retsafgerel se udstedt
af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe genstande, dokumen-
ter og data fra en anden mediemsstat til brug i de retssager, der er naavnt i artikel 4.

Det falger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europadsk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelsernei forslaget.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendesi rammeafgerel sen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europaaske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstande,
dokumenter og data findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersagel sesdommer eller anklager, som ifalge natio-
nal ret er bemyndiget til at udstede en bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er
den myndighed, der ifglge national ret har kompetence til at fuldbyrde en europadsk bevissik-
ringskendel se.

Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslaggtede
enheder, hvoraf en eler flere ved hjadp af et program udferer automatisk behandling af edb-data
samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller overfares i forbindelse med systemernes
drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.



EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber i et
format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan an-
vendestil at fa et informationssystem til at udfere en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmel sen transmissionssystemer, og hvor
det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, som giver mulighed for at
overfare signaler ved hjedp af trédforbindelse, radiobalger, lyslederteknik eller andre elektro-
magnetiske midler, herunder satellitnetvaak, faste (kredslgbs- eller pakkekoblede net, herunder
internettet) og mobile jordbaserede netvaak, elkabel systemer, der anvendes til fremfaring af sig-
naler, netvagk til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der
overferes.

Endelig defineres lovovertraedelse som en strafferetlig overtraadelse, der er strafbar ifelge ud-
stedel sesstatens nationale lov, forudsat at afgerel sen kan indbringes for en domstol med straffe-
retlig kompetence.

Artikel 3 fastsldr, at en europadsk bevissikringskendel se kan udstedes med henblik pa fremskaf-
felse af ale genstande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er naevnt i artikel
4. Den europadske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i
form af afharinger, vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagel se fra en persons
legeme eller bevisoptagelse i reel tid og bevisoptagelse, der kraever yderligere efterforskning.
Den europadske bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af
sadant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet far udstedelsen af kendel sen.

Af artikel 4 fremgar det, at en europad sk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffe-
sager samt sager anlagt af en administrativ myndighed vedrgrende handlinger, der er strafbare
efter udstedel sesstatens nationale lovgivning, da de udger overtraedelser af geddende retsregler,
og nar afgarelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, navnlig en kriminalret.
Dette gadder uanset, om der er tale om en sag vedrarende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendel sens indhold og form, herunder hvilke sprog
en sddan kendelse vil skulle oversadtes til i udstedel sesstaten. Det fastsadtes, at den europadske
bevissikringskendelse skal indeholde de oplysninger, der fremgéar af formular A i bilaget. Den
skal underskrives, og indholdets rigtighed skal bekradtes af udstedel sesstaten. Udstedel sesstaten
skal oversadte den europadske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdel -
sesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nar rammeafgerelsen er vedtaget, i en erklaging, der depo-
neres i General sekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversadtelsetil et eller flere af
de officielle sprog, der anvendes af De Europad ske Fadlesskabers institutioner.



Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

| artikel 6 fastslas det, at en europadsk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de gnskede genstande, dokumenter og data er nagdvendige og
proportionelle i forhold til den pagad dende retssag, at de omhandlede genstande, dokumenter og
data under lignende omstaandigheder ville kunne fremskaffes ifglge udstedel sesstatens lovgiv-
ning, hvis de var tilgaangelige pa udstedel sesstatens omrade, selv om der eventuelt skulle anven-
des en anden fremgangsméade, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne
antages i den retssag, de rekvirerestil.

Artikel 7 fastsedter, at en europadsk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedel sesmyn-
digheden direkte til den kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten) med henblik pa fuldbyr-
delse ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som giver
fuldbyrdel sesstaten mulighed for at fastsla asgtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedel sesmyndigheden,
skal denne pa alle mader, herunder gennem kontaktpunkterne i det europad ske netvaak, forsgge
at indhente ngdvendige oplysninger i fuldbyrdelsesstaten. Nar den myndighed i fuldbyrdel sessta-
ten, der modtager en europaask bevissikringskendelse, ikke har kompetence til at anerkende den
og traffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse, skal den af egen drift
fremsende den europaaske bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuld-
byrdel sen, og underrette udstedel sesmyndigheden herom.

| henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erklaging afgivet til General sekretariatet udpege
en centra strafferegistermyndighed, som den europad ske bevissikringskendel se kan fremsendes
til med henblik pa udlevering af en udskrift fra den pagad dende mediemsstats strafferegister og
péf2lgende foranstaltninger, der vedrerer fysiske eller juridiske personer. Medlemsstaterne skal
sikre, a deres centrale strafferegistermyndighed har adgang til de nsevnte oplysninger. Bestem-
melsen forventes helt at udga i lyset af, at Kommissionen den 25. januar 2005 fremlagde en
hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europad-
ske Union. Hvidbogen blev sammen med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Europa-
udvalg den 8. marts 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 9. marts 2005.

Artikel 9 fastsedter, at hvis udstedel sesmyndigheden gnsker supplerende genstande, dokumenter
og datai forhold til en tidligere europad sk bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet i den
oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det ikke ngdvendigt at udstede en ny europaask bevis-
sikringskendelse. | det tilfadde skal der udstedes en kendelse om supplerende bevismateriale
indeholdende de oplysninger, der fremgar af formular B i bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal be-
handle en sadan kendelse om supplerende bevismateriale pa samme méade som den oprindelige
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europad ske bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedelsesmyndighed i overensstem-
melse med de gaddende bestemmelser deltager i fuldbyrdelsen af den europaaske bevissikrings-
kendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere en kendelse om supplerende bevismateriale
direkte til den fuldbyrdende myndighed, mens myndigheden befinder sigi den pagad dende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgarelsen
kan anvendes af udstedel sesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en europae
isk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
haanger direkte sammen med s&danne sager og forebyggelse af en umiddelbar og avorlig trussel
mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafge-
relsen til andre forma kan kun anvendes med ful dbyrdel sesstatens forudgaende samtykke, med-
mindre udstedel sesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplysninger frem-
skaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen skal forblive fortrolige, medmindre det er nad-
vendigt at udlevere dem i relation til de farstnaevnte sager (jf. stk. 1) eller af andre grunde i ged-
dende national ret. | forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdel sesstaten kraeve, at den med-
lemsstat, som personoplysningerne er oversendt til, underretter den om anvendelsen af de pagad-
dende oplysninger.

De naevnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendel se pa personoplysninger, som er tilve-
jebragt af en medlemsstat i medfer af rammeafgerel sen, og som hidrgrer fra denne medlemsstat.

Ad afsnit 111: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgerelsen, aner-
kende en europaa sk bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold til artikel 7, uden yderli-
gere formaliteter og straks tragffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik péa fuldbyrdelse pa
samme made, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten normalt fremskaffer genstande, dokumen-
ter og data.

| artikel 12 er opregnet en raskke minimumsbetingel ser, som skal overholdes ved fuldbyrdel se af
en europadsk bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuldbyrdel sesmyndigheden anven-
de den mindst indgribende foranstaltning, der ger det muligt at fremskaffe de pagad dende gen-
stande, dokumenter og data. Det falger endvidere af bestemmelsen, at en fysisk person ikke ma
anmodes om at fremlaggge genstande, dokumenter og data, der kan fare til selvinkriminering, og
udstedel sesstaten skal straks informeres, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden opdager, at kendelsen
er blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdel sesstaten.

Hvis fuldbyrdelse af en europadask bevissikringskendelse gar det nadvendigt at foretage ransag-
ning og beslaglagygel se, skal der som minimum tragfes foranstaltninger af medlemsstaterne med
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henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke pabegyndes om natten, medmindre det er abso-
lut nedvendigt pa grund af sagens saarlige omstaandigheder, at en person, hvis lokaler er blevet
ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende en ragkke naamere
angivne (minimums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den pageddende
person ikke er hjemme, skal efterlades skriftlig meddelelse pa stedet eller pa anden passende
méde.

Udstedel sesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 kreeve, at fuldbyrdelsesmyndigheden an-
vender tvangsindgreb til at fuldbyrde kendelsen, hvis udstedel sesmyndigheden mener, der er en
betydelig risiko for, at de gnskede genstande, dokumenter og data vil blive aandret, flyttet eller
tilintetgjort. Udstedel sesmyndigheden kan endvidere kraeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden holder
det forhold, at der er en efterforskning i gang samt efterforskningens indhold, fortroligt, hvis det
er nadvendigt for fuldbyrdelsen af den europad ske bevissikringskendelse. Det kan ogsa kraeves,
at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel sesstaten eller en
interesseret part udpeget af udstedel sesmyndigheden er til stede under fuldbyrdelsen af kendel-
sen, og den tilstedevaaende myndighed fra udstedelsesstaten skal gives samme adgang som
fuldbyrdel sesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet som falge af
fuldoyrdelsen af kendelsen. Endelig kan udstedel sesmyndigheden kraeve, at fuldbyrdel sesmyn-
digheden noterer navnene pa de personer, der har behandlet kendelsen fra fuldbyrdelsen til frem-
sendelsen af bevismateriae til udstedel sesstaten, og opfylder andre naamere bestemte formalite-
ter og procedurer, som myndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre sddanne formaliteter
og procedurer er i modstrid med de grundlaagggende retsprincipper i fuldbyrdel sesstaten.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuldbyrdelsen af
den europaaske bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov for at iveaksadte efter-
forskningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, og som ikke kunne preaeciseres, da ken-
delsen blev udstedt, pligt til gjeblikkeligt at underrette udstedelsesstaten, sa denne kan tragffe
yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrarer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaask bevissik-
ringskendelse. Af bestemmelsen falger, at anerkendel se og fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis dette
vil vagrei strid med ne bis in idem-princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for den sam-
me handling flere gange), saledes som dette vil vaae gaddende i medlemslandene i lyset af den
ranmeafgarelse, som der er fremsat forsag om. Der vil endvidere kunne ske afvisning, hvis
fuldbyrdelse vil kraenke ne bis in idem-princippet i forbindelse med en retssag i et tredjeland,
eller hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lovgivning gadder immuniteter og privilegier, der ger
det umuligt at fuldbyrde den europad ske bevissikringskendel se.

Radet naede pa madet den 24. februar 2005 til enighed om, at territorialprincippet skulle indfe-
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jes i rammeafgerelsen, men at den naarmere affattelse heraf skulle behandles i arbejdsgruppen
om strafferetligt samarbejde. Der foreligger nu to forslag til formulering af en territorialklausul
med forskellig raskkevidde, som skal dreftes af Radet. En territorialklausul vil formentlig skulle
indsadtesi artikel 15.

Artikel 16 omhandler spargsmalet om dobbelt strafbarhed. | henhold til bestemmelsen kraever
anerkendel se og fuldbyrdelse af en europaask bevissikringskendel se ikke kontrol af, om der gad-
der dobbelt strafbarhed, hvis fuldbyrdelsen af kendelsen ikke nadvendigger, at der foretages ra-
sagning af private lokaler, eller der er tale om en lovovertraedel se, som er omfattet af den positiv-
liste, som fremgér af bestemmelsen.

Den positiv-liste, som fremgik af det oprindelige udkast til rammeafgerelse, indeholdt 39 forbry-
delser. Som det fremgar af punkt 1, ndede Radet pa medet den 24. februar 2005 til enighed om,
at listen i rammeafgerelsen om den europad ske bevissikringskendel se alene skal besta af 32 for-
brydelser og et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnaet enighed
om at indsadte en bestemmel se svarende til artikel 2, stk. 3, i rammeafgerelsen om den europad-
ske arrestordre, hvorefter Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen,

Positiv-listen omfatter herefter bl.a. deltagelsei en kriminel organisation, terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af barn og bernepornografi, ulovliig handel med narkotika, ulovliig
handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, internetkriminalitet, miljokri-
minalitet, menneskesmugling, forsadligt manddrab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vadnet
tyveri og bortferelse.

Artikel 24, stk. 3, i Kommissionens forslag til rammeafgerelse er nuindsat i artikel 16, der heref-
ter indeholder en bestemmelse om, at anerkendelse og fuldbyrdelse — hvad angar overtraadelser
vedr grende skatter og afgifter, told og valuta — ikke kan afvises med den begrundelse, at loven i
fuldbyrdel sesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke indeholder de samme
regler for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i udstedel sesstaten.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismateriade. Af
bestemmelsen falger, at medlemsstaterne skal tragffe de foranstaltninger, som ger dem i stand til
at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det felger videre, at hvis udstedel sesmy-

digheden i den europadske bevissikringskendelse har anfart, at det pa grund af proceduremaess

ge frister eller andre saaligt hastende omstamdigheder er nedvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdel sesmyndigheden i sa hgj grad som muligt tage hgjde for en sadan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal tradffes og underretning skal
gives sa hurtigt som muligt til den kompetente myndighed i udstedelsesstaten ved hjadp af et-
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hvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation. Underretning skal ske senest 10 dage
efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europaaske bevissikrings-
kendelse.

Hvis der ikke findes udsadtel sesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdelsesmyndigheden fuldbyrde
den europad ske bevissikringskendelse straks i de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten allerede har
adgang til bevismateriaet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyn-
digheden agnsker, eller i andre tilfadde uden ophgr, og hvis det overhovedet er muligt, senest 60
dage efter, at fuldbyrdel sesmyndigheden har modtaget kendel sen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdel sesstaten straks udlevere det be-
vismateriae, der er tilvejebragt ved den europad ske bevissikringskendel se, til udstedel sesstaten |
de tilfadde, hvor fuldbyrdelsesstaten alerede har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel
udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyndigheden gnsker, eller i andre tilfadde uden op-
har, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdel sen.

Fuldbyrdel sesmyndigheden kan kraeve, at det pagad dende bevismateriale tilbagesendes til fuld-
byrdelsesstaten, nér udstedel sesstaten ikke laangere har brug for bevismaterialet. Der kan ikke
herudover stilles yderligere betingel ser for udlevering af bevismateriae.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angar fuldbyrdelsen af en europadsk bevis-
sikringskendel se samt den efterfalgende udlevering af bevismateriale, skal begrundes. Hvis det i
praksis er umuligt at fuldbyrde en europadsk bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet er for-
svundet eller blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er angivet i kendelsen, eller
bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pa en tilstraskkelig praecis made selv efter kon-
takt med udstedel sesstaten, skal den relevante kompetente myndighed i udstedel sesstaten straks
kontaktes. Hvis en medlemsstat i saalige situationer ikke kan overholde tidsfristerne, jf. ovenfor,
skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkelsen.

| henhold til artikel 18 kan fuldbyrdel sesmyndigheden udsadte fuldbyrdelsen af en europadsk
bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er ufuldsteendig, hvis fuldbyrdelse vil kun-
ne skade en igangvaende efterforskning, s laange myndigheden finder en sadan udsztelse
nadvendig, eller hvis bevismaterialet alerede anvendes i en verserende straffesag, indtil bevis-
materia et ikke laangere er nadvendigt til dette formdl.

| det tilfadde, hvor den fremsendte formular er ufuldsteandig, kan fuldbyrdelsesmyndigheden
udsadte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage udste-
delsesmyndigheden for dette krav, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden mener, at de fremsendte op-
lysninger er tilstraskkelige til at fuldbyrde kendelsen pa rimelig vis og if@lge de gaddende rets-
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regler.

Den kompetente myndighed i udstedel sesstaten skal (via en rapport) underrettes om udsadtel sen
af fuldbyrdelse af en europaask bevissikringsordre, herunder om grundene til udsadtelse og om
muligt om udsadtel sens forventede varighed. Sa snart grundene til udsatelse ikke laangere er til
stede, skal fuldbyrdel sesmyndigheden uden opher tragfe de foranstaltninger, der er ngdvendige
for at fuldbyrde den europadske bevissikringskendelse, og underrette den relevante kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten derom ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skrift-
lig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
jemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en europaask bevissikringskendelse, der er fuld-
byrdet ved hjadp af et tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedel sesstaten eller i fuldbyrdel sesstaten i over-
ensstemmelse med disse staters nationale lovgivning. De materielle grunde til udstedelse af en
europad sk bevissikringskendelse, herunder overholdelse af kriterierne i artikel 6 (om procedurer
og garantier i udstedel sesstaten), kan imidlertid kun paklages ved en domstol i udstedel sesstaten.

Udstedel sesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gadder for indgivelse af klage, overholdes paen
made, der giver ale bergrte parter effektive retsmidler.

Hvis der klagesi fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedel sesstaten underret-
tes derom og om grundene til klagen, sdledes at denne myndighed kan fremsadte de argumenter,
den finder nadvendige. Den pagad dende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen. Bade
udstedelses- og fuldbyrdel sesstaten skal tredfe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at lette
udevelsen af klageretten, bl.a. ved at give de berarte parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overfarslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes. Udstedel sesmyndigheden kan dog kreeve, at bevismaterialet overfares senest 60 dage
efter fuldbyrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse. | de tilfadde, hvor afgerelsen af kla-
gen betyder, at overfarslen ikke var lovlig, skal bevismaterialet straks tilbagesendes til fuldbyr-
del sesstaten.

Artikel 20 vedrarer udstedel sesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbel gb til fuldbyr-
del sesstaten.

| henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne tragffe de foranstaltninger, der er nadvendige for at
sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europaask bevissikringsken-
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delse, ndr de enskede edb-data er lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omra-
de, men er lovligt tilgaangelige for en fysisk eller juridisk person péa fuldbyrdel sesstatens omrade
ved hjadp af et elektronisk kommunikationsnetvaak, og de gnskede edb-data vedrarer en tjene-
ste, som den pagaddende fysiske eller juridiske person har leveret pa fuldbyrdel sesstatens omra-
detil en fysisk eller juridisk person pa samme stats omréde.

Medlemsstaterne skal ligeledes tragfe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at deres natio-
nale lovgivning, hvad angar edb-data pa deres omrade giver en anden medlemsstat mulighed for
at tragffe de ovennaevnte foranstaltninger.

Som det fremgar af punkt 1, forventes Radet pa madet den 2.-3. juni 2005 at skulle drgfte, hvor-
vidt denne bestemmel se skal udga af forslaget.

Artikel 22 vedrarer overvagningen af rammeafgerelsens effektivitet. Af bestemmelsen falger
bl.a., at en medlemsstat, der har haft gentagne problemer med en anden medlemsstat ved fuld-
byrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse, skal underrette Kommissionen herom for at
give Kommissionen mulighed for at vurdere anvendel sen af rammeafgarelsen i medlemsstaterne.
Herudover padlasmgges mediemsstaterne en raekke forpligtelser til at kunne afgive oplysninger
(hvert & pr. 31. marts) om de europadske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis
modtaget af medlemsstaten det foregaende kalenderdr. Medlemsstaterne skal efter skriftlig an-
modning fra Kommissionen fremsende de pagad dende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pa omré
det.

Af bestemmelsen fremgér, at rammeafgerelsen — uden at det bergrer forbindel serne mellem med-
lemsstaterne og tredjelande — erstatter de tilsvarende bestemmelser, som falger af en raskke an-
givne, eksisterende retlige instrumenter, nar disse instrumenter angar anmodninger om gensidig
retshjadp vedrerende bevismateriale, der er omfattet af rammeafgerel sens anvendel sesomrade.
Det drejer sig bl.a. om Europaradets konvention om gensidig retshjedp i straffesager af 20. april
1959 og de dertil harende to tillaggsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemfarel se af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophasevelse af kontrollen ved de fadles graanser
(Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjadp i straffesager mellem Den
Europaaske Unions medlemsstater af 29. ma 2000 (EU-retshjadpskonventionen) og den tilhg-
rende protokol. | den forbindelse er det praeciseret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om
retsanmodninger om ransagning og beslaglagggelse) og artikel 2 i tillaggsprotokollen til EU-
retshjad pskonventionen (om anmodninger om oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indgd) bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at gennemfare rammeafgerel sens
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ma og hjadper med yderligere at forenkle procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under
rammeafgerel sens anvendel sesomrade. Sadanne aftaler og ordninger ma ikke pavirke forbindel -
serne til de medlemsstater, der ikke indgér i disse aftaer eller ordninger. Medlemsstaterne skal
senest 3 maneder efter rammeafgerel sens ikrafttraeden meddele Radet og Kommissionen, hvilke
af de eksisterende aftaler og ordninger, de gnsker at fortsadte med at anvende. En lignende frist
pa 3 maneder (regnet fraindgael sestidspunktet) gad der for nye aftaler.

Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gadde i forbindelse med vedtagel sen
af rammeafgarel sen.

Den formulering af artikel 24, stk. 1, som fremgar af det oprindelige forslag til rammeafgerelse,
fastdlar, at anmodninger om gensidig retshjad p modtaget fer den 1. januar 2005 fortsat skal be-
handles efter de eksisterende regler om gensidig retshjadp i straffesager, mens anmodninger, der
er modtaget fra og med denne dato, skal reguleres af de regler, medlemsstaterne vedtager i med-
for af rammeafgar el sen.

Den oprindelige formulering af artikel 24, stk. 2, bestemte, at de medlemsstater, der ifglge de
eksisterende instrumenter, har gjort fuldbyrdelsen af en anmodning om ransagning og beslag-
laeggel se betinget af dobbelt strafbarhed, kan, hvis ingen af betingelserne i artikel 16 (om dob-
belt strafbarhed) er opfyldt og hegjst 5 ar efter rammeafgerelsens ikrafttraadelse, tillade, at en
dommer, undersagelsesdommer eller anklager afviser at anerkende og fuldbyrde en kendelse
med den begrundelse, at den handling, som har givet anledning til kendelsen, ikke ifelge ged-
dende lovgivning i fuldbyrdelsesstaten udger en lovovertraedel se, uanset overtraadelsens art eller
beskrivelse. Som det fremgar af punkt 1, blev Radet den 24. februar 2005 enig om at dette arti-
kel 24, stk. 2, idet der dog samtidig blev konstateret enighed omi stedet at indsadte en revisions-
bestemmel se med henblik pd, at man om fem ar tager spergsmalet op til fornyet overvejelse.

Bestemmelsen i artikel 24, stk. 3, er nu indsat som forslagets artikel 16, stk. 4.

Artikel 25 og 26 vedrarer gennemfarel se og ikrafttraeden. Forslaget laggger op til, at rammeafge-
relsen skal vagre gennemfeart i national ret senestden|...].

3. Gaddendedansk ret

Der henvises til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli
2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder ingen saarlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske begee
ringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af fremskaffelse af bevismateriale ved
ransagning, beslaglaaggelse og edition. Imidlertid antages det med stette i retspraksis, at sadanne
anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingelser kan gennemfares her i landet
efter en analogi af de relevante bestemmelser i retsplejeloven, herunder reglerne om kompeten-
cen til at treeffe beslutning om sadanne efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke veare muligt at anerkende og foretage direkte gennemfearel -
se af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der falger af forslaget til
rammeaf garel se.

Gennemfarelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsedter, at der forinden indgre-
bet ivearksadtes — og i overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en
pravelse af, om gennemfarelsen af det pagaddende indgreb er foreneligt med dansk ret. Forslaget
til rammeafgarel se indebaarer imidlertid en forpligtelse til at tradffe beslutning om at gennemfare
en udenlandsk retsanmodning, hvis det i rammeafgarelsen naevnte certifikat er fremsendt og kor-
rekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vaare berettigede til at fore-
tage en pravelse af, om gennemfarelsen af en udenlandsk retsanmodning, som er omfattet af
rammeaf gerel sens anvendel sesomrade, vil vaare forenelig med dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgarelse lasgger op til, vil derfor kreeve, at der fastsedtes
salige regler herom i dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle veae
opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjad pssag,
ikke vil kunne opretholdes inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgerelse om
den europad ske bevissikringskendelse. Dette gad der sdvel med hensyn til det sdkaldte kriminali-
tetskrav (dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vaare af en vis grovhed, sti-
gende med intensiteten af det pageddende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferam-
men), som med hensyn til det sdkaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter
sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for sa vidt
angdr den sdkaldte indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det pa-
gaddende tvangsindgreb i den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa er strafbart
efter dansk ret, som i relation til internationale retshjad psbegaainger indgar som en del af krimi-
nalitetskravet vil dog kunne opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private lokaler, eller
hvis der er tale om en lovovertraadel se, som ikke er omfattet af den liste, som fremgar af forsla-
gets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemaakes imidlertid i den forbindelse, at kravet om
dobbelt strafbarhed ikke vil kunne opretholdes for sadanne lovovertrasdelser (som ikke er omfat-
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tet af positiv-listen) pa laagere sigt, jf. herved rammeafgarelsens artikel 24, stk. 2 og 3, som in-
deholder en overgangsordning pa 5 &r. De krav, der efter dansk ret stilles til kriminalitetens
grovhed, vil ikke i nogen tilfadde kunne opretholdes i forhold til en europaask bevissikringsken-
delse.

Det anfarte betyder bl.a., at danske myndigheder — inden for rammerne af forslaget —i visse til-
fadde vil skulle efterkomme en retshjadpsanmodning fra myndigheder i andre EU-med-
lemsstater, uanset at det pageddende tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag.
Som eksempel herpa kan bl.a. neevnes den situation, at en udenlandsk myndighed fremsadter
anmodning over for dansk politi om fremskaffelse af historiske teleoplysninger (dvs. oplysninger
om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vaget sat i forbin-
delse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Sadanne oplysninger vil efter
dansk ret — hvad der formentlig ikke er tilfaddet i (alle) de oavrige medlemsstater — alene kunne
kraeves udleveret efter reglerne om edition, hvistillige de forholdsvis strenge materielle betingel -
ser i retsplgelovens § 781 (om indgreb i meddel el seshemmeligheden) er opfyldt. Der henvises
naameretil pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemfarelseslov ma fastsaetes
regler om den europad ske bevissikringskendel ses indhold og eventuelt ogsa om dens form.

Ligeledes méa det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsadte naamere
regler om, under hvilke betingelser en europadsk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsadtelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgaerelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rakke frister for anerkendel se, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismatri a
le, giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser, og det samme gadder med hensyn til den
procedure vedrarende klageadgang, der er foresldet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om
udstedel sesstatens ansvar.

For savidt angar forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret i et informati-
onssystem pa en anden medlemsstats omrade, ma det under forhandlingerne sgges afklaret, hvad
der naamere tilsigtes med bestemmelsen, og pa den baggrund ma det afklares, om bestemmelsen
vil kraeve lovaandringer i Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse aandringer af de gadder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag. Det gadder sdledes bl.a. i relation til de eksisterende regler om videre-
givelse af oplysninger om dna-preaver.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderesikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing.

Forslaget er sendt i haring hos fal gende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @Jstre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Kgbenhavn og Politi-
forbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemaarkninger til forslaget.

Praesidenten for @stre Landsret og Praesidenten for Vestre Landsret har bemaaket, at
spargsmalet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indebaarer, at dan-
ske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de
pagaddende bevissikringsskridt ikke ville vaae tilladt — eller i det enkelte tilfadde ikke kunne
foretages — efter de gad dende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er
et spergsmal af en sadan retspolitisk karakter, at deikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemaerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemagket, at han finder det tvivisomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjadp ber afvente ikrafttraadel sen af og erfaringerne med
EU-konventionen framaj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og 2001-protokollen hertil.
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Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende retshjad pskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektivi-
seres yderligere, nar bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og
2001-protokollen hertil traeder i kraft. Igangsedtelse af nye omfattende initiativer bar efter for-
eningens opfattel se afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaever, at princippet om gensidig tillid, anerkendel se og fuldbyrdelse af afga-
relser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstaendig kontrol i fuld-
byrdelsesstaten giver anledning til vassentlige overvejelser i relation til det opstillede mal om et
omréde med frihed, sikkerhed og retfaardighed — navnlig vedrerende gensidig anerkendelse af
afgarelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Malsatningen om et om-
rade med frihed, sikkerhed og retfaardighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa indebaare, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemfarelse af EU-regler ber sdledes ikke
efter Advokatradets opfattelse fare til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne saankes til
laveste fad|esnaevner.

Advokatradet peger endvidere p3, at forudsagtningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstandig pravelse hos de danske myndigheder ber veare, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som gadder i Danmark, ogsa er lovfasstede og praktiseres i de gvrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgar, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekaampelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttel sesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet ale stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der falger af Den Europadske M enneskerettighedskonventi-
on, og som er vaesentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-
mark.

Advokatrédet fremhaever herudover, at forslaget ikke tager hgjde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenhaang og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekaampelse og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pa omradet bemaarker Advokatradet, at Kommissionens
fordlag ikke indeholder en neamere redegarel se for de problemer, som de eksisterende ordninger

for gensidig bistand til bevisoptagelse i straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemagket, at forslaget — sammen med andre forslag om @get informationsud-
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veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. | mangel af et mere gene-
relt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbegjde bar omtales i selve forslaget til rammeafgerelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 i EU-konvention framg 2000 om gensidig retshjadp i straffesager. Da-
tatilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
saaskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indszetes regler om f.eks. formasbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med
behandlingernei selve rammeafgarel sen.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at forslaget bygger pa en forudsatning om, at de
enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europadske Menneskerettighedskonvention ved
udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfadde, a enkelte eler flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger un-
der det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det métte vage i
strid med Den Europaaske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendel se uden forudgaende provel -
se, kan ifalde et passivitetsansvar. | hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der tyder
pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at under-
sage forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det
bar overvees at indfare mulighed for afvisning af en bevissikringskendel se, hvis fuldbyrdelse vil
faretil et resultat, som strider mod fuldbyrdel sesstatens retsopfattel se, herunder hvis anerkendel-
sen eler fuldbyrdelsen ma anses for at vage i strid med Den Europadske Menneskerettigheds-
konvention.

5.2. Dé€finitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra ¢), hvorefter " udstedel sesmyndighed” efter forda-
get kan vaare den dommer, undersggel sesdommer eller anklager, der ifalge nationa ret kan ud-
stede en europaa sk bevissikringskendel se, bemaaket, at denne afgraesning vil kunne indebaere, at
myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vaae forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendel se udstedt af anklagemyndigheden i en anden mediemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen bgr gennemfares. Efter Advokatradets
opfattelse rejser et sddant fravag af domstol skontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemaaker, at de mange begramsninger i raskkevidden af forslaget i praksis vil
vage vanskelige at handtere, og at afgramsningen af anvendel sesomradet formentlig vil fere til
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yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pa, at en raskke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevissikringskendel sens anvendel sesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig
med at forslaget inden for sit anvendel sesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme patale.

Advokatradet peger p3, at politiets (eksisterende) afheringsrapporter efter artikel 3 kan udleve-
res og anvendes som bevismateriaei et tilfadde, hvor der ikke er adgang til at kraeve den afharte
person genafhart. Advokatrédet peger endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at
en afhgringsrapport skal vedrgre samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afherte er blevet veledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anfarer i den forbindel-
se, at de europad ske retssystemer tillaggger politirapporter forskellig bevismaessig vaggt, herunder
at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillaagges selvstaandig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
haring hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at laggge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at naegte at udtale sig til politiet).
I modsagning hertil kan politiafheringer i andre europaaske lande tillasgges starre bevismaessig
vagt, ligesom der i visse tilfadde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europaaske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litrab), om sager, der er anlagt af en admini-
strativ myndighed vedragrende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerel sen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det prascise anvendel sesomrade for bevissik-
ringskendel sen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europagsk bevissikringskendelse

Praesidenten for Kgbenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til nearmere overveelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra @), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar
de gnskede genstande, dokumenter og data er ngdvendige og proportionale, er vag og uprais.
Advokatrédet peger sdledes p3, at de hensyn, der fremgar af bestemmelsen, ikke er sammenfal-
dende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at
dette kan indebazre, at danske myndigheder vil skulle gennemfare ransagning pa et grundlag,
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som ikke ville vaae tilstragkkeligt til at gennemfare en ransagning efter dansk ret. Advokatrédet
finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdel ses-
landet vil ligge pa det niveau, som udstedel seslandets lovgivning sikrer.

L andsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissikringskendelsen
giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begeaing fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemaarker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik
paat gere sadanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemagket, at han ikke har bemaarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfert, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateridle giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af
bevissikringskendelsen,  fuld  kontrol over den  praktiske gennemferelse  af
bevissikringsanmodningen, hvilket synes at rejse spargsmal om, hvorvidt myndighedsudevel sen
fortsat reelt foretages af den fuldbyrdende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemaaket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10
stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-
mda end naevnt i ferste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med
bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendel se pa personoplysnin-
ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgarelse, og som hidrarer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreave, om
gennemfarelsen af den udenlandske retsasnmodning vil vaare forenelig med dansk ret, er i strid
med principper, som bgr vaae grundlagggende for gennemfarelsen af strafprocessuelle tvangs-
indgreb pa omréder, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.
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Advokatradet bemagker, at den manglende adgang for den udfgrende myndighed til at foretage
en selvstandig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behgver at redegere naamere for grundlaget for
sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatrédets opfattelse vaare baseret pa fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat bar sdledes have fuld tillid til,
at den udfgrende stats myndigheder alene vil nagyte at gennemfgre anmodningen, hvis den finder
at vaae forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betaankeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddel bart uden materiel provelsei fuldbyrdel seslandet.

Institut for Mennesker ettigheder anfarer, at kravet om gennemferelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
sadan indgreb i privatlivet. Efter Ingtituttets opfattelse er det tvivisomt, om indgreb i retten til
privatliv foretaget pa grundlag af en europadsk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som falger af Den Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.
Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfert, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslaglasggel se af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattel se
abne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europad ske bevissik-
ringskendelser om beslaglagggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolsprevelsei grundlovens 8 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgar antier)

Institut for Mennesker ettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra
b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europadske Men-
neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdesi forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paask bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i forslagets artikel 15
er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold (" ne
bisinidem”- princippet).

5.11. Afdlagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bar indsadtes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjadps-
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konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjadp kan afslds, hvis den vedrarer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imade-
kommelse af anmodningen vil kunne kramke den pagad dende stats suveramitet, bringe dens sik-
kerhed i fare, stride mod dens amindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsagtning for efterret-
ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sadanne
oplysninger alene anvendes til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
sdledes ofte vaae af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
materiale fra tidligere og igangvaaende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indgai en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en europadsk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemaaket, at raskkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed
for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lov-
givning gadder immuniteter og privilegier, der gar det umuligt at fuldbyrde den europadske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. R&det peger herved p3, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens 88 169-172, vil vaare omfattet af bestemmel-
sen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fraf.eks. et register i efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhaang, skal
forstas som en "immunitet”.

Institut for Mennesker ettigheder finder, at det bar overvejes at indfere mulighed for at afsla at
anerkende og fuldbyrde en europadsk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vage i strid med fuldbyrdel sesstatens retsopfattel se, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europaa ske M enneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbélt strafbarhed

Praesidenten for Kgbenhavns Byret anferer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til naamere overvejelser.

Foreningen af Politimestrei Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betaankeligheder
i forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dob-

belt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
strafbarhed.
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5.13. Klage

Praesidenten for Kgbenhavns Byret bemaaker, at fordagets artikel 19, hvorefter de materielle
forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendel se, kun kan paklages til udstedel sesstaten,
kan gare det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdel sesstaten, at udnytte klagead-
gangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemferes tiltage med henblik pa at lette kla-
geadgangen.

Datatilsynet udtrykker betaenkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedel sesmyndigheden kan kraeves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anled-
ning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
raekke tilfadde vil gare det umuligt eller ssardeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstraskkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

L andsforeningen af beskikkede advokater bemagker, at sdfremt fordaget gennemfares, bar
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en advokat i forbindelse med en
klage til en anden medlemsstats domstole.

6. Naxrhedsprincippet

Formalet med fordaget er — ifalge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort neamere for
forholdet til naarhedsprincippet. Forslaget har som naevnt til formal at skabe et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pa denne baggrund ikke at rejse
spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
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Fra dansk side har man fra starten vaaet meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pa visse punkter er blevet forbedret.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forel gbig udtalelse om forslaget.

| sin forel gbige udtalel se opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i fordagets artikel 6 indfe-
jes et krav om, at udstedel sesstaten i bevissikringskendelsen skal godtgare, at de gnskede gen-
stande mv. er nadvendige og proportionale og ifglge udstedel sesstatens lovgivning vil kunne
fremskaffes under lignende omstaandigheder pa udstedel sesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevisi den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at der i
artikel 9 indsadtes et krav om begrundelse for, at udstedel sesstaten gnsker supplerende bevisma
terialei tilknytning til den oprindelige bevissikringskendel se.

| forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfgjes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som métte vaare hjemlet i enten udstedel sesstatens eller fuldoy-
del sesstatens national e lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsates en rakke yderligere afslagsgrunde i for-
slagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfglgning, hvis den pagad dende lovovertraadel se er omfattet af amnesti i fuldbyrdelsessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forf@lge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfalgelse pa grund af den pagaddende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdel sesstatens forfathingsmaessige regler om retfaardig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundlasggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflaayges rapport om anvendelse af rammeafge-

relsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestrader sig pd, inden rammeafgarel sen om bevissikringskendelser traeder i kraft, at natil enig-
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hed om en rammeafgarel se om retssikkerhedsgarantier for sagsagte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Genera sekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedel sesmyn-
dighed og fuldbyrdel sesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005.
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Dagsor denspunkt 2: Rammeafger else om logning af data om teletrafik
Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har fremlagt et forslag til rammeafgerelse om opbe-
varing af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige el ek-
troniske kommunikationstjenester, og af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med
henblik pa at efterforske, afsare og retsforfalge kriminalitet og strafbare handlinger. Pa rédsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 forventes formandskabet at lagyge op til, at
Rédet skal drefte det foreliggende udkast til rammeafgarelse med henblik pa at natil overordnet
politisk enighed herom. Det forventesi den forbindelse, at Radet formentligt ogsa vil skulle dref-
te hjemmelsgrundlaget for forslaget. Udkastet til rammeafgerelse vurderes ikke at rejse spargs-
mdl i forhold til naarhedsprincippet. Pa det foreliggende grundlag vurderes udkastet muligvis at
ville kunne have visse lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville
have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for udkastet,
idet man overordnet kan stette, at der pa EU-plan indfares regler om logning af data om teletra-
fik med henblik pa, at disse oplysninger kan anvendes af de retshandhaevende myndigheder i
EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekeampel se.

1. Baggrund

Pasit made i december maned 1998 godkendte Det Europad ske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omréde med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Et af formaene med planen var, at der
gennem fadles handling inden for det politimaessige og strafferetlige samarbede skal ivaarksadtes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgar det bl.a, at prioritet bar gives til en indsats inden for omradet for
hgjteknologikriminalitet. En sadan indsats er ogsa (efterfelgende) efterlyst i bl.a. konklusionerne
fra Det Europadske Rads mader i henholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa
MariadaFeiraden 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj 2000.

Senest er ngdvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikations-

data fremhasvet af Det Europadske R&d i en erklaging af 25. marts 2004 om bekaampelse &f ter-
rorisme. | erklaaingen palamgges Radet at vedtage sadanne regler inden juni 2005.
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Pa denne baggrund har en raskke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige)
fremlagt et fordag til rammeafgarelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbin-
delse med levering af offentligt tilgeangelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data,
der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare og
retsforfalge kriminalitet og strafbare handlinger, herunder terrorisme (fremover benaevnt ramme-
afgarelse om logning af data om teletrafik).

Det nederlandske formandskab tog forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19.
november 2004 punktet om rammeafger el sen om logning af data om teletrafik af dagsordenen.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 konkluderede det neder-
landske formandskab, at arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde skulle arbejde videre med
det udgangspunkt, at pligten til at lagre data om teletrafik skal omfatte al trafikdata, der genere-
res og lagres af udbyderne.

Det luxembourgske formandskab forventes at lasgge op til, at Radet (retlige og indre anliggen-
der) pa sit kommende made den 2.-3. juni 2005 skal drefte udkastet til rammeafgerelse med hen-
blik pa at na til overordnet politisk enighed herom. Drgftelserne forventes i den forbindelse
navnlig at vedrare spergsmalene om hvilke kommunikationsdata, der skal vaare omfattet af ram-
meafger el sen, opbevaringstiden for kommunikationsdata og adgangen til disse samt spargsmalet
om udleveringen af kommunikationsdata som led i retligt samarbejde. Det forventes herudover,
at Radet formentlig ogsa vil skulle drgfte spargsmalet om hjemmelsgrundlaget for forslaget.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgarelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i arti-
kel 31, stk. 1, litrac (om sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes gaddende regler med
henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litra b (om
vedtagel se af rammeafgerelser), i Traktaten om Den Europadske Union (TEU).

Sden fremlagggel sen af det oprindelige forslag til rammeafgerelse har farst det nederlandske og
siden det luxembourgske formandskab pa baggrund af dreftelser i arbejdsgruppen om strafferet-
ligt samarbejde og i artikel 36-udvalget, fremlagt flere reviderede udkast til rammeafgerelse.
Forslaget i dets nuvaarende udformning indeholder falgende bestemmel ser:

Forslaget har ifalge prasamblen samt artikel 1 og 3 til formdl at |ette det retlige samarbejde i kri-
minalsager gennem en indbyrdes tilneamelse (harmonisering) af medlemsstaternes lovgivning
om opbevaring af data, der genereres eller behandles af leveranderer af offentligt tilgeangelige
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el ektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet. Sigtet med forslaget
er siledes at sikre, at de retshandhaevende myndigheder i medlemsstaterne — inden for rammerne
af de amindelige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data om tele-
trafik i forebyggelsen, efterforskningen, afslgringen og strafforfelgningen af kriminalitet. | det
reviderede udkast til rammeafgerelse, er formuleringen ” behandles og lagres’ aandret til ” gene-
reret eller behandlet” .

Rammeafgerelsen omfatter ifalge artikel 1, stk. 2, alle former for elektronisk kommunikationda-
tamidler, herunder telefoni, sms, udvidede sms-beskeder og multimediemeddel el sestjenester samt
Internet-adgang og Internet-tjea ster.

Omfattet af forslaget er data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf. neamere
herom nedenfor), mens rammeafgarel sen ikke finder anvendelse pa oplysninger, der udger selve
indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der sgges gennem et elektronisk kom-
munikationsnet, jf. forslagets artikel 1, stk. 3.

Uden for rammeafgerel sens anvendel sesomréde falder i medfer af artikel 1, stk. 4, desuden reg-
ler (i national ret) om overvagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og rammesaf-
garelsen regulerer saledes ikke adgangen til data pa transmissionstidspunktet. Rammeafgarel sen
omfatter heller ikke aktiviteter, der vedragrer den offentlige sikkerhed, forsvaret eller statens sik-
kerhed, ligesom rammeafger el sens bestemmel ser ikke griber ind i nationale regler omlogning af
trafikdata med henblik pa forebyggel se af kriminalitet.

Endelig er der i forslagets artikel 1, stk. 4, indsat en bestemmelse om, at rammeafgerelsen ikke
berarer udveksling af oplysninger inden for rammerne af politisamarbejdet.

De typer af data, som rammeafgarelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som om-
handlet i artikel 2 i direktiv 2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der er
knyttet til sddanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved "trafikdata’ forstds data, som behandles med henblik pa overfering af kommunikation i et
elektronisk kommunikationsnet, og ved ”lokaliseringsdata’ forstas data, som behandlesi et elek-
tronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering af terminaludstyret. ” Brugerop-
lysninger” defineres som oplysninger om fysiske og juridiske personer, som anvender en offent-
ligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaessigt gjemed
uden nadvendigvis at abonnere pa den pagaddende tjeneste, og " abonnentsoplysninger” define-
res som oplysninger om fysiske og juridiske personer, som abonnerer pa en offentligt tilgaangelig
elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaessigt gjemed uden ngdvendigvis
at anvende den pagad dende tjeneste.
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Inden for disse kategorier af data er det neamere praeciseret i forslagets artikel 2, stk. 2, hvilke
former for (kommunikations)data rammeaf garel sen omfatter.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra a, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngd-
vendige for at spore og identificere en kommunikations oprindelse, herunder personoplysninger,
adresseoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke tjenester der abonneres pa, og som [mini-
mum)] [skal/kan] indeholde falgende data:

1. Vedr grende fastnet-tel efoni

a) Det opkaldende og det kal dte tel efonnummer.

b) Navn og adresse(r) pa den opkaldende person, hos hvem tel efonnummeret var registreret pa
tidspunktet for opkal det.

c) Den anvendte tel efoni-tjeneste.

2. Vedr grende mobil-tel efoni

a) Det opkaldende og det kaldte telefonnummer og hvis muligt, det tilherende identifikations-
nummer (IMEI).

b) Den anvendte tel efoni-tjeneste.

c) Navn og adresse(r) pa den opkaldende person, hos hvem telefonnummeret var registreret pa
tidspunktet for opkal det.

3. Vedrgrende internet

a) Den dynamiske og statiske |P-adresse tildelt af udbyderen af inter net-for bindel sen.

b) Navn og adresse(r) pa den bruger, hos hvem (tilslutningsnummer) eller (bruger-iden-
tifikationen) var tildelt pa tidspunktet for forbindel sen.

c) Det (tilslutningsnummer) eller den (bruger-identifikationen), hvor forbindelsen til udbyderen
af Internet-forbindel sen blev oprettet.

Af fordagets artikel 2, stk. 2, litra b, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er nad-
vendige for at fastsld en kommunikations rutning og bestemmel sessted.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra c, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngd-
vendige for at identificere tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens va-
righed, og som [ minimum] [skal/kan] indeholde faglgende data:

Vedr grende fastnet-tel efoni, mobil-telefoni og | nternet
a) Forbindelsens start,
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b) varighed og afslutning,
som angivet ved dato og klokkeslad i en bestemt tidszone.

Af fordagets artikel 2, stk. 2, litra d, felger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngd-
vendige for at identificere den berarte telekommunikation.

Af fordagets artikel 2, stk. 2, litra e, falger det, at rammeafgarelsen omfatter data, der er nad-
vendige for at identificere kommunikationsudstyret eller det der fremtraeder som vaarende udsty-
ret.

Af fordlagets artikel 2, stk. 2, litra f, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngd-
vendige for at foretage en lokalisering af kommunikationen ved dens begyndelse og under hele
dens varighed, og som [ minimum| [skal/kan] indeholde falgende data:

Vedr grende mobil-telefoni: Lokaliseringsnummer (Cell D) ved kommunikationens begyndel se.

Af fordagets artikel 3, stk. 1, falger det, at hver medlemsstat skal tradfe de nedvendige foran-
staltninger til at sikre, at data, der genereres eller behandles i henhold til artikel 2, stk. 2, af le-
veranderer af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt
kommunikationsnet, opbevares i overensstemmelse med denne rammeafgerelse. Det falger end-
videre af forslagets artikel 3, stk. 2, at medlemsstaterne skal tradfe de ngdvendige foranstaltnin-
ger med henblik pa den tekniske gennemferelse af artikel 3, stk. 1.

For savidt angar den tidsmaessige udstragkning af dataopbevaringen, fastsater rammeafgerel sen,
at opbevaring skal skei 12 maneder efter frembringelsen af de pagad dende data. Med hensyn til
abonnementsoplysninger Iaber opbevaringsperioden fra abonnementets opher, jf. artikel 4, stk.
1.

Medlemsstaterne kan, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, efter nationale kriterier fastsedte en
opbevaringstid pa dei artikel 3, neamte data pa op til 48 maneder, hvis en sadan opbevaring er
nadvendig, passende og forholdsmaessig i et demokratisk samfund, jf. artikel 4, stk. 2.

Medlemsstaterne kan endvidere, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, beslutte at opbevare de i
artikel 3 naante data i kortere perioder pa mindst 6 maneder i forbindelse med de kommunikati-
onsmetoder, der er neavnt i artikel 1, stk. 2, safremt mediemsstaten ikke finder dei artikel 4, stk.
1, fastsatte opbevaringstider acceptable efter nationale procedurer eller haringer.

Det fremgar desuden af forslagets artikel 4, stk. 4, at de medlemsstater, som beslutter at gare
brug af undtagel sesbestemmelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, skal underrette Radet og Kommissio-




nen og i denne forbindelse oplyse om de alternative opbevaringstider, der fastsadtes for de be-
rerte data. En sadan fravigel se skal endvidere som minimum tages op til revision hvert 5. ar.

Forslaget indeholder herudover en ragkke databeskyttel sesmaessige krav til opbevaringen af data,
jf. artikel 5 og 6.

Efter rammeafgerelses artikel 5 stilles der krav om, at data, der opbevares pa grundlag af ram-
meafgerelsen, som et minimum er underlagt de i det falgende naevnte principper for (fysisk) da-
tasikkerhed.

» Deopbevarede data skal vaae af samme kvalitet som dem, der findes pa nettet.

« Dataene skal vaare omfattet af de fornadne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, sa de
er beskyttet mod haandelig eller ulovlig tilintetgerelse eller mod haendeligt tab, mod forrin-
gelse, ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for
ulovlig behandling.

» Samtlige data skal tilintetgares ved udlgbet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har vee
ret givet adgang til, og som i denne forbindelse er blevet gemt.

Herudover stilles der efter rammeafgerelsens artikel 6 (ogsd) krav om, at medlemsstaterne sik-
rer, at data, der opbevares i medfaer af rammeafgerel sen, som et minimum er underlagt en raskke
naamere angivne databeskyttel sesprincipper, og at der er adgang til retsmidler i overensstem-
melse med reglerne i det amindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF — kapitel 3).

De databeskyttel sesprincipper — der som i minimum skal gedde — er fglgende:

* Der ska vage adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til udtrykkeligt an-
givne legitime formd i overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke behand-
les videre pa en made, som er uforenelig med disse formal.

» Hver mediemsstat fastsadter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der
skal falges for at fa adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har vaget givet
adgang til.

» Dataene skal vage dakkende og relevante og ma ikke vaare mere omfattende end kraevet til

opfyldelse af de formdl, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles rimeligt og
lovligt.
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» Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pa en méde, der ikke giver
mulighed for at identificere de personer, dataene vedrarer, laangere end det er ngdvendigt af
hensyn til de formal, som latil grund for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund
for en videre behandling.

» Fortrolighed og integritet skal sikres.

» Data, som der gives adgang til, skal vaare korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt til
at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, som Iatil grund for ind-
samlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling, slettes eller berigti-
ges.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til de typer data, som er
opbevaret i medfer af forslagets artikel 3 og 4, skal ifalge artikel 7 fremsadtes og besvares i
overensstemmel se med de gaddende instrumenter vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager.
[ Den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit samtykke til en sadan
anmodning om dataadgang, som den ville stillei en tilsvarende national sag.]

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemfarelse og ikrafttraeden af rammeafgarel-

sen, jf. artikel 8 0g 9.
3. Gaddendedansk ret

3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en raskke bestemmelser om hemmeligholdelse af
telekommunikation, behandling af personoplysninger hos udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet eller —tjenester, bistand til aflytning efter retsplejeloven mv. Der henvises herved til lov-
bekendtgerelse nr. 661 af 10. juli 2003 om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet
som aandret ved lov nr. 225 af 31. marts 2004 (kapitel 4, 88§ 13-15).

Af disse bestemmel ser falger det bl.a., at udbydere af elektroniske kommunikationsnetvaak eller
kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler, som udbyderne etablerer, er indrettet sal edes,
at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb i meddelel seshemmeligheden, jf. retsplejelovens
kapitel 71.

Endvidere falger det af loven (8 14), at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastssd-
ter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mini-
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mumskrav til behandling af personoplysninger i forbindelse med telekommunikation, herunder
bl.a. krav om opbevaring og behandling af datai forbindelse med el ektronisk kommunikation.

Sédanne naa'mere administrative regler er fastsat ved bekendtgerelse nr. 666 af 10. juli 2003 om
udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, 88 25-31). Af bekendtgarel -
sens § 28, stk. 1, falger bl.a, at udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data, som behandles med henblik pa overfaring af kom-
munikation i et elektronisk kommunikationsnet eller debitering heraf) vedregrende abonnenter
eller brugere dettes eller anonymiseres, nar de ikke laangere er nadvendige for fremfaringen af
kommunikationen. Trafikdata kan vaare oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det kaldende og
kaldte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning geres der visse undtagelser, og det er sdledes bl.a. tilladt for
udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debitering af abonnenter og afreg-
ning for samtrafik, jf. neamere bestemmelserne i bekendtgarelsens § 28, stk. 2-5, ligesom der
heller ikke stilles krav om sletning eller anonymisering af trafikdata vedregrende abonnenter og
brugere, hvis dette vil vaae i strid med retsplejelovens § 786, stk. 4, eler regler udstedt med
hjemmel heri.

Hvad angar adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandlesi et elektronisk
kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det terminaludstyr, som brugeren af
en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste anvender), reguleres denne i bekendtgarelsens §
29, hvortil der henvises.

Reglerne i bekendtgerelsens 88 28 og 29 har til formd at gennemfeare direktivet om databeskyt-
telse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF), herunder bl.a. direktivets arti-
kel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de naevnte regler i telelovgivningen, herunder bekendtgarel sens bestemmel ser om behand-
ling af trafikdata mv., pahviler der — som anfart — ikke udbydere af offentlige el ektroniske kom-
munikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at opbevare data om teletrafik, og reglerne fastsad-
ter saledes alene under hvilke betingelser sadanne oplysninger lovligt kan opbevares hos udby-
derne, jf. i gvrigt neamere herom nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb i meddel el seshemmeligheden omfatter efter reglerne i retspleelovens kapitel 71
bl.a. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommuni-
katinsapparater der sadtes (eller har vaget sat) i forbindelse med en b estemt telefon eller andet
kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleop-
lysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan politiet siledes indhente teleoplys-
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ning vedregrende f.eks. bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en
mi staankt.

Omfattet af reglerne om indgreb i meddelel seshemmeligheden er endvidere indhentning af op-
lysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
naamere angivet omréde der sadttesi forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsappa-
rater (udvidet teleoplysning), jf. retsplgelovens 8 780, stk. 1, nr. 4.

Sédanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som fremgar af
navnlig retsplejelovens 88 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfadde. Indhentning af teleoplys-
ninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med procedurereglerne i retsplejelovens 88
783 ff., herunder navnlig bestemmelsernei § 786.

Af retsplejelovens § 786 felger bl.a., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista politiet ved
gennemfarelsen af indgreb i meddel el seshemmeligheden, herunder ved at give teleoplysninger.

Med henblik pa at sikre dette fastsadtes det i retsplejelovens § 786, stk. 4, at det pahviler udbyd-
re af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring i 1 & af oplysninger om
teletrafik til brug for efterforskning og retsforf@lgning af strafbare forhold. Justitsministeren fast-
sadter i henhold til bestemmelsen efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling naamere regler om denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, vedrarer alene udbydernes pligt til at registrere og
opbevare oplysninger vedrarende trafikdata i forbindelse med telekommunikation, og den omfat-
ter sdledes ikke selve indholdet af kommunikationen.

Efter retsplgelovens 8 786, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling fastsadte regler om telenet eller teletjenesteudbyderes prakti-
ske bistand til politiet i forbindelse med indgreb i meddel el seshemmeligheden, herunder ind-
hentning af teleoplysninger.

Overtraedelse af retsplejelovens 8§ 786, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og i henhold til
stk. 5 kan straffes med bade, jf. neamere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelserne i retsplejelovens 8§ 786, stk. 4-7, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 378 &f 6.
juni 2002 (antiterrorpakken) med det forma at sikre, at teleudbyderne registrerer og opbevarer
(logger) oplysninger om teletrafik, sdledes at disse oplysninger i ngdvendigt omfang vil vaae
tilgeangelige til brug for efterforskningen og retsforfalgningen af de alvorlige straffesager, hvor
indgreb i meddel el seshemmeligheden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft, idet
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dette farst vil ske, nér de ngdvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. naamere nedenfor
under pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der i avrigt naamere henvises til lovforslag nr. L 35 af 13. de-
cember 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for omfanget af logningspligten ved-
rerende data om teletrafik, herunder bl.a. i forhold til opbevaring af oplysninger om A- og B-
nummer, opkal dstidspunkter, varigheden af kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplejelovens § 786, stk. 4 (2. pkt.), felger som tidligere naavnt, at justitsministeren
efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsadter neamere regler
om registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Et udkast til sédanne administrative regler samt til en vejledning pa omradet har vaaret sendt i
haring i slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en arbejdsgruppe med del-
tagelse af reprassentanter fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, IT- og
Telestyrelsen, 1T- og Telebranchen samt boligforeningerne. Arbejdsgruppen er for tiden ved at
gennemga udkastet til administrative regler med henblik pa at vurdere behovet for justeringer
heraf. Justitsministeriet overvejer i forbindelse hermed tillige ngje, pa hvilken made de danske
regler kan koordineres med udkastet til rammeafgarelse om logning af data om teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmaessigekrav til registrering og opbevaring af per sonoplysninger

3.2.1. Der er i telelovgivningen fastsat en rakke databeskyttel sesmaessige krav til udbydere af
telenet og tel enettjenesters registrering og opbevaring af personoplysninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold patelemarkedet § 13, stk. 3, falger det, at gjere af
elektroniske kommunikationsnet og udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller kommu-
nikationstjenester skal trafffe de nadvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at oplys-
ninger om andres brug af nettet eller tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgeangelige for
uvedkommende.

Det fremgar endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fast-
sadter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mi-
nimumskrav til behandling af personoplysninger i forbindel se med telekommunikation.

Sé&danne administrative forskrifter vedrarende behandling af personoplysninger er som tidligere
naevnt fastsat i bekendtgerelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbud af e ektroniske kommunikati-
onsnet og —tjenester (kapitel 4). Af disse bestemmelser falger bl.a., at oplysninger om teletrafik
vedragrende abonnenter og brugere skal dettes eller anonymiseres, nér de ikke laangere er ngd-
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vendige for fremfagringen af kommunikationen, medmindre der foreligger neamere bestemte
grunde for (fortsat) at opbevare dem, jf. bekendtgerelsens 88 28 og 29, som er omtalt ovenfor
under pkt. 3.1.1.

Det falger endvidere af bekendtgerelsens 8 31, at udbydere af offentlige elektroniske kommuni-
kationsnet og —tjenester med henblik pa sikring af netsikkerheden skal trafffe passende tekniske
og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte de udbudte tjenester. Dette skal om ngdven-
digt skei samarbejde med gjeren eller udbyderen af det anvendte offentlige kommunikationsnet.
Udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne
oplysning om en eventuel saglig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligel edes oplyse om
mulighederne for at forebygge sadanne brud og om omkostningerne forbundet hermed.

3.2.2. | det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent databeskyttel sesmaessigt
spargsmal, finder de amindelige databeskyttel sesmaessige bestemmelser i persondataloven an-
vendelse, jf. herved lov nr. 429 af 31. magj 2000 om behandling af personoplysninger.

Persondatal oven indeholder i kapitel 4 (88 5-14) reglerne for, hvornar der kan behandles, herun-
der registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundlagggende krav, som altid skal vaae opfyldt i forbindelse med behandling af personop-
lysninger, fremgér af persondatalovens § 5. Af bestemmelsen falger det, at oplysninger skal be-
handles i overensstemmelse med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske
til udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere behandling ikke ma vaare uforenelig med
disse formdl, at oplysninger som behandles, skal vaare relevante og tilstraskkelige og ikke omfatte
mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de forma, hvortil oplysningerne indsamles, og de
formal, hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal tilrettelasgges
saledes, at der foretages fornaden gjourfering af oplysningerne, at der skal foretages den fornad-
ne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger, og at sddanne
oplysninger snarest muligt skal slettes eller berigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke ma
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et laangere tids-
rum end det, der er nadvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som falger af persondatalovens 8 5, skal behandling af personoplysninger —i det
omfang der ikke er fastsat regler herom i telelovgivningen — desuden ske i overensstemmelse

med de materielle krav, som isaa falger af persondatalovens 88 6-8.

Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 (88 41 og 42) endvidere krav til den (fysiske) be-
handlingssikkerhed.
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Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med kapitel 3 i personda-
tadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

4.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplysnin-
ger om teletrafik, der som tidligere naevnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvaaende tids-
punkt ikke sat i kraft, idet dette farst vil ske, nar de ngdvendige administrative forskrifter er ud-
stedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

P& det foreliggende grundlag vurderes udkastet til rammeafgerelse muligvis at ville kunne have
visse lovgivningsmasssige konsekvenser, navnlig for sa vidt angar spergsmalet om chat pa Inter-

nettet.

Forslaget til rammeafgarelse vil have betydning i forhold til de pataankte administrative for skri-
ter, somskal udstedesi henhold til retsplejelovens § 786, stk. 4, jf. ovenfor under punkt 3.1.3.

4.1.2. For savidt angar de krav til databeskyttelse, som falger af rammeafgerelsens artikel 6 og
7, er det Justitsministeriets vurdering, at den nuvaarende danske lovgivning pa omradet lever op
til disse krav.

Sdledes ma rammeafgarelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne i persondatalo-
vens 8 5 og med reglerne om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3.
Rammeafgerelsens artikel 5 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed
I telelovgivningen og persondatal oven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderesikkei sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Forslaget er sendt i haring hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns

Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Prassidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-

-41 -



foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.
Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstol sstyrel sen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sserlig gkonomisk
kriminalitet, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut
for Menneskerettigheder.

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kg-
benhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer fuldmaegtigfor eningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark od-andsfo r-
eningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemaakninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han finder det vaesentligt at tilstradbe, at man i samtlige EU-
medlemsstater i rimeligt omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforsk-
ning og retsforfaigning i straffesager, og sdledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes
ogsa under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil siledes ofte veae af
afgarende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke gaddent vaae af
starre bevismaessig vaadi end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personer-
nes bevasgel sesmanstrei gvrigt.

Rigsadvokaten har ikke i avrigt bemaakninger til forslaget, men henviser dog til sin udtalelse af
13. maj 2004 om udkastet til bekendtgarelse og vejledning pa omradet. Rigsadvokaten bemaaker
i den forbindelse, at han i forhold til forslaget til rammeafgerel se méa tage samme forbehold som
I forhold til udkastet til bekendtgerelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke har den tekniske
indsigt, som ger, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne i forslaget til rammeafgerelse i
ale tilfadde vil sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysninger, der er relevante for
politiets efterforskning.

Statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet har tilduttet sig Rigsadvokatens bemaak-
ninger.

Politidirektaren i Kgbenhavn har anfert, at det utvivisomt vil lette efterforskningen af graanse-

overskridende kriminalitet, hvis der udfaadiges en rammeafgarelse om opbevaring af data fra
telekommunikation, saledes at medlemslandenes regler pa omrédet naamere koordineres.
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Politidirektaren i Kgbenhavn foredér, at anvendelsesomradet for forslaget udvides til ogsa at
omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der pa, at det forekom-
mer uklart, hvor meget der skal registreres efter forslaget til rammeafgerel se, men at dette umid-
delbart forekommer mere vidtgaende med hensyn til registrering af brugeroplysninger end mini-
steriets tidligere udsendte udkast til bekendtgerel se om telenet- og tel etjenesteudbyderes registre-
ring og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anfarer bl.a., at en konsekvens af forsaget vil vaae, at leverandarer/udbydere i
betydeligt omfang vil komme til at registrere og opbevare store maangder af data. Ud over de
gkonomiske konsekvenser, der vil vaae forbundet med en sddan dataophobning, henviser Advo-
katradet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formad netop er at undgd ungdig datophobning.
Vedrgrende dataopbevaringstiden bemaarker Advokatrédet, at der i retsplejelovens § 786, stk. 4,
er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pd, at laangden af opbevaringstiden kan tages op
til fornyet overvejelse. Safremt rammeafgarel sen vedtages, vil denne revisionsbestemmelse blive
illusorisk. | forbindelse med forhandlingerne ber der geres opmasrksom herpd, ligesom der bar
sages tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op til 36
maneder er pakraevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemaaker Advokatradet, at det her anfarte, hvorefter
indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerelsen, forekommer at vage i
modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgér, at indholdsdata kan undtages fra
rammeafgarelsen i forbindelse med gennemfarelse i national lovgivning.

Advokatrédet anfgrer endvidere, at det i relation til forslagets artikel 6 og 7 vedrgrende databe-
handlingsskik og sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte be-
stemmelser retter sig imod, ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til op-
bevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til spargsmalet om effektivt tilsyn er
det efter Advokatrédets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad forslagets artikel 6 og 7 tilsigter at
regulere, ligesom det er vigtigt at fa dataansvaret fastlagt.

Advokatrédet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtraskkende konsekvenser i
forhold til dansk lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forda
get gennemfares en analyse af de lovgivningsmaessige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemaaker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at forslaget til
rammeafgarelse ikke indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over gaddende dansk
lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgerelse i lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser spargsmd af databeskyttel sesretlig karak-
ter. Det drejer sig om spargsmd vedrarende formal sbestemthed og dataophobning samt overve-
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jelser i forhold til den konkrete fastsedtelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

| overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at udbydere af tele-
kommunikation mv. ikke i henhold til persondatal ovens regler kan registrere og opbevare oplys-
ninger alene med henblik pa politiets retshandhaevelse, dvs. med den begrundelse, at politiet i
efterforskningsmaessig sammenhaang kan fa behov for dem. Det er tilsynets vurdering, at en s
dan registrering og opbevaring med henblik pa politiets retshandhaevelse ma kreeve en saarskilt
hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om
saglighed og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en saa-
skilt hjemmel i europadsk regi til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang end,
hvad der falger af persondataloven, kun ber tilve ebringes, hvis vaggtige samfundsmaessige hen-
syn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende ma bero pa en politisk vurdering af
de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese forma ud over deres egne vil en konsekvens af forslaget vaae, at
udbyderne i hgj grad vil komme til at registrere og opbevare meget store maangder data. En s&
dan unadig dataophobning ber efter Datatilsynets opfattel se sgges undgaet, jf. det grundlasggen-
de databeskyttel sesprincip i persondatalovens 8 5, stk. 3.

Datatilsynet anfarer endvidere, at forslaget til rammeafgarelse indeholder en opbevaringstid pa
mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men
vedtages rammeafgarelsen i sin nuvaarende form vil opbevaring i under 12 méaneder ikke kunne
ske for sa vidt angdr data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det vassentligt, at der er
mulighed for at tage laangden af opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4, op til
fornyet overvejelse. Man har saledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anven-
desi praksis, og hvor laange det i realiteten er ngdvendigt, at de omhandlede oplysninger opbeva-
res. Den revisionsbestemmel se vedrarende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven, maimid-
lertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den foreliggende rammeafgerel se vedtages i
sin nuvaaende form. Datatilsynet vurderer saledes, at det ma anses for sd godt som udelukket at
forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for s vidt angér data, der stammer fra telefoni,
ligesom det nagope heller vil vaare saalig aktuelt at overveje en reel revision i forhold til opbeva-
ringstiden for andre trafikdata, hvis der foreligger en europad sk rammeafgarel se.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger af
forslaget sgges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de foreslae-
de opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at de europadske datachefer har
udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger i over 1 ar.



Datatilsynet bemagker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det anferte i betragt-
ning 5 i forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgarel-
sen, forekommer at vage i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at ind-
holdsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse i national lovgiv-
ning.

For sa vidt angar spargsmaet om, hvorvidt udtrykket ”oplysninger om teletrafik” i retsplejelo-
vens § 786, stk. 4, ma antages at omfatte de data, som vil skulle registreres if@lge rammeafgerel -
sens artikel 2, stk. 2, bemagker Datatilsynet, at tilsynet i sit haringssvar vedregrende udkastet til
bekendtgerel se om logning af trafikdata har gjort opmaaksom pa, at oplysningen om modtageren
af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved den
lejlighed konstatere ud fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersggelser af, om re-
gistreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig skete registrering og
opbevaring af indholdet af den elektroniske kommunikation. Denne samme uklarhed ger sig ef-
ter tilsynets opfattel se gaeddende i forhold til det foreliggende forslag til rammeafgerel se. Datatil-
synet fremhasver derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikationsindholdet i lan-
geretid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne forma og i henhold til den aftale, udby-
deren har med kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondatal oven.

Datatilsynet noterer sig i gvrigt, at man ikke fra dansk side lasgger op til at foretage registrering
og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at aandring af lovgivningen
ikke er nadvendig. Datatilsynet peger i den forbindelse pd, at det kan have meget vidtragkkende
konsekvenser, hvis rammeafgerel sen doner mulighed for, at der kan registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i gvrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslutnings-
proces — at der skabes klarhed over ragkkevidden af rammeafgarel sen.

Endelig anferer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestem-
melser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer
imidlertid Datatilsynet meget uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de
enkelte bestemmelser retter sig imod. Der er bl.a. en uklarhed i forbindelse med, hvem der er
dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til. Dette spgrgsmal
kan navnlig fa betydning for handheevelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysnin-
gerne, jf. 1 gvrigt Datatilsynets udtalel se vedrgrende I T-kriminalitet.

Institut for Mennesker ettigheder bemaarker bl.a, at ingtituttet i et tidligere haringssvar vedrg-
rende lovforslaget om den sakaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivisomt, hvorvidt
menneskerettens krav om ngdvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 8) er opfyldt i forbindelse
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med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har ogsa
peget pa en rackke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til 1ogningsbe-
kendtgarel se.

Institut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pa, at der er knyttet flere problemer til
logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse
farer til et indgreb i samtlige borgeres privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysnin-
ger vil ramme alle borgere uafhaangig af, hvorvidt de er under konkret mistanke eller €. Det ma
anses for tvivisomt, om en logning af a teleinternettrafik der bergrer samtlige brugere er et pro-
portionalt middel til opnaelse af malet om at bekaampe kriminalitet. Tillige bryder en sddan gene-
rel registrering efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse,
som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmaet om dataopbeva-
ring af data. Det er saledes instituttets opfattelse, at et mindre indgribende middel kan finde an-
vendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer der er under
konkret mistanke for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfadde, finder Institut for Men-
neskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistaankte og efterforskningsmaessigt irrelevante
personer vil vaae omfattet af de logningsoplysninger, der anvendesi et efterforskningsgjemed. |
det omfang sadanne personer kommunikerer med en mistankt, hvis tele- og internetoplysninger
anvendes af politiet, vil de indgd i politiets efterforskningsmateriale i den konkrete sag og der-
med vaare udsat for privatlivskraenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europad ske Menneskerettighedsdomstol. | forhold til forslaget til rammeafgarelse er denne pro-
blemstilling efter instituttets opfattelse relevant for personer, der indgér i loggen, som numre der
foretages opkald til. Hvis den opkaldende person er mistaankt for en forbrydelse, og der af den
grund er hjemmel til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som ikke er under mis-
tanke, men som registreres som led i logningen, vagre udsat for indgreb i deres privatliv, nar op-
lysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efterforskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en systema-
tisk registrering af samtlige borgere vil stai et rimeligt forhold til det mal, der forfelges, herun-
der at det er et ngdvendigt indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets
opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat i kraft og tillige har
madt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgerelse, ikke mindst med hensyn til for-
holdet mellem registreringens omfang og undtagel sesbestemmelserne. Det er sdledes uafklaret,
hvorvidt og i hvilken form de danske regler vil leve op til rammeafgerel sens bestemmel ser, her-
under hvorvidt det vil vaae ngdvendigt at skaerpe den danske regulering yderligere.
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Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund — og i forlaangelse af den kritik,
som instituttet tidligere har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte udkast
til bekendtgerelse pad omradet — at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den Europad-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den foreliggende rammeafgerel se.
Det forhold, at logningsbekendtgaerelsens endelige udformning er uafklaret, vanskeligger efter
instituttets opfattel se en pracis vurdering af rammeafgarel sens konsekvenser for dansk ret. Insti-
tuttet anmoder derfor om en fornyet haringsrunde af forslaget til rammeafgerelse pa det tids-
punkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagel serne er fastlagt.

6. Naxrhedsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik pa,
at sddanne oplysninger kan inddrages i efterforskningen, afsleringen og strafforfalgningen af
gramseoverskridende kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at vaae i strid med naahedsprincip-
pet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget, idet man overordnet kan stette, at der pa EU-
plan indferes regler om logning af data om teletrafik med henblik pa, at disse oplysninger kan
anvendes af de retshandhasvende myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekeampel-
se.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samar-
bejde den 17. maj 2005.
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11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget er
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2.
august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004, hvor sagen imidlertid blev ta-
get af dagsordenen.

Endvidere er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2. december 2004.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgarelse om bekaempelse af racisme og fremmedhad
(KOM (2001) 664)

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad har — ifalge Kommissionen — navnlig
til forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraskkende virkning. Fedles
strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til forma at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager. Forslaget indebazrer ikke, at medlemsstaterne skal tradfe for-
anstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundliasggende prin-
cipper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier. Forslaget
vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget vurde-
res i sin nuvaarende udformning at have lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke
vurderes at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel -
ser om de avrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set
positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fadles aktion om
bekaempel se af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europad ske Rads made i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemferelsen af Amsterdam-traktatens bestemmel ser om indferelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at
en rakke lovovertraedel ser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bekaampes ved fadles EU-
tiltag. Tilsvarende laggges der i konklusionerne fra Det Europadske Rads made i Tampere den
15.-16. oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et fordag til en ramme-
afgarel se om bekaampel se af racisme og fremmedhad (KOM (2001) 664).

Forslaget til rammeafgarel se tager udgangspunkt i den fadles aktion af 15. juli 1996, men gar pa
en rakke punkter videre. Fordaget til rammeafgarel se indeholder sdledes bl.a. visse minimums-
krav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstaternes straf-
femyndighed.
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Pa radsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 og den 27.-28. februar
2003 dreftede Radet en raskke udestéende spergsmal vedrarende forslaget til rammeafgerel se.

Sagen blev derefter i ca. 2 &r ikke behandlet i Radet, idet der ikke var udsigt til en l@sning pa de
udestaende spargsmal, som kunne forventes at fa den forngdne stette fra alle medlems ande.

P& foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid forelagt for Radet
(retlige og indre anliggender) pa et made den 24. februar 2005, hvor Radet traf beslutning om,
at forhandlingerne om rammeafgerelsen skal genoptages baseret pa et kompromisforsag fra
februar 2003 med henblik pa, at Radet om muligt opnar politisk enighed pa et senere radsmede
(retlige og indre anliggender) under det luxembour gske formandskab.

Det forventes pa den baggrund, at sagen forelaagges pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 2.-3. juni 2005 med henblik pad om muligt at opna politisk enighed om rammeafgar el sen.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgarelse er artikel 29, artikel 31, litra €), og artikel 34,
stk. 2, litrab), i Traktaten om Den Europadske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad har — ifalge Kommissionen — bl.a. til
forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadelsen og har afskraskkende virkning. Fedles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til forma at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Kommissionens oprindelige fordag er pa baggrund af dreftelser i rédsregi andret pa en raskke
punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor er baseret pa det senest foreliggende udkast til
rammeaf garel se.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere falgende forsaglige handlinger:

a) offentlig tilskyndelsetil vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller
nationa eller etnisk oprindel se,

b) dei litra @) naavnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, billeder

eller andet materiale,
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c) offentligt forsvar for, benaegtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod men-
neskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den Interna
tionale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af en sadan gruppe,
der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller et-
nisk oprindelse, hvis sddanne forbrydelser er fastslaet som et historisk faktum ved en endelig
afgerelse truffet af en international domstol, og

d) offentligt forsvar for, benagytelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i
artikel 6 1 Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bi-
lag til London-aftalen af 8. april 1945 (”holocaust denia”) rettet mod en gruppe af personer
eller et medlem af en s&dan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, reli-
gion, herkomst eller national eller etnisk oprindel se.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til dei artikel 1 opregnede handlinger er
strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertraedel-
ser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
af skraskkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at
der for de lovovertraedel ser, der er opregnet i artikel 1, som minimum fastsadtes en strafferamme
pafaangsel mellen 1 og 3 &.

Det falger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske motiver
betragtes som skaapende omstaandigheder, eller at sddanne motiver alternativt tagesi betragtning
af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertrasdel ser end de, der er omfattet af ramme-
afgarelsen, saxligt nar der er tale om lovovertraadelser af voldelig karakter.

Artikel 5 indeholder neamere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gares ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgerelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person, baseret pa befgjelser til at reprassentere den juridiske person, til at trafffe beslutninger pa
den juridiske persons vegne, eller til at udave intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfbe
de, hvor utilstragkkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det muligt for
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en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de naavnte lovovertraadel -
Ser.

Bestemmelsen fastdlar i stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker strafferetlig forfelg-
ning af fysiske personer, der begar en overtraadel se omfattet af rammeafgerel sen.

Det falger af stk. 4, at en "juridisk person” defineres i overensstemmelse med national ret, idet
stater og andre offentlige organer under udevelse af offentligretlige befgjelser samt offentlige
international e organisationer dog ikke er omfattet.

Ifglge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske personer kan
Ivaarksadtes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskragkkende virkning. | tilfadde,
hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sanktionsmuligheden omfatte beder. Herudover
kan ogsa andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod
at udeve kommerciel virksomhed, anbringelse under retsligt tilsyn og likvidation efter retsken-
delse, vaare omfattet.

| artikel 7 fastslas det, at rammeafgarelsen ikke indebaarer, at medlemsstaterne skal tradfe foran-
staltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundlaaggende princip-
per om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier eller regler om
pressens rettigheder og ansvar samt om de proceduremaessige garantier herfor, nér disse regler
vedrarer fastlagggel se eller begramsning af ansvar.

Ifalge artikel 8 kan medlemsstaterne udel ukke strafansvar for adfaerd omfattet af :

a) Artikel 1, ndr adfaarden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan grup-
pe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et paskud for at rette handlinger
mod en gruppe af personer eller et mediem af en sddan gruppe defineret under henvisning til
race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindel se.

b) Artikel 1, litra @), nér adfaarden vedrarer forskelsbehandling, og adfaaden ikke udvises pa en
méde, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af
en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

c) Artikd 1, litrac) og d), nar adfaaden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold eller
had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe omfattet af artikel 1.

d) Artikel 1, hvis adfaarden ikke er truende, nedvaardigende eller forhdnende.
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Artikel 8, stk. 2 (tidligere stk. 3), regulerer i hvilke situationer gensidig retshjadp for sa vidt an-
gar adfaard, som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises under henvisning til kravet
om dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold, som sagen vedrarer, skal vaae strafbart i
bade det anmodende og det anmodede land). Det falger sdledes af forslaget til artikel 8, stk. 2, at
en medlemsstat — hvor det i @vrigt er muligt i henhold til geddende retlige instrumenter om gen-
sidig retshjadp i straffesager at afvise at yde gensidig retshjadp under henvisning til princippet
om dobbelt strafbarhed — alene ma anvende denne afvisningsgrund i forbindelse med de former
for adfaard, som den har udelukket for strafansvar efter stk. 1, hvis den pagaddende lovovertree
delse enten for en betydelig dels vedkommende er begaet pa medlemsstatens territorium eller et
omréde, der ligestilles hermed, eller er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den
anmodede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfalgning for tilsvarende lovovertraadel -
ser, nar de er begaet uden for dens omrade.

Artikel 8, stk. 3 (tidligere stk. 2), indeholder en bestemmelse om, at Radet inden 2 &r efter ram-
meaf garel sens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8.

| tilknytning til artikel 8 indeholder det foreliggende udkast til rammeafgerelse om racisme og
fremmedhad et udkast til en radserklagring, hvorefter Radet — under henvisning til, at kravet om
dobbelt strafbarhed i forbindelse med gensidig retshjadp allerede er fraveget i den fadles aktion
fra 1996 — fastslar, dels at det under den revurdering, der er forudsat i artikel 8, stk. 3, bar over-
vejes om stk. 1, skal bevaresi artikel 8, og dels at revurderingen skal foretages sa snart ramme-
afgerelsen om den europad ske bevissikringskendelse er godkendt med henblik pa, at der i lyset
heraf kan ske en eventuel tilpasning af artikel 8, stk. 2.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfglgning af hand-
linger omfattet af rammeafgarelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, i det
mindste i de groveste tilfadde, nar lovovertraadelsen i avrigt er begaet pa den pagad dende med-
lemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte med-
lemsstat til at etablere straffemyndighed, ndr lovovertrasdelsen er begaet helt eller delvist pa
medlemsstatens territorium. Herudover falger det af artikel 10, at en medlemsstat kan vadge at
lade sin straffemyndighed omfatte tilfad de, hvor gerningsmanden er statsborger i den pagadden-
de medlemsstat, eller hvor lovovertrasdel sen er begaet til fordel for en juridisk person, der har sit
hovedsaade pa den pagad dende medlemsstats territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyndighed,

nar lovovertraadelsen begas via et informationssystem, savel i tilfadde, hvor gerningsmanden
begar lovovertraadelsen, mens han opholder sig pa medlemsstatens territorium, som i tilfadde,
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hvor lovovertraadelsen vedrarer racistisk materiale, der er oplagret i et informationssystem pa
medlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer egne statsborgere,
skal have den forngdne straffemyndighed med hensyn til overtraadelser, der er omfattet af ram-
meafgarel sen, og som begas af egne statshorgere uden for eget territorium.

Artikel 11 vedrgrer gennemfarelsen af rammeafgerelsen i national ret. | stk. 1, fastsadtes datoen
for, hvornar medlemsstaterne senest skal have gennemfert de nadvendige nationale foranstalt-
ninger i anledning af rammeafgerelsen. | lighed med andre rammeafgerel ser skal medlemslande-
ne efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets General sekretariat og Kommissionen
om, hvorledes rammeafgarelsen er gennemfert i nationa ret. Kommissionen udarbejdet herefter
en skriftlig rapport og pa baggrund af denne vurderer Radet, om medlemslandene har truffet de
nadvendige foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophaaves den fadles aktion af 15. juli 1996.
Artikel 13 fastdar, at rammeafgarelsen gadder for Gibraltar.

Rammeafgerelsen traader efter artikel 14 i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.

3. Gaddendedansk ret
3.1. Materielle bestemmelser
Straffelovens kapitel 27 (88 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og saekraankel ser.

Efter straffeloven 8 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsad til udbredelse i en
videre kreds fremsadter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer tru-
es, forhanes eller nedvaardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, med bade eller faangsal indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det
betragtes som en saaligt skeapende omstaendighed, at forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens 8§ 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts
1939. Bestemmelsen fik — bortset fratilfgjelsen af ordene " seksuelle orientering” ved lov nr. 357



af 3. juni 1987 — sin nuvaaende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovaandringen skul-
le gare det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffel-
se af enhver form for racediskrimination, jf. bekendtgerelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovaandrin-
gen byggede pa en betaankning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev aandret ved lov nr. 309 af 17. mag 1995, hvor stk. 2 om propagandavirksom-
hed blev tilfgjet. Af lovforslaget fremgér, at dette bl.a. skal ses pa baggrund af de stadig mere
fremtraadende tendenser til intolerance, fremmedhad og racisme bade i Danmark og i udlandet,
og at begivenheder i Danmark kan tages som tegn p3, at nynazister — isag fra Tyskland — opfatter
Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske

ytringer.

Det anferes i forslaget, at det navnlig for at imgdegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse
af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bade udgar af strafferammen, hvis forholdet har
karakter af propagandavirksomhed. Det anfares videre, at selv om den foresldede § 266 b, stk. 2,
sdledes er begrundet i ansket om en strengere reaktion over for grovere former for racistiske ud-
talelser eller meddelelser, er den ikke begramset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende
omstamdigheder ogsa anvendelse over for de avrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhanelse
m.v. pagrund af religigs overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfares i lovforslaget, at den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, supplerer de al-
mindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet har karakter af propa-
gandavirksomhed, falger det af stk. 2, at der alene kan idemmes frihedsstraf, medmindre andet
undtagel sesvis felger af almindelige strafudmalingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, aandret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet " saaligt” blev ind-
sat foran " skeapende omstamndighed” dog uden at tilsigte aandringer i udmalingsniveauet.

| den ovennaevnte betaankning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination anfares, at udta-
lelser rettet mod en enkeltperson ma bedegmmes i henhold til straffelovens amindelige regler om
freds- og arekramkelser, hvis sddanne udtalelser ikke kan ses som udtryk for forhanelse eller
forfalgelse af den gruppe, til hvilken den pagad dende harer.

Det fremgar i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som kraanker en andens age ved
fornaamelige ord eller handlinger eller ved at fremsadte eller udbrede sigtelser for et forhold, der
er egnet til at nedsedte den fornaamede i medborgeres agtelse, straffes med bade eller faangsel

indtil 4 maneder.

3.2. Medvirken
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Efter straffelovens 8§ 23 udvides den for en lovovertraadel se givne straffebestemmel se til at om-
fatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.

3.3. Sanktionsfastsagttelse

Speargsmalet om straffastsadtel se inden for en bestemmel ses foreskrevne strafferamme er regule-
ret i straffelovens 88 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004,
har afl@st den tidligere bestemmelse i straffelovens § 80 og lovfaester i gvrigt en ragkke hensyn,
som i amindelighed indgar ved straffastsadtelsen i retspraksis. Det falger sledes af bemaaknin-
gerne til lovforsaget, at der ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en andring af udmalings-
praksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsadttelsen. Det falger of stk. 1, at
der ved straffens fastsadtelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal laayges
vaagt pa lovovertraadel sens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af
henholdsvis lovovertraedel sens grovhed og oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages
hensyn til den med lovovertraadel sen forbundne kramkel se og gerningsmandens bevasggrunde til
denne, jf. stk. 2.

88 81-82 opregner i gvrigt de forhold, som i amindelighed skal indga som henholdsvis skearpen-
de og formildende omstaandigheder ved straffastsadtel sen. Opregningen af henholdsvis skaapen-
de og formildende omstandigheder er ikke udtemmende, og der vil derfor kunne forekomme
andre hensyn, som kan tillaagges eksempelvis skaarpende betydning.

Efter 8 81, nr. 6, skal det i amindelighed tillasgges straf skaapende betydning, hvis gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Det falger af be-
maakningerne til bestemmelse, at den sigter patilfadde, hvor forbrydel sens motiv helt eller del-
vist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene ” etnisk oprindelse, tro, seksuelle oriente-
ring eller lignende” skal ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke
begramset til bestemte forbrydel sestyper eller tilfadde, hvor gerningsmandens motiv har vagret at
true, forhane eller nedvaadige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter om-
standighederne ogsa kunne vaare anvendelig f.eks. pa gkonomisk kriminalitet, der begds med
henblik pa at stette en racistisk organisation, som gerningsmanden er medliem af.

3.4. Strafansvar for juridiske personer
Der kan efter straffelovens § 306 palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter

reglernei straffelovens 5. kapitel (88 25-27) for overtraadel ser af straffeloven.
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Det falger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bade.

Endvidere falger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder med mindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffesi anledning af overtraadel ser, der begas ved udavelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bgdeansvar omfatter sdledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i
myndighedsudevel se.

Endelig falger det af straffelovens 8 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
sadter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtrasdelse, der kan tilregnes en dller fle-
retil den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemagkningernetil lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primaae, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige regjses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. | Retsudvalgets betamkning over lovforslaget afgivet den 7. ma 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tillaeg B, side 784) er det | avrigt anfert, at Retsudvalgets flertal har bemaaket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraankning i den hidtidige praksis om, at savel
en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nermere retningslinier til anklagemyndig-
heden om valg af ansvarssubjekt i tilfadde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gennemfa-
re en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner i anledning af samme
forhold. Det fremgar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som
sadan, men at der tillige kan vaare anledning til at rejse tiltale mod en dller flere fysiske personer,
bl.a. safremt den eller de pagaddende har handlet forszgligt.

3.5. Straffemyndighed

Ifelge straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger, som foretages i den
danske stat, pa dansk fartgj, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omra-
de, pa dansk fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omréde, af personer, der
harer til fartgjet eller som rejsende falger med dette.

Efter straffelovens 8 7 harer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger, som en person,

der har dansk indfadsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt
handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis handlinger af den p&
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gaddende art kan medfare hgjere straf end faagsel i 4 maneder eler for sa vidt handlingen er
foretaget inden for sadant omréade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér gad dende lovgivning.

Straffelovens 8§ 8 indeholder en opregning af en rakke tilfadde, hvor handlinger uden for den
danske stat harer under dansk straffemyndighed, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, herer under dansk straffemyndighed handlinger foretaget uden for
folkeretligt anerkendt statsomrade, som kraanker nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat i
den danske stat, og handlinger af den pagaddende art kan medfere hgjere straf end faangsel i 4
maneder.

Under dansk straffemyndighed harer efter 8§ 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for den danske
stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig
overenskomst, if@lge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfalgning.

Endelig herer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme,
under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sigtede til retsforfalgning i et
andet land afdas, og handlingen, for sa vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt
statsomrade, er strafbar efter den dér gaddende lovgivning og den efter dansk ret kan medfere
hgjere straf end faangsel i 1 4.

| betaankning nr.1377/1999 om barnepornografi og I T-efterforskning behandles bl.a. spergsmalet
om straffemyndighed, nér der er tale om lovovertraadelser i form af salg og udbredelse af berne-
pornografi begaet ved hjadp af Internettet.

Ifelge betamnkningen ma udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet utvivisomt
lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tidspunkt, hvor den pagad dende
laagger materialet ind pa en webserver, der er forbundet med Internettet. En person, der i Dan-
mark lasgger bernepornografi ud pa en webserver, vil sdledes vaae undergivet dansk straffemyn-
dighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i
verden det pagad dende materiale er tilgaangeligt.

En sadan handling mé if@lge betaankningen imidlertid antages ogsa at kunne lokaliseres til den
server, som materialet lasgges ind pd, og hvorfra den videre udbredel se herefter sker. Lasgger en
person, der befinder sig i Tyskland, bernepornografi ind pa sin hjemmeside, der betjenes via en
server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredel sen) ma anses for foretaget, ikke blot
Tyskland, men ogsd Danmark. Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfer
af straffelovens § 6, nr. 1.
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Ovenstéende betragtninger ma antages ligeledes at gadde for den situation, hvor en person lasg-
ger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der er forbundet med Inter-
hettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at i detilfadde, hvor en handlings strafbarhed afhaanger
af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér,
hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtrasde.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens 8§ 742, stk. 2, ivaaksadter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efter-
forskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfalges af det offentli-
ge er begaet.

Det falger af straffelovens § 275, at lovovertraadelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og
areskramkelser er undergivet privat patale. Dette gadder dog ikke dem, der er neevnt i 88 266,
266 a0g 266 b. | de 88 263-265 naavnte tilfad de kan offentlig patale endvidere ske, nér den foru-
rettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtraadel se af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens 8§ 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002. Ved samme meddel el se,
jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at Rigsadvokaten skal un-
derrettes om alle anmeldelser vedrarende overtreedelse af straffelovens 8 266 b, der afvises i
medfer af retsplgelovens § 749, stk. 1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at ale sager, hvori der er rgjst sigtelse for overtraedelse af straffelo-
vens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelasgges for Rigsadvokaten med indstilling om tilta-
lespargsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimesteren underrette statsadvokaten og
Rigsadvokaten om afgarelsen i sagen. Hvis der sker helt eller delvis frifindelse, forelaggges an-
kespargsmalet gennem statsadvokaten for Rigsadvokaten.

For sa vidt angar sager om overtraadelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af mediean-
svarsloven, falger det af medieansvarsiovens § 28, at afgerelse om tiltalergjsning tradfes af Rigs-
advokaten.

3.7. Gensidigretshjadp
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Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfert saarlig lovgivning om gensidig rets-
hjadp i straffesager. Der er sdledes heller ikke fastsat saglige regler om, pa hvilke betingelser
Danmark kan yde retshjadp i straffesager.

Danmark har imidlertid bl.a. tiltradt den europadske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjadp i straffesager (retshjadpskonventionen), og det falger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik paretsforfelgning af forbrydel ser.

Efter artikel 3 1 konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrarer en straffesag, og som fremsadtes af den begee
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser eller udlevering af
bevismateriae, akter eller dokumenter. Retshjad pskonventionens artikel 3 omfatter ikke udtryk-
keligt bistand til gennemferelse af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke var
aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det afhaanger sdledes af den nationale retsorden,
om anmodninger vedrgrende sdanne efterforskningsskridt imadekommes, jf. herved Justitsmi-
nisteriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gensidig rets-
hjadp i straffesager (side 6).

Danmark har endvidere tiltradt de tillaagsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjad pskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen fra 1990, som inde-
holder naamere — og i forhold til retshjad pskonventionen — videregaende bestemmelser om gen-
sidig retshjadp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de avrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sve-
rige) indgaet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjadp. Den nordiske
overenskomst supplerer retshjad pskonventionen for sa vidt angar fremsendelse af retsanmodnin-
ger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang retsanmodninger om ransagning og
beslaglaaggelse mv. skal imadekommes. Spergsma herom afgeres efter reglerne i Schengen-
konventionens artikel 51.

Udover retshjadpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rakke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjadp i saalige typer straffe-

sager.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjad pskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmel ser
om formkrav og fremgangsméade ved udferelse af anmodninger om gensidig retshjadp samt ma-
terielle regler for anmodninger om visse saalige former for gensidig retshjadp. EU-rets-
hjad pskonventionen er gennemfeart ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjad pskonventionen er
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dog endnu ikke tradt i kraft i Danmark, idet en raskke EU-medlemsstaters ratifikation af konven-
tionen mangler. Hvad angadr tillaagsprotokollen (fra oktober 2001) til EU-
retshjadpskonventionen, er denne pa nuvagende tidspunkt ikke ratificeret of dle EU-
medlemslandene.

Uagtet retsplejeloven ikke indeholder saalige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette i retspraksis, at
udenlandske begaainger om efterforskningsskridt i Danmark kan imgdekommes, uanset om
fremsadtel sen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse
mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfaresi givet
fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebager bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivearksadtelse af efterforskningsskridt i
form af f.eks. ransagning, beslaglasggelse eller edition, vil kunne imgdekommes, hvis det paged-
dende efterforskningsskridt kan ivearksadtes i forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemfarelse af udenlandske retshjad psanmodninger er endvidere be-tinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. | visse tilfadde er det desuden
en forudsagning, at lovovertraedel sen kan medfare en naamere angiven minimumsstraf (straffe-
rammekravet).

Der gadder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfare en anmodning om retshjadp i form af fremskaffelse af bevismateriale.

Retshjadpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillasgsprotokollen fra 1978, artikel 2)
indeholder sdledes en raskke af slagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjad pskonventionens artikel 5 ved at afgive en erklae
ring til Det Europadske Rads general sekretag i forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltraadel sesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslaglaaggelse kun skal efterkommes, nar den forbrydelse, som
har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den begaarende som den anmode-
de stats lovgivning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har givet anledning
til retsanmodningen, kan medfare udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b)), eller
at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c)).

Danmark har afgivet erklaaring om, at en retsanmodning om ransagning eller beslaglasggel se vil

kunne afsl3s, hvis betingelsernei artikel 5, litra ) og ¢), i retshjad pskonventionen ikke er opfyldt
i den konkrete sag. Danmark kan sdledes bl.a. afsla at gennemfare retsanmodninger om ransag-
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ning og beslaglasggel se under henvisning til, at den forbrydelse, som har givet anledning til ret-
sanmodningen, ikke er strafbar i Danmark.

For sa vidt angar anmodninger om retshjadp i henhold til Schengen-konventionen, falger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af ret-
sanmodninger om ransagning og beslaglagygelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med friheds-
straf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den
ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende
parts lovgivning kunne afgares som en overtraedel se af bestemmelser af administrative myndig-
heder, hvis afgarelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager. Der kan end-
videre stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vaare forenelig med den anmo-
dede stats lovgivning.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forsa til
udbredelse i en videre kreds fremsadter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvaardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bede eller faangsel indtil 2 &. Ved straffens
udmaling skal det betragtes som en saaligt skeapende omstaandighed, at forholdet har karakter af
propagandavirksomhed.

Artikel 1 i udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred raskke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel 8
en rakke former for adfeard, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adfaarden
ikke udeaves under bestemte forudssgninger. Bestemmel sen fastsedter dermed en rakke kvalifi-
cerende omstaandigheder, som medlemsstaterne kan vadge at lade vaae en forudsagning for
strafbar adfaad.

Ifalge artikel 8, stk. 1, litrad), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adfaard om-
fattet af artikel 1, hvis adfaaden ikke er truende, nedvaardigende eller forhdnende. Det er pa den-
ne baggrund vurderingen, at dei artikel 1 opregnede handlinger sammenholdt med artikel 8, stk.
1, litrad), i det foreliggende udkast til rammeafgerelse ma anses for omfattet af straffelovens §
266 b.

Det bemaakes i den forbindelse, at beskyttel sessubjektet, sdledes som det er formuleret i artikel
1 (... mediem af en s3dan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion,
herkomst eller national eller etnisk oprindelse), antages at vaare omfattet af straffelovens § 266 b,
idet denne bestemmelse udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalelser rettet mod
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enkeltpersoner for sa vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhanelse eller forfalgelse af den
gruppe, til hvilken den pagaddende harer, jf. forarbgjderne til bestemmelsen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa faangsel mellem 1 og 3
ar.

For savidt angdr artikel 4 i udkastet til rammeafgerel se om racistiske og fremmedfjendske moti-
ver fremgér det af den generelle regel om straffastsadtelse i straffelovens § 80, at der ved straf-
fens udmaling skal tages hensyn til lovovertraadel sens grovhed, herunder bl.a. den med lovover-
traedel sen forbundne kraankelse, og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder bl.a
hans bevagggrunde til denne. Endvidere fremgér det af straffelovens § 81, nr. 6, at det i alminde-
lighed tillaegges straf skaapende betydning, hvis gerningen har baggrund i andres etniske oprin-
delse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en
bestemt lovovertraadelse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillasgges skaapende betydning
ved strafudmalingen. En gennemfarelse af artikel 4 i dansk ret, sdledes som bestemmelsen er
formuleret i det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at ngdvendiggere |ovaandringer.

Rammeafgarelsens artikel 8, stk. 2 (tidligere stk. 3), (om begraanset anvendelse af princippet om
dobbelt strafbarhed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes derimod at kraeve lovaand-
ringer i sin nuvaaende udformning, idet bestemmel sen indebaarer, at den adgang Danmark nu har
for at afsla retsanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville veare
strafbart efter dansk ret, begraanses.

De gvrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgerel se, herunder det foreliggende
forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivaaksadtelse af retsforf@lgning samt straf-
femyndighed skennes ikke at nedvendiggere lovaandringer.

Forslaget til rammeafgarelse sesikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

5.1. Hering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 har tillige med et grundnotat om det
oprindelige forslag vaaet sendt i haring hos Prassidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Prassiden-
ten for Retten i Odense, Prassidenten for Retten i Aalborg, Prassidenten for Retten i Roskilde,

Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Den danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
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Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmaagtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimina-
tion samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget hagringssvar vedragrende det oprindelige forslag til rammeafgerel-
se fra Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Domstol sstyrel sen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektaren i Kgbenhavn, Den danske Dom-
merforening, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatra-
det, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Naevnet for Etnisk Ligestilling.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og
Praesidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemaakninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemaaker, at en gennemferelse af forslaget vil indebaae, at Dan-
mark skal andre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere har vaaet
kriminaliseret og indfagre sanktioner, der er ukendte i Danmark, og som synes at ligge fjernt fra
dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindel se betydningsfuldt, at
forslaget med henblik pa at begramse risikoen for fortolkningstvivl i eventuel ny lovgivning sg-
ger at anvende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgivning.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemaarkninger.

Datatilsynet anfarer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttel sesretlige betaankeligheder.

Rigsadvokaten bemagker i relation til artikel 2, at spargsmal om jurisdiktionskompetence bar
reguleresi artikel 12.

For s vidt angdr artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmedhad
er formuleret pa en daskkende og hensigtsmaessig méde. Rigsadvokaten peger i den forbindelse
pd, at definitionen i stedet bar tage udgangspunkt i lignende definitioner, som for eksempel fin-
des i udkastet til tillaagsprotokollen til Europaradets Konvention om IT-kriminalitet og FN-
konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For sa vidt angér artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
sdledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfaard medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsadvo-
katen anferer, at kriminaliseringsforpligtelsen bar formuleres meget prasist, da formuleringerne
skal danne grundlag for fastlagggelse af gerningsindhold i straffebestemmelser. Rigsadvokaten
anferer endvidere, at forpligtelserne ber formuleres sdledes, at det er muligt i retsanvendelsen at
tage fornadent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grundlasggende rettigheder,



ligesom ngdvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter
Rigsadvokatens opfattelse bar fremga af rammeafgarelsen. Endelig er Rigsadvokaten enig i, at
en gennemfarelse af artikel 4 vil ngdvendiggere lovaandringer.

| relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der skal
kunne idemmes, hensigtsmaessig. Efter Rigsadvokatens opfattelse ber rammeafgerelsen alene
indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsadtes.

For sa vidt angdr artikel 9 om juridiske personers ansvar, anfarer Rigsadvokaten, at bestemmel-
sen efter Rigsadvokatens opfattelse vil ngdvendiggere lovaandringer, idet juridiske personer i
medfer af straffelovens § 306 aene ifalder ansvar for overtraadelser af straffeloven, i det omfang
lovovertraadel sen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfarer i relation til artikel 4, litrae), at det ber prasciseresi hvilket
omfang journalister og redaktarer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opregnede hand-
linger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrarende kriminelle for-
hold og haendelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december 2001 er
andret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravenetil de omfattede kriminel-
le forholds baggrund er herefter i overensstemmel se med definitionen af racisme og fremmedhad
i rammeafgerelsens artikel 3.

For sa vidt angér artikel 15 vedrarende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen raskke-
vidden uklar.

Naevnet for Etnisk Ligestilling stetter det overordnede forma med rammeafgerelsen, idet Naev-
net blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omrédet har gjort det muligt at udsprede
racisme og fremmedhad over landegramserne.

Naevnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benaggtelse af holocaust og med-
virken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skulle kri-
minaliseres.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at vedtage en ramme-
afgarelse om bekaampelse af racisme og fremmedhad. Centret anferer, at disse forbrydelser ud-
gaer alvorlige kraankelser af menneskerettigheder og menneskelig vaardighed. Forslaget til ram-
meafgerelse sigter mod at styrke den fadles retshandhaevelse, og det retlige samarbejde er vee
sentligt i den henseende.
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Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale menne-
skerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgarelsen pa enkelte punkter ikke har samme raskkevidde som
de bestemmelser i FN-konventionen om afskaffelse af ale former for racediskrimination, der
vedrarer racisme og fremmedhad.

Centret anfarer i den forbindelse, at FN-konventionens anvendel sesomrade bl.a. er videregdende
I forhold til rammeafgerelsens artikel 4, litraf), idet konventionen indeholder en forpligtelse til
at forbyde racistiske organisationer.

Centret anferer desuden, at forslagets indledning (praeambel) ud fra en retspolitisk betragtning vil
kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatrédet anfaerer, at Radet stetter tiltag til bekaampelse af racisme og fremmedhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-€), anferer Advokatrédet, at
bestemmel serne efter Radets opfattelse indebagrer, at der ma foretages justeringer i straffelovgiv-
ningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sadanne aandringer vil indebeare en ind-
skraankning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gadder i dag.

For sa vidt angdr artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende eller aternative sanktioner udtaler
Advokatrédet sig imod at fastszdte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettigheder
og indbetaling til velgarenhedsorganisationer.

Herudover bemaaker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske forbry-
delser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.
5.2. Haring over udkastet frafebruar 2003

Udkastet til rammeafgerelse fra februar 2003, der i henhold til Radets beslutning pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 dannede baggrund for indledningen af nye
forhandlinger om sagen, har tillige med et nyt notat om udkastet vaaet sendt i haring hos Praesi-
denten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret,
Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aal-
borg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politidirektgren i Kabenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerful dmaegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Poli-
tiful dmaeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Insti-
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tut for Menneskerettigheder, Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination
samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Dom-
mer ful dmaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International og Dokumentati-
ons- og Radgivningscenter for Racediskrimination.

Praesidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Data-
tilsynet, Rigspolitichefen, Dommer fuldmaegtigfor eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politiforbundet i Danmark og Advokatradet har alle tilkendegivet, at man ikke har bemeerknin-
ger til forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte heringsfrist ikke set sig i
stand til at besvare haringen rettidigt.

Rigsadvokaten har tilkendegivet, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 3 (retshjad psbestemmel sen — nu
stk. 2), ber dettes eller subsidiaat erstattes med en generel formulering om, at medlemsstaterne
skal sikre et effektivt strafferetligt samarbe de om bekaampel se af racisme og fremmedhad.

Amnesty International har udtrykt generel tilfredshed med det foreliggende forslag til rammeaf-
gerelse, idet organisationen finder det vigtigt, at racisme og fremmedhad kan straffesi alle med-
lemsstater med sanktioner, der er effektive og star i rimeligt forhold til overtraadelsen, ligesom
organisationen stetter, at forskelshehandling er omfattet af rammeafger el sen.

Amnesty International finder dog samtidig, at rammeafgarelsen vil kunne styrkes, hvis en for-
pligtelse til at forbyde racistiske organisationer bliver indskrevet i rammeafgerelsen i lighed
med bestemmelserne herom i FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver
form for racediskrimination.

Endvidere udtrykker Amnesty International betamkeligheder ved artikel 8, stk. 1, litra a), hvoref-
ter medlemsstaterne kan udelukke strafansvar, nar en given adfaard er rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisati-
onen henviser i den forbindelse til, at det i FN's erklagring af 25. november 1981 om afskaffel se
af alle former for intolerance og forskel shehandling baseret pa religion og tro erklazres, at stater
skal indfere lovgivning, der forbyder diskrimination pa baggrund af religion.
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Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har tilkendegivet, at man fortsat
fuldt ud stetter forslaget til rammeafgerelsen. Centeret anferer dog, at Danmark efter centerets
opfattelse bar arbede for, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, litra d), dettes eller — hvis dette
ikke kan lade sig gere — at man undlader at gere brug af bestemmelsen, idet navnlig den sakald-
te holocaust denial, jf. artikel 1, litra d), efter centerets opfattelse bar veare strafbar, uanset om
det kan kar akteriseres som truende, forhanende eller nedvaardigende.

6. Naxrhedsprincippet

Som anfert under pkt. 2 har forslaget til rammeafgarelse om racisme og fremmedhad bl.a. til
forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadel sen og har afskraskkende virkning. Fadles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til forma at lette det retlige samarbegjde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Forslaget indebager ikke, at medlemsstaterne skal tradfe foranstaltninger, der strider mod deres
forfatningsmaessige bestemmel ser og grundlasggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed
og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give anledning til
overvegelser i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige medlemsstater om disses hold-
ninger til forslaget.

8. Forelgbig genere dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende udkast til rammeafgerel se
om racisme og fremmedhad.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har i
den forbindel se fremsat en raskke aandringsforslag og i gvrigt stettet forslaget til rammeafgerel se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
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Sagen har senest vaget draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Det oprindelige udkast til rammeafgaerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 18. februar
2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rads-
medet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Sagen var imidlertid ikke
pa den endelige dagsorden for radsmedet.

Sagen har endvidere vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmgderne (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003 og den 24. februar 2005.

Udkastet til rammeafgerelsen fra februar 2003, der dannede udgangspunkt for de genoptagne

forhandlinger efter radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005, blev tillige
med et notat herom oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsor denspunkt 4: Evaluering af gennemfgrelsen af Radets rammeafgerelse om den eu-
ropaaskearrestordre

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt en rapport om medlemsstaternes implementering af Radets ramme-
afgarelse af 13. juni 2002 om den europaaske arrestordre og procedurerne for overgivelse mel-
lem medlemsstaterne. Med udgangspunkt i et debatoplasg udarbejdet af formandskabet pa grund-
lag af Kommissionens rapport og medlemsstaternes efterfalgende bemaarkninger hertil forventes
Rédet at skulle drafte en raskke spargsmal vedrarende medlemsstaternes gennemferelse af ram-
meafgerelsen i national lovgivning eventuelt med henblik pa vedtagelse af radskonklusioner.
Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nearhedsprincippet og har ikke lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side ser man positivt pa en dreftelse af evaluerin-
gen af medlemsstaternes gennemfarelse i national ret af rammeafgerelsen om den europadske
arrestordre.

1. Baggrund

Radet vedtog den 13. juni 2002 rammeafgarel sen om den europad ske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Efter rammeafgerelsens artikel 34, stk. 1, skal medlemsstaterne tragfe de foranstaltninger, der er
nadvendige for at efterkomme rammeafgarelsen, senest den 31. december 2003. Medlemsstater-
ne skal endvidere efter rammeafgaerelsens artikel 34, stk. 2, fremsende teksten til de retsforskrif-
ter, som de udsteder for at gennemfare forpligtelserne efter rammeafgerelsen i national ret til
Generalsekretariatet for Radet og Kommissionen. Efter rammeafgerelsens artikel 34, stk. 3, skal
Kommissionen — pa grundlag af medlemsstaternes indberetninger — senest den 31. december
2004 fremlasgge en rapport for Radet om anvendelsen af rammeafgarelsen om nadvendigt |edsa-
get af fordag til aendringer af rammeafgerel sen.

Kommissionen har pa denne baggrund den 23. februar 2005 fremlagt en rapport
(COM (2005)63final) om medlemsstaternes gennemfarelse af rammeafgerel sen om den europad-

ske arrestordre og procedurerne for overgivel se mellem medlemsstaterne.

| tilknytning til rapporten har Kommissionen udarbejdet et arbedsdokument (SEC (2005) 267),
som indeholder en gennemgang af Kommissionens kriterier for udarbejdelse af rapporten og en
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specifik gennemgang af medlemsstaternes gennemfarelse af de enkelte bestemmelser i ramme-
afgarelsen. Italien, som ferst efter udarbegdelsen af Kommissionens rapport har gennemfart
rammeafgarelsen i national ret, er ikke omtalt i rapporten.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 forventes Radet med udgangs-
punkt i et debatoplaay udarbejdet af formandskabet pa grundlag af Kommissionens rapport og
medlemsstaternes efterfal gende bemaarkninger hertil at skulle drefte en raskke spergsma vedre-
rende gennemferelsen af rammeafgerelsen i national ret. Der vil eventuelt pa baggrund af dref-
telserne blive lagt op til vedtagelse af radskonklusioner.

2. Indhold

I Kommissionens rapport konkluderes det, at en raskke medlemsstater efter Kommissionens op-
fattelse ikke har gennemfart rammeafgarelsen om den europaaske arrestordre korrekt, og at det
derfor er pakreevet, at en rakke medlemsstater tager yderligere foranstaltninger med henblik pa
at leve op til rammeafgarel sens bestemmelser i svel ordlyd som and.

Rapporten bygger blandt andet pa en gennemgang af medlemsstaternes gennemfarel seslovgiv-
ning og medlemsstaternes besvarelse af et spargeskema. Kommissionen betegner rapporten som
forelgbig, idet man fremhaever, at rapporten er udarbejdet ganske kort tid efter udlgbet af fristen
for implementering af rammeafgerel sen.

Kommissionen agter derfor at udarbejde en revideret rapport, nér der foreligger mere systematisk
information om medlemsstaternes anvendelse af den europadske arrestordre. Kommissionen
forbeholder sig i rapporten samtidig ret til, i henhold til rammeafgerelsens artikel 34, stk. 3, at
fremsadte lovfordag i lyset af yderligere erfaringer pa omradet.

Rapporten indeholder Kommissionens analyse af medlemsstaternes nationale gennemfarelse af
rammeafgarel sen, herunder i relation til tidsfristen for gennemfarelse af rammeafgarel sen, med-
lemsstaternes udpegning af kompetente myndigheder, afslagsgrunde for fuldbyrdelse af anmod-
ninger om udlevering, myndighedernes sagsbehandlingstid samt overholdelse af grundlasggende
rettigheder for de personer, der begaaes udleveret.

For sa vidt angar tidsfrister anferer Kommissionen blandt andet i rapporten, at kun 13 medlesa
stater har gennemfart rammeafgerelsen inden for den i artikel 34, stk.1, fastsatte tidsfrist. 8 ma-
neder efter tidsfristens udigb havde 24 medlemsstater gennemfart rammeafgarel sen. Kommissi-
onen bemagker bl.a. i den forbindelse om den danske lovgivning, at den ikkei tilstragkkeligt om-
fang lever op til kravet om, at rammeafgarel ser — efter Kommissionens opfattel se — skal gennem-
fares ved bindende retsakter.
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For s vidt angar udpegning af kompetente myndigheder konkluderer Kommissionen, at proce-
durerne for udlevering nu i store trask sker via kontakt mellem medlemsstaternes judicielle myn-
digheder. Kommissionen kritiserer i den forbindelse, at Danmark har valgt at udpege en udeven-
de myndighed (Justitsministeriet) som ansvarlig for udstedelse og fuldbyrdelse af europadske
arrestordrer. Ogsa andre lande kritiseres for at udpege justitsministerier som kompetente myn-
digheder i et vist omfang i relation til den europadske arrestordre.

Kommissionen anfarer endvidere, at anmodninger om udlevering efter gennemfarelsen af ram-
meafgarelsen om den europad ske arrestordre sker pa en mere lettilgaangelig méade, idet ramme-
afgarelsen blandt andet begramser antallet af afslagsgrunde, som medlemsstaterne kan paberdbe
sig med henblik pa at afsla at fuldbyrde en arrestordre. Kommissionen anfarer hertil, at bl.a. den
danske gennemfarelseslovgivning er mangelfuld, idet udtrykket "benddning” anvendes i den
danske udleveringslov (8§ 10 d, stk. 1, 2. pkt.), i stedet for udtrykket "amnesti”. Kommissionen
bemaarker endvidere, at der er fare for, at bl.a. den danske gennemfarelse af rammeafgarelsen er
for vidtgéende, idet der efter den danske udleveringslov skal ske afslag pa udlevering, hvis der er
fare for, at den pagaddende vil blive udsat for forfelgelse pa grund af politiske forhold.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden for anmodninger om udlevering anfarer Kommissionen,
at medlemsstaterne generelt har behandlet anmodningerne hurtigt. Ifaglge Kommissionen er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for udlevering mellem EU-medlemsstaterne efter gennemfa-
relse af rammeafgerelsen om den europadske arrestordre nedsat fra mere end 9 maneder til 43

dage.

Kommissionen anfgrer endvidere i rapporten, at medlemsstaterne alt i alt har gennemfart ram-
meaf garel sens bestemmel ser om personers grundlasggende rettigheder. Kommissionen bemaarker
dog samtidig for sa vidt angar den danske gennemferelseslovgivning, at den alene giver adgang
til fuld haring af den eftersagte foran en dommer, hvis den, der enskes udleveret, indbringer Ju-
stitsministeriets beslutning om udlevering for retten.

Kommissionen konkluderer i rapporten, at selvom gennemfarelsen af rammeafgarel sen ikke for
alle medlemsstaters vedkommende er sket rettidigt, er rammeafgarelsen nu taget i brug i vidt
omfang. Kommissionen anfarer herefter, at rammeafgerel sens indflydelse er positiv, idet instru-
mentets judicielle kontrol, effektivitet og hurtighed er favorabel samtidig med, at grundlasggende
rettigheder respekteres. Kommissionen fremhaever dog i den forbindelse, at en raskke medlems-
stater (herunder Danmark) mangler at gennemfare rammeafgerel sen fuldt ud.

Regeringen skal hertil bemaarke, at man ikke finder, at der er grundlag for den kritik af den dan-
ske gennemfarelse af rammeafgerelsen om den europadske arrestordre, som Kommissionen er
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fremkommet med i sin rapport. Der henvisesi den forbindelse naamere til regeringens bemaak-
ninger til Kommissionens rapport, som sammen med rapporten er sendt til Folketingets Europa-
udvalg den 9. mg 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 10. mg 2005.

Formandskabet forventes som naevnt pa baggrund af Kommissionens rapport og medlemsstater-
nes bemagkninger hertil at udarbejde et debatoplagy til Rédet. Dette forventes at indeholde fal-
gende spgrgsmal:

» Afslag pa en anmodning om udlevering, hvis udlevering vil stride mod grundlasggende
rettigheder for den, der begeares udleveret.

» Afslag pd anmodninger om udlevering, hvis der er fare for, at den pagaddende vil blive
udsat for forfalgelse pa grund af politiske forhold.

» Udpegning af justitsministerier som kompetente, judicielle myndigheder for sa vidt angar
udstedel se og/eller fuldbyrdelse af europadske arrestordrer.

* Fravigelser af rammeafgarelsens overgangsbestemmelse vedrgrende tidspunktet for,
hvornar reglerne i rammeafgarelsen skal finde anvendelse pa anmodninger om udleve-
ring.

* Anvendelse af afslagsgrunde, som ikke findes i rammeafgarel sen.

Formandskabet vil som naevnt eventuelt lasgge op til vedtagelse af radskonklusioner pa baggrund
af de politiske draftel ser.

3. Gaddendedansk ret

Rammeafgaerelsen er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om gennemfarel sen
af EU-rammeafgerelsen om den europadske arrestordre mv. Loven tradte i kraft den 1. januar
2004 (hvilket er rettidigt) og finder anvendelse pa anmodninger om udlevering fra Danmark,
som fremsadtes efter lovens ikrafttrasden.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Evaueringen af medlemsstaternes gennemfarelse af rammeafgerelsen om den europadske ar-
restordre har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Kommissionens rapport har sammen med regeringens bemaakninger hertil vaaet i skriftlig he-
ring i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Landsforeningen af beskikkede advokater og
Amnesty International .

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfert, at man under henvisning til den korte
haringsfrist udelukker en forsvarlig behandling af dokumentet.

Amnesty I nternational har bemagket, at man kan tilslutte sig regeringens bemaarkninger vedrg-
rende spargsmalet om afslag pa udlevering i de situationer, som omfattes af udleveringslovens §
10 h, idet ordlyden af udleveringslovens & 10 h ikke gar videre i sin beskyttelse end forudsat i
Radets rammeafgarelse. Amnesty International finder, at loven snarere er udtryk for loyal im-
plementering af rammeafgerel sens henvisning til Traktaten om Den Europadske Union artikel 6
og dermed Den Europada ske M enneskerettighedskonvention.

Om rammeafgarel sens artikel 6 (udpegning af en judiciel myndighed med befgjelser til at udste-
de og fuldbyrde europaaske arrestordrer) bemaarker Amnesty International, at man er enig med
Kommissionen i, at det principielt ma foretragkkes, at den umiddelbare kompetence til at tredffe
afgerelser i sadanne sager, og herunder pase at en fuldbyrdelse af en arrestordre ikke vil stride
mod fundamentale menneskerettigheder, jf. Den Europadske Menneskerettighedskonvention,
henlaggges til domstolene frem for Justitsministeriet. Amnesty International er i den forbindelse
ikke enig med regeringens anfarsel af, at begrebet ”judicielle myndigheder” efter dansk ret tradi-
tionelt ogsa anses at omfatte Justitsministeriet. Saaligt nar der henvises til den korte frist — 3 da-
ge — som den, der sages udleveret, har til at begaae en beslutning om udlevering indbragt for
retten, jf. udleveringslovens 8§ 16, jf. 8 18b og § 18e, vil det efter Amnesty Internationals opfat-
telse vaae mere hensigtsmaessigt og sikkert at henlasgge kompetencen til domstolene i farste in-
stans.

Amnesty International anfarer om rammeafgerel sens artikel 18 og 19 (om afhering af den efter-
sagte), at Amnesty International er enig med Kommissionen i, at det ma foretrakkes, at der ind-
arbejdes udtrykkelige bestemmel ser om den eftersggtes ret til en formel afhering under iagttagel -
se af de sadvanlige retsgarantier. Searligt finder Amnesty International det ikke tilstragkkeligt,
nar det anfares, at den eftersagtes ret, jf. rammeafgerel sens artikel 18, stk. 1, litraa, jf. artikel 19,
falger af en analogi til retspleelovens bestemmel ser om strafferetsplejen.
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6. Naxrhedsprincippet
Sagen ses ikke at rejse spargsmal i forhold til naarhedsprincippet.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger for
savidt angar formandskabets debatoplaag og eventuel vedtagelse af radskonklusioner.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa en dreftelse af evalueringen af medlemsstaternes gennemf -
relsei national ret af rammeafgarel sen om den europaa ske arrestordre.

9.  Europa-Parlamentet

Kommissionens rapport om gennemfarelsen af rammeafgerel sen om den europaaske arrestordre
er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid ikke ses at have afgivet udtal el se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Kommissionens rapport om medlemsstaternes gennemferelse af rammeafgarelsen i deres natio-

nale lovgivning og regeringens bemaakninger hertil blev sendt til Folketingets Europaudvalg den
9. mg 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 10. ma 2005.
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Dagsordenspunkt 5: Evaluering af radsafgerelsen om fadles anvendelse af
forbindelsesofficerer

Nyt notat
Resumé

Radet vedtog i 2003 en rédsafgarelse om fadles benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af
medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder. Af radsafgarelsen falger det, at Radet evalue-
rer gennemfarelsen af radsafgarelsen senest 2 a&r efter vedtagelsen. | overensstemmelse hermed
er der udsendt spargeskemaer til medlemsstaterne, og der er pa baggrund heraf udarbejdet en
rapport, som bl.a. indeholder en raskke konklusioner og anbefalinger, der tager sigte pa at styrke
samarbejdet mellem medlemsstaterne med hensyn til den fadles brug af forbindel sesofficerer og
i forhold til Europols forbindel sesofficerer. Rapporten og de deri indeholdte anbefalinger forven-
tes forelagt pa r&dsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pd, at
Radet godkender disse. Sagen vurderes ikke at rejse spargsmal i forhold til neerhedsprincippet,
og den vurderesikkei sig selv at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pa de fremlagte anbefalinger til
styrkelse af den fadles anvendelse af forbindel sesofficerer.

1. Baggrund

Radet traf ved afgerelse af 27. februar 2003 (2003/170/RIA) afgerelse om fadles benyttelse af
forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshandhsevende myndigheder. Afgerelsen
fastsedter bl.a fadles retningslinier for udveksling af information om udsendelse af forbindel ses-
officerer samt om kontakten mellem forbindel sesofficerer fra flere forskellige europad ske lande,
der er udsendt til samme land. Af rédsafgerel sen fremgar desuden, at Radet evaluerer gennemfg-
relsen af afgerelsen senest to ar efter dens vedtagel se.

Pa baggrund heraf udsendte formandskabet i begyndelsen af 2005 et spargeskema vedrerende
brugen af forbindelsesofficerer. Spargeskemaet er besvaret af samtlige 25 medlemsstater samt
Europol, og der er pa baggrund heraf udarbejdet en rapport, som bl.a. indeholder en ragkke kon-
klusioner og anbefalinger, der tager sigte pa at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne med
hensyn til den fadles brug af forbindel sesofficerer og i forhold til Europols forbindel sesofficerer.

Rapporten og de deri indeholdte anbefalinger forventes forelagt pa rédsmadet (retlige og indre

anlg gender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pd, at Radet godkender disse og vedtager
radskonklusioner.
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2. Indhold

Med baggrund i mediemsstaternes samt Europols svar pa det udsendte spargeskema er der som
naevnt udarbejdet en rapport om den fadles brug af forbindel sesofficerer. | rapporten anfares det
bl.a., at udstationering af forbindelsesofficerer har sneever sammenhaang med historiske og geo-
grafiske forhold samt de ressourcemasssige forhold i det pagad dende medlemsland. Det anfares
videre, at der afholdes savel formelle som uformelle mader mellem forbindel sesofficerer fra for-
skellige medlemsstater, at disse Igjlighedsvis deltager i seminarer, samt at der ogsa i et vist om-
fang sker samarbejde mellem flere landes forbindel sesofficerer ved |@asning af konkrete opgaver.

Hvad angar udvekslingen af oplysninger anfares det i rapporten, at dette fungerer ganske godt,
og desuden anferes det, at der er eksempler p3, at et medlemslands forbindel sesofficerer repree
senterer et andet medlemsland. Der peges i rapporten ogsa pa, at der siaddent gares brug af Eu-
ropols forbindelsesofficerer samt endelig pa behovet for underretning om navne pa udsendte
forbindel sesofficerer i overensstemmel se med radsafgerel sen.

Formandskabet forventes som naevnt at laagge op til, at Radet skal notere sig rapporten samt til-
slutte sig dens konklusioner og anbefalinger samt i lyset heraf se naarmere pa mulighederne for:

- a styrke samarbgjdet mellem medlemslandenes forbindel sesofficerer,

- at opfordre til afholdelse af mere systematiske mader mellem de forskellige forbindel ses-
officerer, der er udsendt til samme land, samt afholde seminarer for forbindel sesofficerer
med henblik pa at @ge kendskabet til radsafgerelsen samt i det hele taget " den europad ske
dimension”,

- at organisere mgder mellem de nationale kontaktpunkter, som er udpeget i henhold til
radsafgarelsen,

- a andre den eksisterende rédsafgerel se om fadles benyttelse af forbindel sesofficerer s&
ledes, at medlemslandene far mulighed for at benytte sig af Europol’s forbindel sesoffice-
rer, samt

- at styrke tilgeengeligheden og ngjagtigheden af informationer om forbindel sesofficerer og
kontaktpunkter gennem udviklingen af en elektronisk udgave af Politisamarbejdshandbo-
gen.

3. Gaddendedansk ret

Udsendelse og anvendelse af danske forbindel sesofficerer sker bl.a. efter de retningslinjer, som
falger af den naevnte radsafgerel se om fadles benyttel se af forbindel sesofficerer.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og den vurderes
ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hearing

Sagen har ikke vaaet sendt i haring.

6. Narhedsprincippet

Sagen omhandler som naevnt samarbejde og informationsudveksling mellem udsendte forbindel -
sesofficerer, og sagen vurderes pa den baggrund ikke at rejse spargsma i forhold til naarheds-
princippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Som naevnt forventes formandskabet at forelagyge rapporten og de deri indeholdte anbefalinger
for Radet pa det kommende radsmade (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med

henblik pd, at Radet godkender disse og vedtager radskonklusioner.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa de fremlagte anbefalinger til styrkelse af den fedles
anvendel se af forbindel sesofficerer.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. mgj 2005.
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11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 6: Forordning om oprettelse af Det Europadske Agentur for grundlasg-
genderettigheder

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen vil praesentere sit fordag til forordning om oprettelse af det europadske agentur
for grundlasggende rettigheder. Det er ikke pa nuvaarende tidspunkt, hvor Kommissionens forslag
ikke kendes, muligt at vurdere, om det vil vagre i overensstemmel se med naarhedsprincippet, eller
om det vil have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Medlemslandene for-
ventes ligesom Danmark overordnet at stette, at der arbejdes videre med at omdanne Det Euro-
padske Center for Overvagning af Racisme og Fremmedhad til et agentur for grundlasggende
rettigheder.

1. Baggrund

Med det formd at styrke respekten i EU for de grundlasggende rettigheder besluttede repraesen-
tanter for medlemsstaterne forsamlet i Det Europadske Rad i Bruxelles den 12. og 13. december
2003 at udvide mandatet for Det Europadske Center for Overvagning af Racisme og Fremmed-
had (EUMC) med henblik paat konvertere centret til et agentur for grundlasggende rettigheder.

Kommissionen afholdt i december 2004 en offentlig konsultation om oprettel sen af det nye agen-
tur (KOM(2004) 693 endelig) og den 25. januar 2005 en offentlig hering, hvorefter Kommissio-
nen pa baggrund af de synspunkter, der kom frem, ville udarbejde et forslag til en retsakt om
agenturet.

2. Indhold

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af det europadske
agentur for grundlasggende rettigheder, og indholdet heraf kendes derfor ikke. Det ma dog for-
ventes, at Kommissionens forslag vil praecisere agenturets aktivitetsomrade og nea'mere opgaver,
samarbejdet med andre rel evante organisationer, herunder Europaradet, og agenturets organi sati-
onsstruktur og gkonomiske grundlag.

3. Gaddenderet
Der er pa nuvaaende tidspunkt, hvor forslaget ikke er fremlagt, ikke anledning til at redegere for

dansk ret pa omradet.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettel se af det europaaske
agentur for grundlasggende rettigheder, og indholdet heraf kendes derfor ikke. Pa den baggrund
kan de eventuelle lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser af forslaget ikke vurde-
res.

5. Hearing

Forslaget foreligger som naevnt endnu ikke, og der er siledes ikke ivaarksat hearing.

6. Narhedsprincippet

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af det europaaske
agentur for grundlasggende rettigheder, og indholdet heraf kendes derfor ikke. Pa den baggrund
kan forholdet til naerhedsprincippet endnu ikke vurderes.

7.  Andrelandes kendte holdninger

M edlemsl andenes holdning kendes endnu ikke, men det forventes, at de ligesom Danmark vil
stette arbejdet med at omdanne centeret til et agentur for grundlasggende rettigheder.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen stetter, at der arbejdes videre med at omdanne Det Europad ske Center for Overvag-
ning af Racisme og Fremmedhad til et agentur for grundlaaggende rettigheder.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af det europaaske
agentur for grundlagggende rettigheder, hvorfor Europa-Parlamentet ikke er blevet inddraget
endnu.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaaret dreftet pa et mgde i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.
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11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettel se af det europaaske
agentur for grundlagggende rettigheder, hvorfor forslaget ikke tidligere har vaaet forelagt for
Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Sagen forventes forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudval g til orientering.
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Dagsordenspunkt 7: Status for EU’s indsats mod terrorisme. (B-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsor denen for radsmgdet med henblik pa godkenddse).

EFTERSENDES
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Dagsordenspunkt 8: Radets afgarelse om oprettelse af Det Europadske Politiakademi
(CEPOL) som et EU-organ

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Formandskabet har fremlagt et udkast til radsafgarelse om oprettelse af Det Europadske Politi-
akademi (CEPOL). Med udkastet, som har til formdl at afl@se den nugaddende rédsafgarelse
(med senere aandringer) pa omradet, lasgges der op til fremover at finansiere CEPOL over fadles-
skabsbudgettet og anvende EU’ s personal evedtaggt. Udkastet indebagrer herudover visse yderli-
gere aandringer i forhold til den nugeddende radsafgarelse, herunder bl.a. med hensyn til afstem-
ningsreglerne for beslutninger i henholdsvis CEPOLS bestyrelse og i Radet. Udkastet vurderes
ikke at vagre i strid med naerhedsprincippet. Udkastet vurderes ikke at have lovgivningsmaessige
konsekvenser. Der mai forbindelse med bl.a. oprettelsen af CEPOLS sekretariat forventes en vis
foragelse af CEPOL s budget. Imidlertid er det pa nuvaarende tidspunkt ikke muligt at vurdere, i
hvilket omfang de ggede udgifter vil medfare aandringer i Fadlesskabets budget. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man overordnet set positiv over for udkastet til radsafgarel se.

1. Baggrund

Pa Det Europad ske Rads mgde i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev der opnéet enighed om,
at der skulle oprettes et europad sk politiakademi til efteruddannelse af hgjtstaende personale ved
de retshandhaevende myndigheder, idet politiakademiet i farste omgang skulle etableres som et
netvaak af nationale politiskoler.

Det Europadske Politiakademi (CEPOL) blev herefter oprettet ved Radets afgarelse af 22. de-
cember 2000 (2000/820/RIA) og iveaksatte sine aktiviteter den 1. januar 2001.

| forbindelse med etableringen af CEPOL blev det bedluttet at placere et midlertidigt sekretariat
for CEPOL i Kgbenhavn. PA mgdet i Det Europadske Rad (den 13. december 2003) blev det
besluttet, at der skal etableres et permanent sekretariat i Bramshill, Storbritannien.

Ifalge den ovennaevnte radsafgarelses artikel 9 skal CEPOL senest i Igbet af det tredje ar efter
aktiviteternes iverksaatelse forelaagge Radet en rapport om, hvordan netveaket fungerer, og
hvordan dets fremtid tegner sig. En sadan rapport blev fremlagt den 5. december 2003 af CE-
POL s bestyrelse.



Den fremlagte rapport, der bl.a. indeholder en rakke overveielser og anbefalinger vedrarende
CEPOLSs fremtidige virke og struktur, blev behandlet pa et radsmade (retlige og indre anliggen-
der) den 19. februar 2004. | den forbindelse blev der vedtaget en raskke konklusioner, hvori R&
det bl.a. anerkender, at der er behov for en raskke strukturelle aendringer for at sikre yderligere
effektivitet og udvikling af CEPOL, og hvori der ogsa peges pa behovet for en dreftelse af CE-
POLs fremtidige udvikling. Rédet noterer sig i den forbindelse, at Kommissionen agter at frem-
sadte supplerende forslag vedrarende CEPOLS funktion, som issa er rettet mod sekretariatets
rolle og mod en forbedring af CEPOL s gkonomiske og personal emaesssige forvaltning.

| lyset af de naevnte radskonklusioner — og pa baggrund af Det Europadske Rads beslutning af
13. december 2003 om placering af det permanente sekretariat — vedtog Radet den 26. juli 2004
to rédsafgerel ser, der amndrer den oprindelige radsafgerelse om oprettelsen af CEPOL ved dels at
fastsedte, at det permanente sekretariat som forudsat placeres i Bramshill, Storbritannien, dels
ved at gare CEPOL til en selvstandig juridisk person.

Herudover har Kommissionen den 1. oktober 2004 fremlagt et forslag til Radets afgerelse om
oprettelse af Det Europad ske Politiakademi (CEPOL) som et EU-organ.

Dette forslag blev forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005
med henblik pa en politisk dreftelse heraf. Pa madet blev det besluttet at anvende EU’ s persona-
levedtesgt for CEPOL samt at finansiere CEPOLS aktiviteter over Fadlesskabets budget. Endvi-
dere blev det beduttet, at andre aandringer af reglerne om CEPOL principielt ber afvente en
nag'mere evaluering af CEPOL.

Det luxembourgske formandskab har i lyset heraf fremlagt et udkast til radsafgerelse om opret-
telse af Det Europadske Politiakademi (CEPOL). Udkastet forventes drgftet pa radsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pa politisk enighed.

2. Indhold

Udkastet til radsafgerelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europadske Union
(TEV), saalig artikel 30, stk. 1, litra c (om samarbejde og fadles initiativer inden for bl.a. uddan-
nelse) og artikel 34, stk. 2, litra c (om vedtagelse af afgerelser, uden at de dog indebazrer nogen
indbyrdes tilnaarmel se af medlemsstaternes love og administrative bestemmel ser).

Udkastet har ifalge formandskabet navnlig til formal —i lyset af Radets beslutning af 24. februar
2005 (jf. ovenfor) — at sikre CEPOL bedre rammer ved at finansiere CEPOL over
fedlesskabsbudgettet og ved at anvende EU’s personalevedtaggt. Med udkastet laegges der
herudover op til visse andre aandringer i forhold til den nugad dende radsafgerelse pa omradet,
herunder bl.a. med hensyn til afstemningsreglerne for beslutninger i henholdsvis CEPOLs
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med hensyn til afstemningsreglerne for beslutninger i henholdsvis CEPOLS bestyrelse og i Ra-
det.

Det fremlagte udkast har faglgende indhold:

Efter udkastet oprettes CEPOL med hjemsted i Bramshill, Storbritannien, jf. artikel 4. CEPOL
skal fungere som et netvaark mellem de national e politiuddannel sesinstitutioner, jf. artikel 1.

Artikel 2 giver CEPOL status som juridisk person, hvilket indebager, at CEPOL i hver mediem
stat skal nyde den mest vidtgaende rets- og handleevne, som vedkommende stats lovgivning til-
laegger juridiske personer. CEPOL kan navnlig erhverve og afhaande fast g endom og | @segre samt
optraade som part i retssager.

Artikel 3 giver CEPOL og dets personale (med undtagelse af nationale eksperter) privilegier og
immuniteter i henhold til De Europad ske Fadlesskabers protokol herom.

Artikel 5 fastlasgger formalet med CEPOL, der skal traane medlemsstaternes ledende politiperso-
nale gennem en styrkelse af samarbegdet mellem CEPOLSs forskellige dele. CEPOL skal stette og
udvikle en europadsk tilgang til de problemer medlemsstaterne star overfor i bekeampelsen af
kriminalitet, herunder saligt graanseover skridende kriminalitet.

Artikel 6 fastsaater malene for CEPOLSs virke, der bl.a. er at gge kendskabet til de nationale po-
litistrukturer samt om graanseover skridende politisamarbejde i EU. Endvidere skal CEPOL styr-
ke den bestaende viden om EU's, Europols og Eurojusts formal, made at fungere pa og deres
betydning for samarbejdet om retshandhasvel se.

Artikel 7 indeholder en beskrivelse af de opgaver, som CEPOL skal udfgre med henblik pa at na
de mal, som er fastlagt i artikel 6. CEPOL ska helt generelt tilvejebringe fadles standarder og
kursusmoduler til brug for uddannelsesinstitutionerne for retshandhaevelse. CEPOL fér ogsa til
opgave at foretage en regelmasssig vurdering af ivaaksadtelsen af CEPOL s uddannel sesmodul er
og metoder. Desuden skal CEPOL udbyde kurser til ledende politipersonale og foresta udvikling
af en fedles standard for kurser vedr grende samar bejde inden for CEPOLS omrade.

Artikel 8 vedrgrer CEPOLSs samarbejde med relevante EU-organer inden for retshandhaevelse
og andre relaterede omrader. CEPOL kan desuden samarbejde med nationale uddannel sesinsti-
tutioner bade i og udenfor EU. Direktaren for CEPOL kan efter mandat fra CEPOLS bestyrelse
(som beslutter med 2/3-dels flertal) forhandle samarbejdsaftaler pa plads med disse organer og
ingtitutioner. Indgaelse af sddanne aftaler skal ligeledes godkendes af CEPOLS bestyrelse med
2/3-dels flertal. Der gives endvidere mulighed for, at CEPOL kan tage hensyn til henstillinger
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fra Europol eller Taskforcen af EU-medlemsstaternes politichefer, uden at dette dog berarer
reglerne for vedtagel se af CEPOLSs arbejdsprogram.

Artikel 9 fastsadter, at CEPOL bestar af en bestyrelse og en direkter.

Artikel 10 fastslar bl.a., at CEPOL skal ledes af en bestyrelse bestdende af et medlem fra hvert
medlemsland. En reprassentant fra Kommissionen, Generalsekretariatet og Europol kan deltage
I mader ne uden stemmer et, ligesom direktaren for CEPOL deltager uden stemmeret.

Bestyrelsen tradfer generelt beslutninger med almindeligt flertal, idet bestyrelsen dog i forbin-
delse med vedtagel sen af fadles lasseplaner, udpegelse af direkteren, udkast til budget, udkast til
arbejdsprogram, udkast til (fem)arlige rapporter, og reglerne for CEPOL-personalet traeffer
beslutning med to 2/3-dels flertal. Forslaget til stemmereglerne, som er udtryk for en aandring i
forhold til den gaddende radsafgerelse fra 2000 (2000/820/RIA), hvorefter der kraeves enstem-
mighed ved alle beslutninger, er fastsat i lyset af en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste, jf.
nedenfor.

Artikel 11 beskriver, hvorledes CEPOLs direkter udpeges mv., samt hvilke opgaver direktaren
skal varetage. Det falger bl.a. af bestemmelsen, at direktaren repraesenterer CEPOL i alle juridi-
ske handlinger og forpligtelser. Direktaren udpeges for fire ar ad gangen af bestyrelsen og kan
som udgangspunkt alene fungere som direkter i samlet otte &r. Direktaren er ansvarlig for den
daglige drift og har ansvaret for gennemfarelsen af budgettet, fastlaaygelse af arbejdsprogram
og arsrapport og i @vrigt de opgaver som bestyrelsen matte palasgge ham. Endelig skal den pa-
gad dende forhandle en aftale om CEPOLSs hjemsted pa plads med Sorbritannien.

Europa-Parlamentet eller Radet kan anmode direktgren om at aflasgge beretning om udferelsen
af sine opgaver.

Efter artikel 12 bistas direktaren af et personale. Direktaren og personalet er underlagt de reg-
ler, som falger af de regler og forskrifter, der gadder for tjenestemeand og @vrige ansatte i Det
Europad ske Fadlesskab.

Ifalge artikel 13 kan der oprettes et nationalt kontaktpunkt i hver medlemsstat. Det nationale
kontaktpunkt skal i givet fald helst ledes af medlemslandets reprassentant(er) af CEPOLS besty-
relse. Kontaktpunktet er ansvarligt for at sikre et effektivt samarbejde mellem CEPOL og de na-
tionale uddannel sesinstitutioner.

Efter artikel 14 bestér CEPOL s indtaegter af tilskud fra Fadlesskabet, idet CEPOLSs tilskud bliver
opfert pad Den Europadske Unions budget. Desuden kan CEPOL modtage gebyrer for ydede tje-
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nester samt eventuelle frivillige bidrag fra medlemsstaterne. CEPOLs udgifter omfatter |gnom-
kostninger, administrative omkostninger, infrastruktur samt operative omkostninger. Artiklen
indeholder desuden en raekke tekniske regler om vedtagel sen af budgettet for CEPOL.

Artikel 15-18 indeholder bestemmelser om budgetkontrol, finansielle bestemmelser, regler om
svigsbekaampelse, samt om sprog, som svarer til, hvad der i gvrigt er gaddende for andre EU-
organer.

Efter artikel 16, der er udarbejdet i lyset af udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste, skal CE-
POLs finansielle regler vedtages af CEPOLSs bestyrelse med 2/3-dels flertal efter konsultation af
Kommissionen.

Artikel 19 indeholder bestemmelser om aktindsigt, hvorefter CEPOLSs bestyrelse senest seks
maneder efter afgarelsens ikrafttraaden skal udarbejde regler om aktindsigt.

Artikel 20 fastdar, at bestyrelsen senest fem ar efter forslagets ikrafttraaden og hvert femte ar
derefter skal foranledige ivaaksat en ekstern evaluering af gennemfarel sen af afgerelsen samt de
aktiviteter, som CEPOL har udfart.

Atikel 21 fastsadter, at Radet —i modsagtning til efter den gad dende radsafgerelse, hvorefter der
kraaves enstemmighed i Radet — kan tradfe en raskke beslutninger vedregrende CEPOL med al-
mindeligt flertal. Det drejer sig om godkendelse af samarbejdsaftaler (forslagets artikel 8, stk.
3), godkendelse af arbejdsprogrammet og arsrapporterne (forslagets artikel 10), godkendelse af
reglerne for udpegning af direktaer (forslagets artikel 11), godkendelse af arrangementer vedra-
rende nationale eksperter ved CEPOL (forslagets artikel 12) samt meddelelse af discharge (for-
slagets artikel 15).

Artikel 22-27 indeholder navnlig overgangs- og ikrafttraadel sesbestemmelserne. | artikel 25 be-
stemmes det, at CEPOL hvert ar skal forelasgge en rapport for Kommissionen, Radet og Europa-
Parlamentet.

3. Gaddendedansk ret

Politiskolen, der hgrer under Rigspolitichefen, er politiets centrale uddannelsesinstitution og er
ansvarlig for gennemfearelsen af grund- og efteruddannelse af politipersonalet. Endvidere tilrette-
laggger Politiskolen efteruddannel sesaktiviteter for det juridiske og administrative personale.
Politiskolen planlaagger og gennemferer grunduddannelsen for politibetjente pa preve. Desuden

planlaegger og gennemfarer politiskolen efteruddannel seskurser, specialkurser, herunder edb-
uddannel se samt |ederuddannel se, for ale personalegrupper i politiet.
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Herudover kan der efter Rigspolitichefens bestemmel se afholdes specialkurser og seminarer i det
omfang, forholdene gar det nadvendigt. | forbindelse med udsendelse af politifolk pa internato-
nale missioner afholder Politiskolen sdledes et kursus af 2 ugers varighed, der bl.a. omfatter ud-
dannelse i maggling og forhandlingsteknik, kontroloperationer, menneskerettigheder, kareteknik,
sprog samt kommunikationsprocedurer.

Politiskolen gennemfarer endvidere uddannel sesprogrammer og seminarer for udenlandske poli-
tifolk. Sterstedelen af disse aktiviteter foregar i udlandet. Starre indsatsomrader har veaet de
pal aestinensi ske selvstyreomrader, Kosovo, Sydafrika og de baltiske lande, sidstnas/nte indenfor
rammerne af Det Nordisk-Baltiske Politiakademi. Blandt nuvaarende indsatsomrader kan naevnes
uddannelse af bosniske og irakiske politiledere.

Det Nordisk-Baltiske Politiakademi er udsprunget af et samarbejde mellem de nordiske og balti-
ske lande. Initiativet startede i 1995/96, hvor de nationale politimyndigheder i de nordiske lande
besluttede at koordinere indsatsen med henblik pa uddannelse af politifolk i de baltiske lande.
Der er for tiden ikke planlagt egentlige uddannel sesaktiviteter i dette regi.

Med hjemmel i retsplejelovens 8 113, stk. 5, har Rigspolitichefen bemyndiget chefen for Politi-
skolen til autorisation af kursusplaner for politiets uddannelse. Yderligere er der i arlige hand-
lingsplaner fastlagt neamere mal for politiskolens uddannelsestilbud, ligesom der er nedsat et
radgivende skoleudvalg med hensyn til politiskolens forhold.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderesikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Udgifterne til CEPOL har indtil videre vaaet afholdt af medlemslandene i fadlesskab pa grund-
lag af en BNI-baseret fordelingsnaggle. Med forslaget lasgges der som tidligere naevnt op til, at
udgifterne til CEPOL skal dackkes af Fedlesskabets budget. Der mai forbindelse med oprettelsen
af CEPOLSs sekretariat og oprettelsen af de nationale enheder forventes en vis foragelse af CE-
POLs budget. Imidlertid er det pa nuvagrende tidspunkt ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang
de ggede udgifter vil medfare aandringer i Fadlesskabets budget. Det er pa denne baggrund van-
skeligt at fastda de eventuelle statsfinansielle konsekvenser af den foresldede aandring i finansie-
ringen af CEPOL.

Danmarks bidrag for 2005 udger ca. 94.000 Euro.
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5. Haring
Forslaget har ikke vaaret sendt i haring.
6. Naxrhedsprincippet

Som anfert ovenfor under pkt. 2 har udkastet til radsafgerelse ifalge formandskabet navnlig til
formal —i lyset af Radets beslutning af 24. februar 2005 — at sikre CEPOL bedre rammer ved at
finansiere CEPOL over fadlesskabsbudgettet og ved at anvende EU’s personalevedtaggt. Med
udkastet lagges der herudover op til visse andre andringer i forhold til den nugad dende radsaf-
gerelse pa omradet, herunder bl.a. med hensyn til afstemningsreglerne for beslutninger i hen-
holdsvis CEPOLs bestyrelse og i Radet.

Om det tidligere forslag anfarte Kommissionen fal gende vedr ar ende naer hedsprincippet:

"De enkelte nationale myndigheder er ikke i stand til at serge for samarbejde inden
for uddannelse i retshandhaevelse i det omfang, som Det Europadske Rad anskede,
dadet i Tammerforsi 1999 kreevede CEPOL oprettet. CEPOL s nuvaaende udform-
ning har givet positive resultater, men har vist sine begraasninger. Der er derfor be-
hov for en EU-struktur for at forbedre det operationelle samarbejde mellem de natio-
nale uddannel sesinstitutioner og sikre, at uddannelsen i retshandhaevelse har en EU-
dimension.”

Efter regeringens opfattelse giver forslaget ikke anledning til overvejelser i forhold til nearheds-
princippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udkastet til radsafgerel se.
9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalel se om forslaget.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 17. maj 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et aktuelt notat om forslaget til radsafgerelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005.

Forslaget til radsafgarelse om oprettelse af Det Europad ske Politiakademi (CEPOL) som et EU-

organ tillige med et grundnotat herom er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22. no-
vember 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 23. november 2004.
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Dagsordenspunkt 9: Rammeafger else om forenkling af udvekslingen af oplysninger og &-
terretninger mellem medlemsstater nes retshandhaevende myndigheder, navnlig med hen-
syn til alvorlige lovovertraadelser, herunder terrorhandlinger

Nyt notat.
Resumé

Sverige har den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkling af udvekslin-
gen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder,
navnlig med hensyn til avorlige lovovertraedelser, herunder terrorhandlinger. Siden fremsadtel-
sen har forslaget vaaet dreftet pA mader i Den Tvaafaglige Gruppe vedrgrende Organiseret Kri-
minalitet og i Artikel 36-udvalget. Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 2.-3. juni 2005 vil orientere om status for disse forhandlinger. Forslaget
vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmasssige eller statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget sesikke at vaaei strid med naarhedsprincippet. Forslaget til rammeafge-
relse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
andre medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man generelt positiv over for for-
slaget til rammeafgerel se.

1. Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europadske Rad
den 25. marts 2004 en erklagring om bekaampelse af terrorisme. | erklagringen (punkt 5 a) palasg-
ges Radet bl.a. at undersage, hvilke foranstaltninger der kan tradffes for at forenkle udvekslingen
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhasvende myndigheder.

| lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgarelse om forenkling af
udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myn-
digheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedel ser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anferes det i de ledsagende bemaakninger, at de rets-
handhaevende myndigheders evne til at samarbejde om bekaampelsen af kriminalitet og terroris-
me i vid udstrakning er afhaengig af, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterret-
ninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det at for ofte er for besvaaligt, tager for
lang tid eller i nogle tilfadde endog er umuligt at indhente relevante og nagdvendige oplysninger
eller efterretninger fra andre medlemsstater.
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Siden fremsadtelsen har forslaget vaaet draftet pa meder i Den Tvaafaglige Gruppe vedrarende
Organiseret Kriminalitet og i Artikel 36-udvalget. Det forventes, at formandskabet pa radsmeadet
(retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 vil orientere om status for disse forhandlinger.

2. Indhold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europadske Union (TEU) artikel 30,
stk. 1, litraaog b (om fadles handling vedrgrende politisamarbejde i form af operativt samarbe-
de og behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litra b (om indbyrdes tilnaa-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem vedtagel se af rammesaf -
gorelser).

Pa baggrund af dreftelserne i Den Tvaafaglige Gruppe vedrarende Organiseret Kriminalitet og i
Artikel 36-udvalget har formandskabet den 19. april 2005 fremlagt et revideret udkast til ramme-
afgarelse. De vassentligste aandringer i forhold til det oprindelige forslag er i det falgende marke-
ret med understregning.

Artikel 1 fastslar, at rammeafgerelsens formal er at fastsadte regler for, hvordan de kompetente
retshandhasvende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende
oplysninger og efterretninger med henblik pa kriminalefterforskninger og kriminalefterretning-
soperationer vedragrende avorlige lovovertraadel ser, herunder terrorhandlinger.

Rammeafgerelsen bergrer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstaterne eller mellem medlemsstaterne og
tredjelande, og den griber ikke ind i Den Europadske Unions instrumenter vedrgrende gensidig
retshjadp eller gensidig anerkendelse af retsafgerelser i straffesager. Det bemaarkes i den forbin-
delse, a Kommissionen har fremsat forslag til rammeafgerelse om en europaask bevissikrings-
kendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (KOM (2003)
688 endelig). Et grundnotat vedregrende dette forslag er sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudval g henholdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget pdlasgger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte
"oplysninger eller efterretninger” alene med det forma at meddele dem til de kompetente rets-
handhaevende myndigheder i andre medlem stater.

Forslaget pdlasgger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller

efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en retlig myndighed. Forslaget giver
heller ikke medlemsstaterne ret til at anvende alerede udvekslede oplysninger og efterretninger
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til dette formal. Hvis allerede udvekslede informationer gnskes anvendt som bevismateriadle i en
straffesag, skal der derfor indhentes samtykke hertil fra den meddelende stat.

Begreberne "kompetent retshandhasvende myndighed”, ”kriminalefterforskning”, ” kriminal efter-
retningsoperation” og " oplysninger og efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.

" Kompetent retshandhasvende myndighed” defineres som en national politimyndighed, toldmyn-
dighed eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning har befgjelse til at afslare,
forebygge og efterforske lovovertraadel ser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foreta-
ge tvangsindgreb i forbindelse med sédanne handlinger. Det fremgar, at medlemsstaterne efter
vedtagelsen af rammeafgerelsen afgiver erklaaing til Generalsekretariatet, om hvilke nationale
myndigheder, der omfattes af rammeafgarelsen. M edlemsstaterne kan efterf@lgende frit aandre pa
erklaaringens indhold.

Ved "kriminalefterforskning” forstas en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente rets-
handhaevende myndigheder eller retlige myndigheder, herunder offentlige anklagere, tragffer for-
anstaltninger med henblik pa at fastsla og identificere kendsgerninger, mistaankte og omstaandig-
heder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

" K riminal efterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er néet til kri-
mina efterforskningsstadiet, som overvages og kontrolleres af retlige myndigheder, herunder
anklagemyndigheder, og inden for hvilken en kompetent retshandhaevende myndighed i henhold
til national lovgivning har befgjelse til a indsamle, behandle og analysere oplysninger om Kkri-
minalitet eller kriminelle aktiviteter, med det forma at fastsd, om der er eller kan veae begaet
konkrete strafbare handlinger.

"Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter saledes enhver form for
information, som de kompetente retshandhaevende myndigheder besidder eller har adgang til
uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf er praeciseret ved en opregning af en raskke ek-
sempler painformationer, som er omfattet af begrebet.

Artikel 3, som begramsede forslagets anvendel sesomréde til lovovertraadelser, der i den anmo-
dende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
af en maksimal varighed pa mindst tolv méneder, er udgaet i det foreliggende forslag til ramme-

afgerelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente
retshandhasvende myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan
meddeles de kompetente retshandhaevende myndigheder i andre medlemsstater i overensstem-
melse med rammeaf gerel sen.
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Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters retshand-
haavende myndigheder ma ikke vaare strengere end de betingelser, der gadder nationalt for med-
delelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger. Oplysninger og efterretninger som
den kompetente retshandhaevende myndighed egenhaandigt har adgang til skal kunne meddeles
de kompetente retshandhaevende myndigheder i andre medlemsstater uden saarskilt autorisation
fraen overordnet retlig myndighed.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhaevende
myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager en
kriminal efterforskning eller en kriminal efterretningsoperation.

| de tilfedde, hvor den anmodede kompetente retshandhsevende myndighed kun har adgang til
den relevante oplysning eller efterretning efter autorisation fra en overordnet retlig myndighed,
skal den anmodede myndighed anspge om en sadan autorisation. Den overordnede retlige myn-
dighed skal anvende de samme regler, som finder anvendelse i en tilsvarende national situation.

| henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst muligt og i sa
vidt muligt omfang inden for den gnskede frist. Safremt oplysningerne eller efterretningerne ikke
kan meddeles inden for den enskede frist, skal den kompetente retshandhaevende myndighed, der
har modtaget en anmodning om oplysninger €eller efterretninger, meddele, hvor lang tid det vil
tage at efterkomme anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfgre procedurer, som sedter dem i stand til at besvare anmodninger om
oplysninger og efterretninger inden for hgjst 8 timer, hvis oplysningerne eller efterretningerne
findesi en offentligt tilgeangelig database, og anmodningen er fremsat inden for den almindelige
kontortid i den anmodede stat.

| andre tilfadde skal anmodninger senest besvares inden for 14 dage. Safremt medlemsstaterne
ikke er i stand til at opfylde denne tidsfrist, skal den anmodede kompetente retshandhasvende
myndighed meddel e drsagen hertil pa en salig formular.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den ensker at fa oplysningerne hurtigere (end de
fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gare sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.

| henhold til artikel 5 kan de kompetente retshandhasvende myndigheder kun anmode om oplys-
ninger, hvis der er grund til at tro, at der findes relevante oplysninger og efterretninger i den pa
gaddende medlemsstat. Der ma ikke anmodes om flere oplysninger eller fastsadtes strammere
tidsfrister end, hvad der er nadvendigt i det konkrete tilfad de.
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Artikel 6 vedrgrende udveksling af personoplysninger, er udgdet i det nuvagrende udkast til
rammeafggrel se.

Det fremgar af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne
kan finde sted via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol- eller Interpol-enheder,
de centrale toldenheder eller inden for en hvilken som helst anden ramme, der er indfert pa bila-
teralt eller multilateralt niveau.

Medlemsstaterne kan endvidere fra sag til sag eller generelt anvende andre kommunikationska-
naler, som f.eks. forbindel sesofficerer eller direkte udveksling mellem nationale eller lokale rets-
handhasvende myndigheder.

Oplysninger €eller efterretninger skal fortsat meddeles Europol i overensstemmel se med Europol-
konventionen, hvis informationsudvekslingen angar en lovovertraadelse eller en kriminel aktivi-
tet, der ligger inden for Europols mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. 1fglge bestemmelsen
skal de kompetente retshandhasvende myndigheder pa eget initiativ meddele oplysninger og ef-
terretninger til retshandhaevende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle grun-
detil at tro, at de vil kunne bidrage til afslaring, forebyggelse eller efterforskning af lovovertrae
delser eler kriminelle aktiviteter, der omfatter de lovovertraedelser, der er omfattet af positiv-
listen i artikel 4 a. Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begraanset til de tilfad-
de, hvor det skannes relevant og nadvendigt for at kunne afslare, forebygge eller efterforske den
pagad dende lovovertraadel se eller kriminelle aktivitet.

Artikel 9 bestemmer, at der ved udveksling af information efter rammeafgerel sen skal anvendes
regler og standarder for databeskyttelse, som svarer til dem, der gadder ved udveksling af oplys-
ninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder eller de centrale
toldenheder.

Udvekslede oplysninger og efterretninger ma kun anvendes til brug for relevante retsforfalg-
ningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod den offentlige
sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til andre forma kraever dette et udtrykkeligt for-
udgaende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan palaagge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger

og efterretninger og til rapportering. Sadanne betingelser er bindende for den modtagende kom-
petente retshandhasvende myndighed.

-96 -



Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med den
nadvendige fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis der
er grund til at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser,
bringe en igangvaaende efterforskning eller efterretningsoperation i fare, eller hvis oplysninger-
ne er dbenbart irrelevante eller klart stér i misforhold til det i anmodningen angivne formdl. End-
videre kan anmodninger afvises, hvis anmodningen vedrgrer en lovovertragdelse, der i den an-
modede medlemsstat kan straffes med en maksimalstaf pd mindre end et ars faangsel og den rets-
handhasvende myndighed kun har adgang til den relevante oplysning €eller efterretning efter auto-
risation fra en overordnet retlig myndighed.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemferelse af rammeafgerelsen og forbindelse til andre instu-
menter.

For sa vidt angér den naamere begrundelse for de foresldede bestemmelser, kan der henvises til
de vedlagte |edsagende bemaarkninger til forslaget.

3. Gaddendedansk ret

3.1. Der er ikke i lovgivningen fastsat udtrykkelige bestemmelser om danske retshandhaevende
myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til andre EU-landes retshandhasvende
myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i det nsevnte tilfadde vil derfor som
udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er i administrativ praksis amindeligt antaget, at regeringen inden for de rammer, der falger
af grundloven, kan indga overenskomst med fremmede stater, som bl.a. indebager, at den danske
stat i et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske
myndigheder. | det omfang en s&dan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige
oplysninger til opfyldelse af den pageddende internationale forpligtelse ikke vaare uberettiget i
relation til de amindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til — f.eks. som et
led i mere uformelt samarbegde — at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Det er nagope muligt generelt at angive, hvornar en sadan videregivelse ma anses for berettiget.

Ved den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse ma der formentlig navnlig lasgges
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vaagt pa formaet med videregivelsen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den dan-
ske forvaltningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske
interesser i @vrigt. | den forbindelse vil det bl.a indgd, om videregivelse sker som led i et gensi-
digt samarbejdsforhold og dermed i denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser.
Herudover ma der laagges vasgt pa forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige
oplysninger i praksis ma antages at blive anvendt i det pagaddende land. Der ma ogsa lasgges
vaagt pd, hvilken karakter de pagad dende oplysninger har, herunder risikoen for at oplysningerne
eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske myndigheder, vil
der endvidere kunne sgges vejledning i forvaltningslovens 8§ 28 (om videregivelse af oplysninger
til en anden forvatningsmyndighed) og — i det omfang der er tale om edb-behandl ede personop-
lysninger —i reglerne i persondatalovens kapitel 4 (saaligt 88 6-8).

3.2. Hvad angér spergsmalet om datasikkerhed bemaakes det, at danske retshandhaevende myn-
digheder i forbindel se med edb-behandling af personoplysninger skal overholde de krav til fysisk
behandlingssikkerhed, som falger af persondatalovens 88 41 og 42. Af bestemmelsen i lovens §
41, stk. 3, falger, at den dataansvarlige (dvs. vedkommende retshandhasvende myndighed) bl.a.
skal tredfe de fornadne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysnin-
ger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandlesi strid med loven.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmasssige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring
Forslaget er sendt i haring hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Prassidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminali-
tet, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
K gbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegti gforeningen, Domstol ssty-
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relsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Landsforeningen af
beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemaakninger til forslaget.

Rigsadvokaten anfarer, at han kan stette de grundlasggende ideer, der ligger bag forslaget. Ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger om kriminalitet og kriminelle aktiviteter er sdledes
en vaesentlig del af grundlaget for samarbejdet pa retshandhaevel sesomrédet i EU.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget ogsa omfatter retlige myndigheder, herunder domsto-
lene, jf. artikel 2 @), 2. pkt. For Danmarks vedkommende vil der dog formentlig i det vaesentlige
vage tale om oplysninger og efterretninger, som politiet og anklagemyndigheden er i besiddelse
af. Det ber til sin tid nearmere overvejes hvilke danske ssamyndigheder, der er omfattet af artikel
2, idet formuleringen ”kompetent retshandhaevende myndighed” under a) skal sammen holdes
med b) og ¢) om henholdsvis ”kriminalefterforskning” og " kriminal efterretningsoperation”.

Omkring artikel 4, stk. 2, bemaaker Rigsadvokaten, at der i national ret, herunder dansk ret, fo-
rekommer et betydeligt antal forskellige situationer, hvor videregivelse af oplysninger og efter-
retninger kan komme pa tae. Afgerelsen af, om videregivelse kan ske, vil i mange tilfadde efter
dansk ret bero pa en konkret vurdering af en raskke omstaandigheder. Pa den baggrund foreslar
Rigsadvokaten, at man kunne overveje at nuancere formuleringen af artikel 4, stk. 2, sdledes, at
der f.eks. afslutningsvist i stk. 2 tilfgjes ordene ”i tilsvarende situationer”.

Rigsadvokaten finder fristen for at besvare anmodningerne pa kun 12 timer, jf. artikel 4 a, for
kort. Rigsadvokaten har forstaelse for, at en meget hurtig videregivelse af oplysninger i nogle
tilfadde vil vaae atafgerende for at forhindre alvorlig kriminalitet, men bemaaker, at en frist pa
12 timer i praksis dog formentlig betyde, at det i et starre antal tilfadde ikke vil vaare muligt at
fremskaffe de relevante oplysninger inden fristens udlgb. Det forudsadter i hvert fald, at anmod-
ningerne er meget praecise og vedrarer et begramset antal oplysninger. Ligeledes ma en rakke
myndigheder, herunder anklagemyndigheden, hvis forslaget bliver gennemfart i sin nuvaaende
udformning, gere sig overvejelser om det beredskab, der skal til for at kunne besvare sadanne
anmodninger inden for 12 timer.

| forlaangelse heraf foreslar Rigsadvokaten, at man eventuelt formulerer bestemmel sen sdledes, at

den anmodede myndighed pélasggesi hvert fald at give et forelgbigt svar inden 12 timer, sdledes
at kontakten hurtigt knyttet og fastholdes mellem den anmodende og den anmodede myndighed
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med henblik pa den hurtigst mulige fremskaffelse af oplysningerne og sal edes, at myndighederne
naamere indbyrdes kan drafte, hvad der er brug for af oplysninger og efterretninger.

Endelig papeger Rigsadvokaten, at han finder bestemmelsen om afvisningsgrunde i forslagets
artikel 11 for vaesentlig.

Rigspolitichefen bemaaker, at Rigspolitichefen har indgaet i den danske delegation til mgderne i
Den Tvaafaglige Gruppe vedrarende Organiseret Kriminalitet, hvor forslaget har vaaret dreftet,
og at man i den forbindelse har tilkendegivet, at man kan stette de grundlasggende ideer bag for-
slaget, idet der dog er forskellige forhold, som bar overvees ngjere.

Rigspolitichefen bemaaker, at efterlevelse af forslaget, sdledes som det foreligger, vil nadven-
diggere justering af de nugaddende interne politimaessige tjenesteforskrifter for internationalt
politisamarbejde. En meget kort svarfrist vil f.eks. gere det vanskeligt at opretholde den nugad-
dende ordning, hvorefter Rigspolitichefen alene videregiver konkrete sagsinformationer fra poli-
tikredsene til udenlandske samarbejdsfora og —partnere i henhold til konkret aftale.

Rigspolitichefen henviser herudover til et ssarskilt haringssvar udarbejdet af Politiets Efterret-
ningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste anfarer, a definitionerne i forslagets artikel 2 generelt er uklare.
Efterretningstjenesten bemaaker, at bade definitionen pa " kriminalefterforskninger” og "krimina-
|efterretningsoperationer” i fordagets artikel 2, synes at forudsadte, at der enten er begaet en straf-
bar handling, eller a man ska klarlaagge, om der er begdet en strafbar handling. Hverken
"kriminalefterforskninger” og ” kriminal efterretningsoperationer” synes at omfatte efterforskninger
med henblik pa at forebygge eller modvirke, eventuelle fremtidige strafbare handlinger. Derimod
synes fordagets artikel 6, stk. 1, litra b, at forudssdte, at fordaget omfatter udveksling af
oplysninger af en mere praeventiv karakter.

Politiets Efterretningstjenestes bemaaker, at en rackke af efterretningstjenestens aktiviteter pa ter-
roromradet ikke har karakter af efterforskning af begaede strafbare forhold eller efterforskning af
om der er begéet et strafbart forhold i geangs forstand. Politiets Efterretningstjenestes opgave er —i
modsagning til det gvrige politis virksomhed — vaesentligst af forebyggende karakter. Tjenesten
skal indsamle, bearbgjde og anaysere mapersoner og -grupper med henblik pa at vurdere disses
kapacitet, vilje og evne til at bega terrorhandlinger - og dermed den eventuelle trussel, der matte
udga fra de pagaddende - og i lyset heraf vurdere, hvilke aktiviteter der ber sates i vaak for at
afvaage at en sidan trussel udvikler sig yderligere. En sidan aktivitet kan bl.a. bestai fortsat over-
vagning af malpersoner eller -gruppe med det sigte at vurdere, om en identificeret potentiel trussel
udvikler sig. Pa den baggrund anbefaler Politiets Efterretningstjeneste, at det narmere prasci seres,
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om det er hensigten, at efterretningstjenesternes forebyggende efterforskninger skal vaare omfatte-
de af regel stet.

Politiets Efterretningstjeneste bemaaker herudover, at fordaget efter efterretningstjenestens op-
fattelse ikke vil medfere forbedringer af samarbejdet mellem de myndigheder, der har ansvaret
for bekaampelse af terrorisme i medlemslandene. Fordagets formalisering af samarbejdet giver
tvagtimod anledning til bekymring i retning af, at dette kan fa den modsatte virkning. Det bemaa-
kes i den forbindelse, at det operationelt orienterede samarbejde pa terrorbekaampel sesomrédet
bestar vassentligst af direkte og sagsorienteret udvekding af informationer mellem de myndighe-
der, der har ansvaret for terrorbekaampelsen i de enkelte medlemsstater. Dette skyldes, at der ofte
vil vaare tale om sensitive oplysninger, hvis fortsatte hemmeligholdel se er afgarende for savel det
fortsatte arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrgrer, som den fortsatte relation til den
kilde, hvorfra oplysningerne métte hidrare. Oplysninger af denne karakter videreformidles der-
for kun til de samarbejdspartnere, der har behov for dem og hvor videregivelsen tjener et konkret
formal, og informationsudvekslingen kraever en udprasget grad af hurtighed, fleksibilitet og tillid
mellem parterne. Denne made at indrette det konkrete operationelle samarbejde pa er sdledes helt
nadvendig henset til de saalige hensyn, der ger sig gaeddende for de terrorbekaampende myndig-
heders fortsatte og effektive handtering af trusler mod den nationale sikkerhed.

Politiets Efterretningstjeneste papeger i den forbindelse, at efterretningstjenestens samarbejds-
partnere bestar af sikkerhedstjenester, der som Politiets Efterretningstjeneste har politimyndighed,
af tjenester som har begramset myndighed og af tjenester, som ikke har politimyndighed. En raskke
af disse myndigheder, vil ikke umiddelbart veare omfattede af definitionen pa en " retshandhaevende
myndighed” fordaget til artikel 2, litraa, og dermed ikke vaare omfattede af pligten til at udveksle
oplysninger. Forslagets vil sdledes medfare, at det afgerende for om en myndighed er omfattede
af regelsadtet vil vaare myndighedens organisatoriske tilharsforhold, og ikke om myndigheden er
I besiddelse af relevante oplysninger.

Under henvisning til forslagets artikel 1 og 2 bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at ramme-
afgerelsen — efter tjenestens opfattelse — palasgger politimyndighederne en meget vidtgaende
efterforskningspligt. Det bemaakes bl.a,, at det ofte pa forhand ikke vil vaae muligt at afgere,
om en oplysning kan indhentes fra eksempelvis en teleoperater eller et fragtfirma, idet de paged-
dende ofte lovligt kan udlevere oplysningerne til politiet. Hvis de pagad dende afviser dette, vil
der vaae behov for at foretage et editionsindgreb.

Omkring tidsfristen i artikel 4a bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at det ikke forekommer

hensigtsmaessigt, at fastsadte en generel 12 timers frist for ale typer af forbrydelser, men at fri-
sten bar vagre tilpasset den konkrete sag.
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Endelig bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at det tilsyneladende fremgér af forslagets arti-
kel 7, stk. 3, at Europol skal meddeles de efterretninger og oplysninger, der udveksles, og som
ikke alerede udveksles med Europol efter Europol-konventionens artikel 4, stk. 4 og artikel 5,
stk. 4, i det omfang udvekslingen angar en lovovertrasdelse eller kriminel aktivitet, der ligger
inden for Europols mandat. Politiets Efterretningstjeneste bemaaker i den anledning, at de oplys-
ninger og efterretninger, der udveksle vedrgrende eksempelvis terrorisme, ofte vil vaae af en
sensitiv karakter, hvor den fortsatte hemmeligholdelse vil vaare afgerende for sdvel det fortsatte
arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrarer samt relationen til den kilde, hvorfra op-
lysningerne métte hidrare. Oplysninger af denne karakter videreformidles derfor kun til de sam-
arbgjdspartnere, der har et konkret behov herfor. Der bar derfor efter Politiets Efterretningstjene-
stes finde en preecisering af bestemmelsen sted, sdledes at ovennaevnte type oplysninger, ikke er
omfattet af en generel videregivelses pligt.

Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at de kan tilslutte sig Rigspolitichefens be-
maarkninger.

Datatilsynet bemagker, at det foreliggende forslag er endnu ét i rakken af forslag, som lagyger
op til vaesentlig @get informationsudveksling inden for det politimaessige og strafferetlige samar-
bejde i Europa. Som tidligere tilkendegivet aktualiserer denne udvikling efter Datatilsynets op-
fattel se behovet for gennemfarsien af et generelt og opdateret databeskyttel sesretlige instrument
pa dette omrade. | mangel pa et sddant generelt instrument er det imidlertid Datatil synets opfat-
telse, at hensyn til databeskyttelse bar overveesi forbindelse med rammeafgarel sen, og eventu-
elt omtales yderligere heri. Datatilsynet skal sdledes bl.a. opfordre til, at det indgér i de videre
overvejelser, hvorledes der sikres det fornadne tilsyn med de pataankte behandlinger af personop-
lysninger.

Datatilsynet ger i den forbindelse opmasrksom pa, at tilsynet ikke inden for de nuvaarende bevil-
lingsmaessige rammer anser det for muligt at fare et saaskilt tilsyn med de behandlinger af per-
sonoplysninger, som dette og andre relaterede forslag inden for det politi- og strafferetlige sam-
arbegjde vil indebagre.

Datatilsynet finder i gvrigt, at der i forhold til bade danske retshandhaevende myndigheders ind-
samling og registrering af oplysninger og pa myndighedernes videregivelse af oplysninger, er
behov for at afklare og overveje forslaget til rammeafgerelse, som pa det foreliggende grundlag
forekommer meget vidtgdende og noget uprascist bl.a. med hensyn til anvendel sesomrade og de
betingel ser, under hvilke der kan udveksles oplysninger.

Datatilsynet bemaaker, at det anfaresi artikel 1, stk. 2, i forslaget til rammeafgerelse, at ramme-
afgerelsen ikke palasgger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at indsamle og opbevare oplys-
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ninger og efterretninger alene med det formal at meddele dem til de kompetente retshandhasven-
de myndigheder i andre medlemsstater. Samtidig anfares i artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne
skal sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente retshandhaevende myndigheder
besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb (Datatilsynets kursivering), kan medde-
les de kompetente retshandhaevende myndigheder i andre medlemsstater og i artikel 2, litrad, er
"oplysning” og " efterretning” naamere defineret, f.eks. naasnes " oplysninger i registre eller arki-
ver, der fgres af andre myndigheder, og hvortil de kompetente retshandhasvende myndigheder
har direkte eller indirekte adgang” og " tel eoperatarernes oplysninger, uanset om de findes i tele-
fonbgger eller g...". Der synes sdledes efter Datatilsynets opfattelse ikke at veae overensstem-
melse mellem det naevnte forma og anvendel sesomrade og de konkrete forpligtel ser, som med-
lemsstaten pal ssgges.

Konkret i forhold til persondatalovens regler papeger Datatilsynet, at politiets indsamling og
registrerig af personoplysninger inden for lovens anvendelsesomrade, he runder fra andre myn-
digheder, atid skal have det forngdne grundlag i persondatalovens 8 5 (de grundlasggende be-
handlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt forma samt proportionalitet) og behand-
lingsreglerne i 88 6-8 afhaangig af oplysningernes karakter sammenholdt med de amindelige
regler for politiets myndighedsudevelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette
gadder, ogsa selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb. Det stér ikke umiddelbart
Datatilsynet klart, om danske retshandhasvende myndigheder efter de gaddende regler ville have
det forngdne grundlag for at indsamle og registrere oplysninger i ale de omhandlede tilfadde.

Samme problemstilling synes — ifalge Datatilsynet — at gare sig gaddende i forhold til artikel 6,
stk. 1, litrac) og stk. 2, som — saledes som tilsynet har opfattet forslaget — omhandler udveksling
af oplysninger og efterretninger om bl.a. personer, hvor der ikke foreligger et konkret mistanke-
grundlag, og hvor der efter tilsynets opfattelse umiddelbart rejser sig spargsmad om, hvilket
grundlag danske retshandhasvende myndigheder ville have for at indsamle og registrere oplys-
ninger om de pagaddende. Datatilsynet anferer i den forbindelse, at det ikke star tilsynet klart,
hvad der naamere ligger i begrebet ” kriminalefterretningsoperation”, og hvorledes dette begreb
forholder sig til gaddende danske regler om politiets og anklagemyndighedens myndighedsud-
avelse. | forhold til persondatalovens behandlingsregler, jf. eksempelvis § 7, stk. 6, — og dermed
ogsa Datatilsynets opgave som tilsynsmyndighed — vil det vaare af betydning at afklare graanser-
ne for en myndigheds opgavevaretagel se.

Det bemagkes fra Datatilsynets side, at flere af de centrale bestemmelser | forslaget (artiklerne 5,
6 og 8) tilsyneladende alene baserer udvekslingen af oplysninger pa et relevanskriterium — og
sdledes ikke pa et ngdvendighedskriterium. Dette forhold giver efter Datatilsynets vurdering
anledning til principielle overvejelser i forhold til de grundlasggende databeskyttel sesprincipper,
jf. persondatalovens § 5. Det falger sdledes af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske
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til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke veae uforenelig med
disse formadl. Det falger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles, skal vaae rele-
vante og tilstraskkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formdl,
hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet henviser til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendelse af personoplysninger, der
blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg den 17. september 1987. Af politirekommandatio-
nens princip 2.1. fremgar, at politiets indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er
nadvendigt for at forebygge en reel fare eller for at bekaempe en specifik forbrydelse. Det frem-
gar endvidere, at enhver undtagelse hertil skal vaae baseret pa specifik national lovgivning. Da-
tatilsynet papeger, at det falger af Europolkonventionens artikel 14, at Europol ved indsamling,
behandling og anvendelse af personoplysninger ikke kun skal overholde principperne i Europa-
radets konvention af 28. januar 1981 — som der ogsa henvises til i betragtning 12 i det forelig-
gende forslag til rammeafgerel se — men ogsa principperne i den naevnte politirekommandation.

Datatilsynet finder det betamkeligt, hvis grundlasggende databeskyttelsesprincipper ikke skal
indarbejdes i grundlaget for og finde anvendelse pa den pétaankte udveksling af oplysninger, og
tilsynet skal opfordre til, at der fra dansk side tages hgjde herfor i det videre arbgjde med ram-
meaf garel sen.

Herudover pdpeger Datatilsynet, at det felger af § 8, stk. 1, i persondataloven, at der for den of-
fentlige forvaltning ikke ma behandles oplysninger om strafbare forhold, vassentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold end de i 8§ 7, stk. 1, nsevnte, medmindre det er ngdvendigt
for varetagelsen af myndighedens opgaver. | medfer af § 8, stk. 2, mad de i stk. 1 naevnte oplys-
ninger ikke videregives. Videregivelse kan dog bl.a. ske, hvis videregivelsen er ngdvendig for
udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet for en afgarelse, som myndigheden skal
tredfe jf. 8 8, stk. 2, nr. 3. Det falger af Datatilsynets praksis — der er en viderefgrelse af Regi-
stertilsynets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af oplysninger om straf-
bare forhold til udenlandske myndigheder ikke a ene kan baseres pa persondatalovens § 8, stk. 2,
men kraever et saaskilt hjemmelsgrundlag. Datatilsynet gar ud fra, at det med forslaget tilsigtes
at skabe et sddant saarskilt hjemmelsgrundlag, og at ministeriet i den forbindelse ogsa overvejer,
om der i givet fald er behov for saalige initiativer for at gennemfare rammeafgerelsen i national
lovgivning.

Afdutningsvist bemaaker Datatilsynet, at det i Justitsministeriets grundnotat anferes, at danske
retshandhasvende myndigheder i medfer af persondatalovens § 41, stk. 3, skal tradfe de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til uved-
kommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven. Datatilsynet bemaa-
ker hertil, at de sikkerhedsmaessige krav til offentlige dataansvarliges behandling af personop-
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lysninger, ligeledes er omfattet af den i medfer af persondatalovens § 41, stk. 5, udstedte sikker-
hedsbekendtgarel se.

Institut for Mennesker ettigheder finder det positivt, at forslaget sedter som betingelse, at an-
vendelsen af personoplysninger skal vage i overensstemmelse med menneskeretlige beskyttel-
seshensyn og med reglerne om databeskyttelse, herunder fortrolighed og personlig integritet.
Instituttet bemaaker, at de menneskeretlige hensyn, for at give en effektiv beskyttelse, bar im-
plementeresi selve udformningen af de enkelte bestemmel ser. Efter ingtituttets opfattelse vil det
sdledes ikke vage tilstrakkeligt generelt at henvise til, at forslaget skal anvendes i overensstem-
melse med menneskerettighederne eller blot at konstatere, at forslaget respekterer grundlasggen-
de friheder og rettigheder. Den i forslaget bergrte registrering og udveksling af personlige oplys-
ninger vil typisk udgere et indgreb i retten til respekt for privatlivet, som er beskyttet blandt an-
det efter artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn, séfremt indgrebet er proportionalt. Endvidere gnsker
ingtituttet at understrege konventionens eksterritoriale virkning og de deraf falgende forpligtel ser
for medlemsstaterne til at inddrage yderligere overvejelser med hensyn til beskyttelsen ved over-
dragelse af personoplysninger til tredjelande. Instituttet forbeholder sig derfor muligheden for at
komme med yderligere bemaarkninger i anledningen af eventuelle konkretiserede foranstaltnin-
ger, der har udgangspunkt i det omhandlede forslag.”

6. Narhedsprincippet
Forslaget sesikke at vaarei strid med naarhedsprincippet.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgarelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget til rammeafgerel se.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. mgj 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Taskforcen af Politichefer: delevaluering af det operative samarbg -
de

Nyt notat.
Resumé

Taskforcen af Europadske Politichefer har pa et made den 12. maj 2005 dreftet det operationelle
samarbejde inden for rammerne af Taskforcen (det sakaldte COSPOL -projekt). Det forventes, at
formandskabet i lyset heraf pA madet den 2.-3. juni 2005 vil informere Radet (retlige og indre
anliggender) om de fremskridt, som er opnaet inden for Cospol-projektet. Sagen sesikke at rejse
spargsma i forhold til nasrhedsprincippet, og den ses ikke at have lovgivningsmasssige €eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige
medl|emsl andes holdninger til sagen. Fra dansk side vil man tage formandskabets statusrapport til
efterretning.

1. Baggrund

Taskforcen af Europaaske politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusionerne fra Det
Europadske R&d i Tampere den 15.-16. oktober 1999. PCTF mades havarligt for i samarbejde
med Europol at udveksle erfaringer, oplysninger om bedste praksis og information om aktuelle
tendenser i den graanseoverskridende kriminalitet mv.

Som led i EU’s indsats mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Europadske Réd
bl.a. bedluttet at styrke det operationelle politisamarbejde mellem medlemslandene. | lyset heraf
har spargsmalet om en styrkelse af PCTF' s operationelle kapacitet vagret draftet i Radet, som har
vedtaget en rakke radskonklusioner pa sit made den 19. november 2004. Disse konklusioner
indebazrer bl.a., a PCTF knyttes tadtere til Europol.

Pa et made i PCTF den 8. februar 2005 blev det dreftet, hvorledes der pa bestemte krimi-
nalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af Task
Forcen (det sdkaldte COSPOL -projekt). Disse dreftelser er fortsat pa et mgde den 12. maj 2005 i
PCTF.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005

vil give en statusorientering vedrgrende de fremskridt, der er opndet inden for COSPOL-
projektet.
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2. Indhold

Som naevnt ovenfor har PCTF i flere omgange dreftet, hvorledes der pa bestemte kriminalites-
omréder kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af Taskforcen.

De omréder, hvor det som led i Cospol-projektet er besluttet at ivaarksatte handlingsplaner, om-
fatter valutaforfalskning, barnepornografi, syntetiske stoffer, gsteuropadsk kriminalitet samt ter-
rorisme. Herudover er det tanken, at der ogsa skal ivaarksadtes en handlingsplan vedrarende or-
ganiseret kriminalitet fra det vestlige Balkan, men her er overvejelserne i PCTF endnu ikke til-
endebragt.

Det har ogsa veget dreftet, hvorledes det videre arbejde med og opfelgning pa COSPOL-
projektet ber tilrettelaayges.

3. Gaddendedansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret pa omradet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen ses ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Sagen har ikke vaaet sendt i hering.

6. Neaerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse spergsmal i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage formandskabets statusrapport til efterretning.
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9. Europa-Parlamentet
Sagen er ikke forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har tidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering
forud for rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.

Sagen om radskonklusioner om styrkelse af det operationelle politisamarbejde inden for EU blev

forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 11: Kommissionens praesentation af forslag til retsakter vedrgrende SIS
I

Nyt notat.
Resumé

| forbindelse med rédsmadet forventes Kommissionen at preesentere sine forslag til retsakter
vedrgrende SIS 11. Naerhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom praesentatio-
nen ikke i sig selv har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side vil man
tage Kommissionens praesentation til efterretning.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjadp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graan-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlaandingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit 1V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europad ske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedragrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmel ser
betragtesderfor som retsakter baseret pa afsnit V1 i Traktaten om Den Eur opadske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
I Den Europaaske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europaaske Fadlesskab (TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 nuvaaende medlemsstater samt yderligere tre lan-
de) og giver sdledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europad ske Union.
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Etableringen af et andret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilsutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsagning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS Il vil endvidere give mulighed for
at gennemfare forbedringer inden for en raskke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schen-
gen-informationssystemet.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. mg 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af SIS 11 i 2001 afholdes
over anlaggsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en raskke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS 1, hvori det bl.a. anfares, at udviklingen af SIS Il ber have hgjeste prioritet, at
der i Fadlesskabets budget for 2002 ber af sates de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS|I, ligesom der bar udarbejdes udkast til de fornadne retsakter med henblik pa gennemfg-
relsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet pa rédsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel -
se) og medet i Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis en rédsforordning
(2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001,
s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS I1), og
Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennaante forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. magj 2002, at Danmark i henhold til artikel 51 proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfare forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemfarel se kraavede ikke lovaandringer i Danmark.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnaet enighed om en ra&kke
radskonklusioner vedrgrende SIS Il. Konklusionerne blev efterfalgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rakke
radskonklusioner vedrgrende bl.a. tilrettel aaggel sen af det videre arbgjde med SIS 1. Af konklu-
sionerne fremgér det, at Radets respektive arbejdsgrupper skal forberede Radets konklusioner
om placering, forvaltning og finansiering af SIS Il s hurtigt som muligt og tidsnok til, at Radet
kan vedtage dem senest inden udgangen af maj 2004. Denne tidsplan er senere bekradtet i erklae
ringen om bekaampelse af terrorisme, der blev vedtaget af Det Europadske Rad den 25. marts
2004.
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Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 vedtog Radet en raskke radskonklusio-
ner om placering, ledelse og finansiering af SIS I1. Radskonklusionerne tager tilling til spergs-
maet om placering og driftsmaessig ledelse i udviklingsfasen af henholdsvis den centrale del af
SIS Il og et ngdsystem. Det fremgar desuden, at beslutningen om placering og ledelse af SIS I
under udviklingsarbejdet ikke skal pregudicere senere radskonklusioner vedrarende langsigtet
ledelse, finansiering og placering af SIS 1I.

Pa rédsmadet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni 2004 vedtog Radet
en rakke radskonklusioner om nye funktioner i SIS Il. Af radskonlusionerne fremgar det, at SIS
Il skal omfatte de eksisterende funktioner i SIS med de aandringer, der er vedtaget ved Radets
forordning nr. 871/2004 og afgerel se 2005/211/RIA om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampelse. Desuden skal systemet om-
fatte de funktioner, der er beskrevet i rédskonklusionerne vedtaget pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 5.-6. juni 2003 med en rakke naarmere specifikationer vedrarende links mellem
indberetninger, fingeraftryk og fotografier. Endelig fastslas det, at systemet teknisk skal rumme
mulighed for gennemfarelse af en raskke yderligere funktioner.

| forbindelse med rédsmgdet (retlige og indre anliggender) og madet i de blandede udvalg med
deltagel se henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2.-3. juni 2005 forventes Kommis-
sionen at praesentere sine forslag til retsakter vedragrende SIS 1.

2. Indhold

Forslagene til retsakter er endnu ikke fremlagt, og deres naarmere indhold kendes derfor ikke.
Forslagene ma dog forventes at tage udgangspunkt i de eksisterende bestemmelser om SIS i
Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Andringerne ma forventes at skulle foreta-
gesi form af to retsakter; en retsakt med hjemmel i TEF afsnit IV (sgjle 1) og en retsakt med
hjemmel i TEU afsnit VI (sgjle 3).

Forslagene ma endvidere forventes at ville indebage en rackke andringer af funktionerne i
Schengen-informationssystemet i overensstemmelse med radskonklusionerne vedtaget pa rads-

mgdet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni 2004.

Forslagene forventes endvidere at tage stilling til spargsméalet om placering, ledelse og finansie-
ring af SIS II.
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3. Gaddendedansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om
Danmarks tiltraedelse af Schengen-konventionen, som andret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og
lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Det fremgar at lovens § 2, stk. 1, at konventionens afsnit IV gedder her i landet.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens prassentation af forslagene til retsakter vedrgrende SIS 11 vil ikkei sig selv have
lovgivningsmaessige konsekvenser. En senere gennemfarelse af retsakterne om aandringer af
Schengen-konventionens afsnit 1V vil imidlertid formentlig kraeve en aandring af lov nr. 418 &f
10. juni 1997 om Danmarks tiltraadel se af Schengen-konventionen som aendret ved lov nr. 227 af
2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Det skal bemaakes, at Danmark ifglge artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling ikke deltager
i R&dets vedtagelse af den retsakt vedrgrende aandring af Schengen-konventionen, der forventes
fremsat | medfer af TEF afsnit 1V, og ifalge protokollens artikel 2 vil en retsakt, der er vedtaget i
medfer af dette afsnit, ikke vaare bindende for eller finde anvendelse i Danmark. En sadan retsakt
vil imidlertid vaare omfattet af protokollens artikel 5, idet der er tale om en udbygning af Schen-
gen-reglerne. Danmark tradffer inden 6 maneder efter, at Radet har truffet afgarelse om et forslag
til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i TEF afsnit 1V afgerelse om, hvorvidt
man vil gennemfare afgarelsen i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil
denne afgaerel se skabe en folkeretlig forpligtel se mellem Danmark og de @vrige Schengen-lande.

Kommissionens praesentation vil ikke i sig selv have statsfinansielle konsekvenser. De forvente-
defordag til andringer i Schengen-konventionen vil imidlertid kunne indebaare udgiftskraevende
aandringer i den nationale del af SIS (N.SIS) og de tilhagrende systemer hos politiet, de visumud-
stedende myndigheder og udlaandingemyndighederne. Det er ikke pa det foreliggende grundlag,
hvor forslagenes naarmere indhold ikke kendes, muligt at skenne over starrelsen af disse udgifter.
5. Hearing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage Kommissionens praesentation til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: EU’s narkotikahandlingsplan 2005-2008
Nyt notat.
Resumé

| december 2004 vedtog Det Europadske Rad EU’s narkotikastrategi for perioden 2005-2012.
Narkotikahandlingsplanen for 2005-2008 er den farste af to handlingsplaner, i hvilke strategiens
overordnede retningslinier og ma udmentes. Narkotikahandlingsplanen har som mal at koordi-
nere indsatsen pa narkotikaomradet, bade vedrgrende udbudsreduktion, efterspergsel sreduktion,
forskning og internationale forhold. | handlingsplanen opstilles der specifikke mal, som skal sz
ges naet ved hjadp af neamere bestemte aktioner, som ligeledes er beskrevet i handlingsplanen.
Indikatorer til brug for evaluering af indsatsen samt tidsrammer er ligeledes indskrevet i hand-
lingsplanen. Nagrhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke i sig selv
vurderes at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemslandes holdninger til narkotikahand-
lingsplanen. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til narkotikahand-

lingsplan.
1. Baggrund

| december 2004 vedtog Det Europadske Rad EU’s narkotikastrategi gaddende for perioden
2005 til 2012. Strategien fastlasgger de overordnede retningslinier og ma for EU’s indsats pa
narkotikaomradet i den naevnte periode. Strategien udmgntes gennem vedtagelse af to firedrige
handlingsplaner.

Kommissionen har for 2005-2008 fremlagt et udkast til narkotikahandlingsplan med afssd | den
nye narkotikastrategi.

Det forventes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit mgde den 2. og 3. juni 2005 vil fa
forelagt et udkast til EU’ s narkotikahandlingsplan for 2005-2008 med henblik pa vedtagel se her-
af, sdledes at sagen herefter formentlig vil kunne forelaagges for Det Europadske Rad pa dets
mgde 16. og 17. juni 2005.

2. Indhold

Handlingsplanen falger — ligesom narkotikastrategien — den hidtidige EU-narkotikapolitik, og
dens overordnede mal er sdledes felgende:
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e a opretholde et hgjt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og socia samharighed ved at
supplere medlemsstaternes indsats for at begramse og forebygge narkotikamisbrug og
narkotikarel aterede hel bredsskader,

e a sikre et hgjt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind overfor produktion af og
ulovlig handel med narkotika, og

» at forebygge narkotikarel ateret kriminalitet i stadigt sterre omfang.

Handlingsplanen indeholder et antal specifikke tiltag, som er opstillet ud fraf@lgende kriterier:

« tiltag skal medfare klar mervaardi og de sggte resultater skal vaae realistiske og malbare,

« tiltag skal vaae omkostningseffektive og vaae direkte knyttet til opfyldelse af et mal eller
en prioritet fremsat i narkotikastrategien,

« antallet af tiltag pa de enkelte omrader skal vaare malrettede og realistiske, og

o der skal vage klare tidsrammer for gennemfarelse af de enkelte tiltag.

Handlingsplanen kan opdelesi falgende fem hovedafsnit:

1. Koordinering

Koordineringsdelen af handlingsplanen indeholder tiltag, som skal sikre, at handlingsplanen fun-
gerer effektivt. SAledes opstilles parametre for koordinering af indsatsen mod narkotika pa natio-
nalt plan, pa EU-plan samt for samarbejdet mellem EU og tredjelande.

Ligeledes fastsedtes det, at alle medlemsstaterne skal udfaadige nationale handlingsplaner, som
er i harmoni med EU'’ s narkotikahandlingsplan.

Endelig skal det til enhver tid siddende formandskab sarge for at stille madefaciliteter til radig-
hed til brug for mader mellem medlemsstaternes eksperter pa omradet, sdledes at de pa effektiv
vis kan kommunikere med hinanden, dele viden og koordinere deres indsats.

2. Efterspergsel sreduktion

Nér det gedder efterspergselsreduktion, er der i handlingsplanen lagt op til en ra&kke forskellige
tiltag, der omfatter forebyggelse, behandling og skadesreduktion. Efter handlingsplanen skal der
sdledes bl.a. ske en videreudvikling og forbedring af forebyggelsesindsatsen i skolerne, pa ar-
bejdspladserne, blandt unge og andre sarbare grupper, ligesom stof misbrugerne skal sikres ad-
gang til differentierede, effektive behandlingstilbud og rehabiliteringsprogrammer. Stofmisbru-
gere skal endvidere, i overensstemmelse med den enkelte medlemsstats lovgivning pa omradet,
sikres adgang til skadesreduktionstilbud, ligesom der skal iveaksadtes tiltag med henblik pa at
forhindre udbredelsen af HIV/AIDS, hepatitis C og andre blodbarne sygdomme.
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3. Udbudsreduktion

Pa udbudsreduktionssiden sager handlingsplanen at hindre produktion af og handel med synte-
tisk og naturligt narkotika indenfor EU og mellem EU-landede og tredjelande. Dette skal skei et
samarbejde mellem medlemsstaterne, Europol og Eurojust.

Desuden skal alvorlig kriminalitet relateret til ulovlig udbredelse og smugling af kemiske pre-
kursorer bekaampes.

Endvidere er det en prioritet at bekaampe hvidvaskning og at konfiskere udbyttet af strafbare
handlinger relateret til narkotika samt at forebygge narkotikarelateret kriminalitet.

Endelig skal medlemsstaternes retshandhasvende myndigheder trames i bekaampelse af narkoti-
karelateret kriminalitet i hgjere grad end tilfaddet er nu, og informationsteknologi skal sages
inddraget som redskab i arbejdet med narkotikabekaampel se.

4. Internationalt samarbejde

For sa vidt angar det internationale samarbejde generelt skal medlemsstaterne vedtage en fadles
EU-holdning i internationale fora og promovere EU’ s synspunkter og tiltag pa narkotikaomradet.
Endvidere skal ansggerlande gives adgang til at samarbejde med EMCDDA, Europol og Euro-
just i kampen mod narkotika, og EU skal sikre sig, at narkotikaproblematikken inddrages som en
prioritet i samarbejdet med tredjelande.

Derudover bestemmes det i handlingsplanen, at EU skal yde teknisk bistand til tredjelande pa
narkotikaomradet, og at EU skal vaare politisk aktiv vedrarende narkotikarel aterede problemstil -
linger i forholdet til disse lande.

5. Information, forskning og evaluering

| den sidste del af handlingsplanen udstikkes rammer for forskningen og informationsindsamlin-
gen pa narkotikaomradet. Der lasgges vaagt pa vigtigheden af grundige analyser og indhentel se af
brugbar og velfunderet data.

Forskningen og informationsindsamlingen skal ikke blot omhandle strikte narkotikaproblematik-
ker s& som faktorer, som medvirker til, at en person bliver afhaangig af narkotika, men ogsa gko-
nomiske og statsfinansielle analyser.

Ogsa i denne del af handlingsplanen understreges vigtigheden af samarbejde og vidensdeling
medlemsstaterne imellem.
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Afduttende bemagkninger

Det skal bemagkes, at handlingsplanen er et dynamisk instrument, som falger strategiens opbyg-
ning og mal, og som fokuserer pa at opna specifikke resultater pa bestemte indsatsomrader. Til
hvert mal er tilknyttet evalueringsvaaktgjer og indikatorer, som skal muliggare evaluering af, om
ivagksatte tiltag er egnede til at opna malet og om det tilsigtede er opndet. Ved hvert tiltag er
anfart, hvilken eller hvilke myndigheder, der er ansvarlige for at sikre ivaaksadtelsen af tiltaget.

Handlingsplanen vil i 2008 blive evalueret af Kommissionen pa samme made, som handlings-
planen for perioden 2000-2004 er blevet det.

3. Gaddendedansk ret

| lyset af karakteren af handlingsplanen er der ikke fundet anledning til at foretage en omfattende
beskrivelse af dansk ret og praksis pa omradet, jf. herved at udkastet til narkotikahandlingsplan
som naav/nt under punkt 4 ikke vurderes at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til narkotikahandlingsplanen vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der oprindelige udkast til narkotikahandlingsplan har vaaret sendt i hegring hos Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesiden-
ten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Prae
sidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Den Danske
Dommerforening, Politifuldmaeggtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politi-
forbundet i Danmark, Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet, Det Kriminal praaven-
tive Rad, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Amnesty International, Politidirektaren i Kagbenhavn, Rigspolitichefen og Rigsadvokaten.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Institut for Menneskerettigheder, Politidirektaren
i Kgbenhavn, Landsforeningen af beskikkede advokater, Det Kriminalpreeventive Rad,
Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for Kgbenhavns Byret. Ingen af disse myn-
digheder, organisationer mv. har haft bemaakninger til udkastet til narkotikahandlingsplan.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til narkotikahandlingsplan.
9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til narkotikahandlingsplanen blev oversendt til Europa-Parlamentet den 14. februar
2005. Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Narkotikahandlingsplanen har ikke tidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg. Narkotikastrategien for 2005-2012, som er det grundlag, som udkastet til narkotika-

handlingsplanen bygger pa, blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
rédsmedet den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 13: C.SI'S budget for 2006
Nyt notat.
Resumé

Et fordlag til anlags- og driftsbudget for C.SIS i 2006 forventes fremlagt til vedtagelse i forbin-
delse med radsmedet. Naarhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget
ikke har lovgivningsmaessige konsekvenser. Det danske bidrag til anlaeg og drift af C.SIS betales
af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil
afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer. Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses
ikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra
dansk side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for anlaay og drift af
C.SISi 2006.

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europadske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-
informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europadske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventbnens afsnit IV (artikel 92 -119). Schengen-informationssystemet bestar af en national
del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de evrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-
informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtraeden i det
praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De naamere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det falger af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fast-
laggger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de Igbende etablerings- og driftsudgifter, som ef-
terfelgende daskkes af Schengen-landene i fadlesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsneg-
le, der fastleagges hvert ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtaagt udger
af De Europadske Fadlesskabers samlede momsindtasgter i det forudgdende regnskabsar, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem &rene udgjort ca. 1,6 - 2 procent.
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Et fordag til anlasgs- og driftsbudgettet for C.SIS i 2006 forventes fremlagt til vedtagelse i for-
bindel se med rédsmeadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005.

2. Indhold

Budgetforsaget vedrerende anlaagsudgifter er pai alt 3.600.000 euro (svarendetil ca. 26.787.000
dkr.). Der er tale om en stigning pa 2.700.000 euro i forhold til budgettet for 2005. Stigningen
skyldes primaart udgifter til udskiftning en stor del af den grundlaeggende software og hardware i
det operationelle C.SIS-system samt udgifter til funktionel udvikling af systemet som falge af de
andringer af det eksisterende system, der er besluttet med vedtagelsen af Radets forordning nr.
871/2004 af 29. april 2004 og Radets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebe-
kaampel se.

Budgetfordaget vedrgrende driften af C.SIS er pa i alt 2.010.000 euro (svarende til ca
14.957.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 30.000 euro i forhold til budgettet for 2005. Stig-
ningen skyldes en rakke mindre justeringer af udgifterne bl.a. til vedligeholdelse af edb-
systemet og til personale.

Det samlede anlaggs- og driftsbudget for C.SIS udger 5.610.000 euro (svarendetil ca. 41.747.000
dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for C.SIS1 2006 vil udgere ca. 800.000 dkr.

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anlaeg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Fygt-
ninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmaessige
rammer. Forslaget har derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af forslaget.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der sesikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivel ser
om andre medlemsstaters holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for anlagg og drift af
C.SISi 2006.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 14: Radets afgerelse om fastleeggelse af datoen for anvendelse af visse
bestemmelser i Radets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2005 om indferelse af nye funk-
tioner i Schengen-infor mationssystemet, bl.a. med henblik paterrorismebekaempelse

Nyt notat.
Resumé

| forbindelse med radsmedet forventes formandskabet at fremlaagge et fordlag til radsafgerelse
om fastlaeggel se af datoen for anvendelse af visse bestemmelser i forordning nr. 871/2004 af 29.
april 2004 om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik
pa terrorismebekaampel se med henblik pa vedtagelse. Naarhedsprincippet ses ikke at have rele-
vans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslaget.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbegidet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjadp af elektronisk sagning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graan-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlaandingel ovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit 1V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europadske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmel ser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit V1 i Traktaten om Den Europadske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europaaske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab (TEF).

Det falger imidlertid af artikel 51 Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til udbygning af
Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gadder, selvom Radet
ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.
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Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for savidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver sdledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europadske Union.

Etableringen af et andret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsagning for, at de nye medlemsstater
vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mulighed for
at gennemfare forbedringer inden for en raskke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schen-
gen-informationssystemet.

Radet besluttede den 28.-29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS Il i 2001 skulle afholdes
over anlaggsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en raskke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS |1, hvori det bl.a. er anfart, at udviklingen af SIS Il bar have hgjeste prioritet, at
der i Fadlesskabets budget for 2002 ber af sattes de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS, og at der ber udarbejdes udkast til de fornadne retsakter med henblik pa gennemfarel-
sen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en rédsforordning og en
radsafgerelse om udviklingen af SIS 11, og Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbej-
det.

Der kan imidlertid allerede gennemfares visse tilpasninger af eksisterende bestemmelser og ind-
fgjes visse nye funktioner i den nuvaarende version af SIS, navnlig hvad angar bestemmelsen om
adgang til bestemte typer oplysninger i SIS for myndigheder, der lettere vil kunne udfare deres
opgaver, hvis det bliver mulighed for at sage i SIS. Det gadder bl.a. Europol og de nationale
medlemmer af Eurojust. Endvidere kan der gennemfares en udvidelse af de kategorier af efter-
segte genstande, som kan indberettes, og registrering af overfarder af personoplysninger.

Radet har pa den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 og afgerelse
2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampel se.

Rédets vedtagel se af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og en afgarelse i med-
far af TEU afsnit VI skal sesi sammenhaang med, at SIS har betydning dels for det fadlesskabs-
retlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels for det mellemstats-
lige samarbejde pa det politimasssige og strafferetlige omrade (TEU afsnit V1).
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For sa vidt angdr radsafgerelsen om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, herunder i forbindel se med terrorismebekaampel se, har Danmark deltaget i vedtagel sen
heraf og er sdledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen falger det af artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, at Dan-
mark ikke deltager i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
TEF, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
dette afsnit, bindende for eler finder anvendelse i Danmark.

| det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om dller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, tradfer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfo-
re denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen
skabe en folkeretlig forpligtel se mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Radet om, at man vil gennemfare Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indfarelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik paterrorismebekaampelse, i sin nationale lovgivning.

Af forordningens artikel 2, stk. 1, fremgar det, at forordningen traader i kraft 20 dage efter offent-
liggarelsen i Den Europadske Unions Tidende. Det fremgar imidlertid af artikel 2, stk. 2, at rads-
forordningen anvendes fra en dato, der fastsaettes af Radet med enstemmighed, sa snart de ned-
vendige forudgaende betingelser er opfyldt. Radet kan beslutte at fastsadte forskellige datoer for
forskellige bestemmel sers anvendel se.

Forslaget til rédsafgaerelse er fremsat under henvisning til artikel 2, stk. 2, i Radets forordning nr.
871/2004 af 29. april 2004 om indfarelse af visse nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampelse. Danmark har som naevnt pa mellemstats-
ligt grundlag tilsluttet sig forordningen. Danmark vil derfor vage bundet af radsafgerelsen, der
alene angdr dei forordningen forudsatte fastlasggel ser af ikrafttraedel sestidspunkter.

Som naavnt forventes formandskabet at fremlaagge et fordag til rédsafgerelse i forbindelse med
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pa vedtagel se.

2. Indhold
Det fremgar af forslagets indledende betragtninger, at formalet med rédsafgerelsen er at sikre, at

anvendel sesdatoen for bestemmelserne i radsforordningen er den samme som anvendel sesdatoen
for de identiske bestemmelser i R&dets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indfarel -
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se af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebe-
kaampel se.

Det fremgar videre af de indledende betragtninger, at de ngdvendige forudgaende betingel ser for
gennemfarelsen af forordningens artikel 1, nr. 1, 3, 7 og 8, er opfyldt.

Af forslagets artikel 1, stk. 1, fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 1 og 3, finder anvendel-
se fraden 13. juni 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 1, skaber et retsgrundlag for udvekslingen via de sakaldte SIRENE-
kontorer af de ngdvendige supplerende oplysninger i forbindelse med alle indberetninger i SIS.
Den tilsvarende bestemmelse findes i radsafgerelsens artikel 1, nr. 1, der ligeledes finder anven-
delse fraden 13. juni 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 3, fastdlr, at de nationale judicielle myndigheder, herunder myndig-
heder med ansvar for indledning af offentlig retsforfalgning i straffesager og retslig efterforsk-
ning inden tiltale, ogsd har adgang til oplysninger, der er optaget i SIS, samt ret til direkte sag-
ning i disse oplysninger i forbindelse med udfarelsen af deres opgaver, sdedes som de er fastsat i
den nationale lovgivning. Den tilsvarende bestemmelse findes i radsafgarel sens artikel 1, nr. 8,
der ligeledes finder anvendel se fraden 13. juni 2005.

Af fordlagets artikel 1, stk. 2, fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 7 og 8, finder anvendel-
se fraden 11. september 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 7, regulerer SIRENE-kontorernes opbevaring af personoplysninger.
Disse oplysninger bevares kun sa laange, det er ngdvendigt for at tjene de formal, hvortil de blev
givet, og skal under ale omstamdigheder slettes senest et ar efter, at indberetningen eller indbe-
retningerne om den pagaddende person eller genstand er dettet i SIS. Denne regel regulerer
imidlertid ikke opbevaringen af oplysninger om en indberetning i nationale registre, hvis indbe-
retningen er foretaget i denne medlemsstat, eller der er foretaget foranstaltninger pa medliems-
stats omrade i forbindelse med indberetningen. Den tilsvarende bestemmelse findes i rédsafge-
relsens artikel 1, nr. 11, der ligeledes finder anvendel se fraden 11. september 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 8, fastsadter en tilsvarende regel for SIRENE-kontorernes opbeva-
ring af andre oplysninger end personoplysninger. Den tilsvarende bestemmel se findes i radsafge-
relsens artikel 1, nr. 12, der ligeledes finder anvendel se fraden 11. september 2005.

Fordlagets artikel 1, stk. 3 fastsadter anvendel sesdatoen for de ovennaevnte bestemmelser i for-
ordningen i forhold til Island og Norge.
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Af forslagets artikel 2 fremgér det, at denne radsafgerelse traader i kraft pa dagen for dens vedta-
gelse.

3. Gaddendedansk ret

Schengen-konventionens afsnit 1V er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om
Danmarks tiltreedelse af Schengen-konventionen som aandret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og
lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnaevnte lov gennemferer radsafgerelsen og rédsforordningen i dansk ret. Af lovens § 2, stk.
2, fremgdr det, at justitsministeren fastsadter tidspunktet for ikrafttraeden af lovens § 1, nr. 2,
hvorefter bestemmelserne i Schengen-konventionens afsnit 1V, som amndret ved radsafgerelsen
og forordningen om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindel se med terrorismebekaampel se, gadder her i landet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anfarte vil en vedtagelse af fordaget til radsafgo-
relse ikke have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser. Gennemfarel sen af R&dets forordning nr.
871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se, indebager, at der skal
foretages visse tilpasninger i den danske nationale del af SIS (N.SIS) og de tilhgrende IT-
systemer i politiet. De hermed forbundne udgifter vil blive afholdt indenfor politiets nuvaaende
bevillingsmaessige rammer. Herudover vil gennemfgarelsen af radsforordningen og radsafgerke sen
indebaare udgifter til tekniske tilpasninger af Det Fadles Visumsystem, uddannel se og implemen-
tering, som vil blive afholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Hearing
Der er ikke foretaget haring i anledning af forslaget.
6. Narhedsprincippet

Naarhedsprincippet sesikke at have relevans for sagen.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
17. maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikketidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Formandskabets rapport om Schengen-evaluering af de ti nye med-
lemsstater

Nyt notat.
Resumé

Formandskabets rapport om Schengen-evaluering af de ti nye medlemsstater forventes fremlagt
pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pa godkendelse.
Naahedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom rapporten ikke har lovgivnings-
maessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser
om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man generelt positiv over for den frem-

lagte rapport.

1. Baggrund

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. mgj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den |gbende evalue-
ring af Schengen-reglernes gennemfarel se og anvendel se.

I handlingsplanen lasgges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvae
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-
reglerne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med henstil -
linger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader af Schengen-
samarbejdet.

Rédet vedtog i forbindelse med r&dsmgedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blande-
de Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. november 2004
radskonklusioner om et nyt flerdrigt program for Schengen-evalueringerne med virkning fra 1.
januar 2005.

For sa vidt angar Schengen-evalueringen af de nye medlemslande henviser rédskonklusionerne
til det flerérige arbejdsprogram for retlige og indre anliggender ("Haag-programmet”), der blev
vedtaget af Det Europadske Rad den 5. november 2004. Haag-programmet indeholder en opfor-
dring til, at Radet, Kommissionen og mediemslandene tager alle ngdvendige forholdsregler med
henblik pa at fjerne gramsekontrollen ved de indre gramser sa hurtigt som muligt, forudsat at alle
betingelser for anvendelse af Schengen-reglerne er opfyldt, og efter at anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS 11) er blevet taget i brug i 2007. Med henblik pa at na dette
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mal skal evalueringen af gennemfarelsen af de dele af Schengen-reglerne, der ikke vedrgrer SIS
[1, begyndei farste halvdel af 2006.

Pa baggrund af Det Europadske Rads beslutning felger det af radskonklusionerne, at radsar-
bejdsgruppen vedrgrende Schengen-evaluering skal organisere sine evalueringer i faser med
henblik pa de nye landes fulde indtraaden i Schengen-samarbejdet. Evalueringer af omrader af
mere generel karakter skal gennemfares, nér det pagad dende nye mediemsland meddeler at vaae
klar til evaluering. Den afsluttende evaluering af SIS I, graaseposter og konsulater skal foreta-
ges, sa snart den ngdvendige infrastruktur er klar til at blive taget i brug. Radsarbejdsgruppen
palagyges at rapportere til Radet om, hvorledes evalueringernei flere faser forventes gennemfaert.

| forbindelse med radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 forventes for-
mandskabet at fremlasgge en rapport med henblik pa at opna Rédets godkendelse af planen for
gennemfarelse af Schengen-evalueringen af de ti nye medlemsstater.

2. Indhold

Af rapporten fremgar det indledningsvis, at Ungarn, Polen, Slovakiet, Slovenien og Tjekkiet har
meddelt at vaae parat til at blive Schengen-evalueret fra 1. januar 2006. Estland, Letland og Li-
tauen har angivet at vage parat fra 1. mg 2006, mens Cypern og Malta har meddelt, at man i
2006 vil vegre parat til en delvis Schengen-evaluering.

Rapporten indeholder en tidsplan, hvoraf det bl.a. fremgér, at de ti nye medlemsstater i andet
halvar af 2005 skal besvare spergeskemager forud for Schengen-evaueringen. | perioden fra ja-
nuar 2006 til marts 2007 vil evalueringen af alle omrader, der ikke er relateret til SIS, skulle fin-
de sted. Fra april til september 2007 vil evalueringen af SIS-relaterede omrader skulle finde sted,
og Radet vil skulle tage stilling til, hvorvidt den interne gramsekontrol i forhold til deti nye med-
lemsstater kan ophaeves pa baggrund af evalueringsresultaterne.

Evalueringerne vil omfatte de samme omrader, som hidtil er blevet evalueret, dvs. sggramse-
kontrol, luftgraensekontrol, landgraansekontrol, politisamarbede, databeskyttelse, SIS/SIRENE
0g Visumudstedel se.

Selv om de nye medlemsstater evalueres i grupper af flere lande, understreges det, at hele evalu-
eringsprocessen og den efterf@l gende eventuelle beslutning om ophaevel se af graansekontrollen er

et anliggende mellem Réadet og hver enkelt ny medlemsstat.

Det fastslas derfor ogs3, at alle medlemsstater, der deltager eller forbereder deltagelse i de rele-
vante dele af Schengen-acquis et, skal forberede sig pa at opretholde eller etablere det forngdne
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kontrolniveau i forhold til en ny medlemsstat, hvis Radet ikke kan godkende den pagaddende
nye medlemsstats fulde deltagelse i Schengen-acquis et i lyset af evalueringen.

Endelig fremgar det, at rédsarbejdsgruppen vedrarende Schengen-evaluering med jeevne inter-
valler vil skulle informere Rédet om fremskridtene i evalueringsprocessen.

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af rapporten.

6. Neaerhedsprincippet

Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sa-
gen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for den fremlagte rapport.

9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke vaget forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den

17. maj 2005.
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11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 16: Handlingsplan til udmentning af Haag-pr ogrammet
Nyt notat.
Resumé

Pa mgdet i Det Europadske Rad den 4.-5. november 2004 godkendte stats- og regeringscheferne
et nyt arbejdsprogram (Haag-programmet), som indeholder de politiske prioriteter for de kom-
mende fem & pa omrédet for retlige og indre anliggender. Kommissionen blev samtidig opfor-
dret til i 2005 at forelaagge en handlingsplan, hvor programmets mal og prioriteter omsadtes til
konkrete tiltag. Kommissionen har pa den baggrund fremlagt en meddelelse, som indeholder
konkrete tiltag og tidsplaner for udmantningen af de politiske prioriteter. Kommissionens med-
delelse vurderes ikke i sig selv at rejse spargsmal i forhold til nasrhedsprincippet og vurderes g
heller i sig selv a have lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til Kommissionens
meddelelse. Man er fra dansk side positiv over for Kommissionens meddelelse med fordlag til
handlingsplan til gennemferelse af Haag-programmet. Pa radsmedet forventes det, at Radet og
Kommissionen pa baggrund af Kommissionens meddelelse nér til enighed om en handlingsplan
til udmentning af Haag-programmet, som kan forelasgges Det Europad ske Rad pa dets made den
16.-17. juni 2005.
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1. Baggrund

Det Europadske Réd fastlagde pa sit made i Bruxelles den 4.-5. november 2004 et nyt arbejds-
program — " Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaadighed i Den Europad-
ske Union”, som indeholder de politiske prioriteter for de kommende fem & pa omradet for ret-
lige og indre anliggender. Haag-programmet bygger videre pa de erfaringer, som foreligger efter
gennemfarel sen og evalueringen af den tidligere Tammerfors-kareplan, og afspejler endvidere de
ambitioner, som kommer til udtryk i Forfatningstraktaten, idet Forfatningstraktaten forventes at
kunne trade i kraft den 1. november 2006. Indtil Forfatningstraktaten matte treede i kraft, vil
retsgrundlaget for udmentningen af Haag-programmet vaare de nuged dende traktater.

Det Europadske Rad opfordrer i Haag-programmet Kommissionen til i 2005 at forelasgge en
handlingsplan, hvor Haag-programmets mal og prioriteter omsadtes til konkrete initiativer. Pla-
nen skal indeholde en tidsplan for vedtagel se og gennemfarelse af samtlige tiltag. Det Europad-
ske R&d anmoder samtidig Radet om at sikre, at tidsplanen for de enkelte foranstaltninger over-
holdes. Endvidere opfordres Kommissionen til at forelaagge Radet arlige rapporter om gennem-
forelsen af Haag-programmet, sdkaldte "resultattavier”, ligesom der pr. 1. november 2006 skal
foretages en midtvejsevaluering af handlingsplanen.

Kommissionen har pa den baggrund den 10. maj 2005 fremlagt en meddelelse til Radet og Euro-
pa-Parlamentet " Haag-programmet; ti prioriteter for de nasste fem & — et partnerskab for europee
isk fornyelse”, som indeholder Kommissionens forslag til konkrete initiativer og tidsplaner for
udmantningen af de politiske prioriteter, der er fastlagt i Haag-programmet.

Det bemaakes, at konkrete forsdag med hjemmel i afsnit IV i EF-traktaten (civil- og asylretligt
samarbgde samt indvandring og gramsekontrol) som efterfglgende fremsadtes som led i gen-
nemfarelsen af det nye program vil veae omfattet af Protokollen om Danmarks Stilling.

Det falger sdledes af artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, at Danmark ikke deltager i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i EF-traktaten, og at
ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, er bindende for eller finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollens artikel 2.

| det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om dller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i EF-traktaten, tradffer Danmark i henhold til arti-
kel 5i Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gen-
nemfare denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afge-
relsen skabe en folkeretlig forpligtel se mellem Danmark og de @vrige medlemsstater.
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Det bemagkes, at Forfatningstraktaten vil indebaare, at det politimaessige samarbejde og samar-
bejdet i straffesager ligeledes vil fa karakter af overnationalt samarbejde og dermed vil blive
omfattet af det danske retlige forbehold. Under det nuvagrende traktatgrundlag vil Danmark der-
imod fuldt ud kunne deltage i vedtagelsen af konkrete retsakter vedrarende politisamarbejdet og
retligt samarbejde i straffesager, idet der her er tale om et mellemstatsligt samarbejde pa grund-
lag af bestemmelsernei afsnit VI i Traktaten om Den Europaaske Union (TEU).

Kommissionens forslag til handlingsplan forventes dreftet og godkendt pa det kommende rads-
mgde (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik péa forelasggel se og godken-
delse heraf pa Det Europad ske Rads made den 16.-17. juni 2005.

2. Indhold
2.1. Indledning

Kommissionens udkast til handlingsplan for gennemferelse af Haag-programmet - "Haag-
programmet; ti prioriteter for de naeste fem ar — et partnerskab for europadsk fornyelse” bestar af
2 dele. Den farste del omtaler de politiske prioriteter i Haag-programmet og opregner 10 speci-
fikke omréder inden for rammerne af Haag-programmet, som Kommissionen finder, der saligt
ber sates fokus pai de naeste fem ar. Denne farste del behandler ogsa spargsmalet om overvag-
ning af gennemfarelsen af handlingsplanen. Den anden del af Kommissionens udkast til hand-
lingsplan bestar af et bilag med opregning af de konkrete initiativer, som efter Kommissionens
opfattelse bar iveakszdtes over de nasste fem & med henblik pad udmentning af Haag-
programmet.

2.2. Udmentning af de politiske prioriteter og overvagning af gennemfer elsen her af

2.2.1. Kommissionen behandler indledningsvis spergsmalet om udmentning af Haag-
programmet for sa vidt angdr den eksterne dimension i relation til EU’s politik for frihed, sikker-
hed og retfaadighed. Kommissionen anfarer i den forbindelse, at den som et farste skridt — i
samarbejde med Generalsekretaaren/Den Hgjtstaende Reprassentant — vil prassentere en medde-
lelse indeholdende udkast til en strategi for samarbejde med tredjelande.

For sa vidt angdr de finansielle aspekter i relation til gennemfarelse af Haag-programmet henvi-

ser Kommissionen til tre rammearbejdsprogrammer om henholdsvis 1) Solidaritet og handtering
af migrationsstramme, 2) Sikkerhed og bevarelse af frihed, og 3) Grundlasgggende rettigheder og
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retfaardighed, som Kommissionen praesenterede den 6. april 2005, og som ifglge Kommissionen
er helt i trad med de strategiske prioriteter i Haag-programmet.

Kommissionen bemaaker endvidere, at Haag-programmets malsatning om snarest at lade de
resterende dele af samarbejdet under EF-traktatens afsnit IV overga fra enstemmighed til proce-
duren efter artikel 251 om fadles beslutningstagen og kvalificeret flertal pa omrédet vedrgrende
asyl, gramsekontrol og udsendelse er gennemfart med Rédets beslutning af 22. december 2004,
som har virkning fraden 1. januar 2005.

Dernasst anferer Kommissionen i udkastet til handlingsplan, at spergsmalet om adgangen til at
forelaegge pragudicielle afgerelser for EU-domstolen bar gares til genstand for ssalige overve-
jelser.

Vedrarende forholdet til Forfatningstraktaten bemaarker Kommissionen, at Haag-programmet
afspejler de ambitioner, som kommer til udtryk i Forfatningstraktaten, som forventes at skulle
tragde i kraft den 1. november 2006, men at de nyskabelser, som Forfatningstraktaten indebaerer,
ikke kan tages i brug far dette tidspunkt. For at sikre sammenhaang har Kommissionen imidlertid
fundet at burde foretage det nadvendige forberedende arbejde, sdledes at foranstaltninger kan
ivaaksadtes umiddel bart efter Forfatningstraktatens ikrafttraeden.

2.2.2. Som nae/nt ovenfor under pkt. 2.1. finder Kommissionen, at der de naeste fem ar ber veae
sagligt fokus pa 10 specifikke omréder inden for rammerne af Haag-programmet. Det drejer sig
om feglgende omrader:

* Grundlagggenderettigheder og bor ger skab; skabelse af en holdbar politik
Grundlasgggende rettigheder er en hjgrnesten blandt EU’s vaardier, og der bar derfor efter
Kommissionens opfattel se sikres fuldstaandig udvikling af politikker, som forstaaker over-
vagning og fremme af de grundlasggende rettigheder. Kommissionen fremhaever her bl.a
den forestdende andring af Det Europadske Center for Racisme og Fremmedhad til et
Agentur for Grundlasggende Rettigheder og peger endvidere pd, at der ber rettes salig
opmaagksomhed pa barns rettigheder, herunder beskyttelse af bern, bekaampelse af vold
mod kvinder, stettetil ofre for kriminalitet, bekeampelse af diskrimination og beskyttelse af
persondata. Herudover fremhaaver Kommissionen foranstaltninger, som kan forbedre bor-
gernes udbytte af de fadles rettigheder, der tilkommer borgere i EU.

e Indsatsen mod terrorisme; arbedet mod et globalt svar
Kommissionen anferer, at det er ngdvendigt med en global reaktion for at imadega terro-
risme. Efter Kommissionens opfattelse ma der i den forbindelse bl.a. sadtes fokus paenin-
tegreret og sammenhamgende tilgang til forskellige aspekter ved forebyggelse, beredskab
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og svar med henblik pa yderligere styrkelse — og hvor det nedvendigt — udfyldelse af med-
lemsstaternes evner til at bekaampe terrorisme pa relevante omrader som bl.a. rekruttering,
finansiering, risikoanalyser, informationsudveksling, beskyttelse af kritiske infrastrukturer
og handtering af falgevirkninger. Endvidere ma EU’s indsats suppleres med samarbejde
med og stette til tredjelande.

Et fadles asylomrade; etablering af effektive, fadles procedurer i overensstemmelse
med Unionens vaardier og humanitaere tradition

Etablering af et fadles europadsk asylsystem er ifglge Kommissionen en prioritet. | de
kommende & ma der sdledes bl.a. fokuseres pa evaluering af de instrumenter, der alerede
er vedtaget, og udvikling af naeste fase henimod en fadles asylpolitik. | den forbindel se skal
samarbejdet mellem mediemslandene styrkes, og der skal etableres en fond til stette af
medlemslandene pa dette omrade. Kommissionen vil herudover iveakszgte EU-regionale
beskyttel sesprogrammer og genbosagtningsprogrammer.

Handtering af migration; definition af en balancer et tilgang

Efter Kommissionens opfattelse er der behov for at definere en balanceret tilgang pa EU-
plan til handtering af migration pa den ene side og en styrket indsats mod illegal migration,
menneskesmugling og menneskehandel — saarligt med kvinder og barn — pa den anden side.
Kommissionen peger her pa behov for at udvikle en fadles immigrationspolitik, herunder i
forhold til ansggningsprocedurer og kriterier med respekt af medlemslandenes ret til selv at
bestemme antallet af nytilkomne tredjelandsstatsborgere. Endvidere tilsiger de hgje om-
kostninger, som er forbundet med illegal indvandring, efter Kommissionens opfattelse, at
der er behov for regler for bl.a. tilbagesendel se og yderligere koordinering vedrgrende be-
kaampelse af menneskesmugling og menneskehandel samtidig med, at man ikke méa glem-
me menneskerettighederne for ofrene. Ogsa relationer til tredjelande ma tillasgges stor op-
maaksomhed i den forbindel se.

Integration; optimering af den positive indflydelse fra migration pa vores samfund og
gkonomi

Kommissionen peger pa behovet for at stette medlemslandene i at udvikle bedre integrati-
onspolitikker for at undga isolation og social udelukkelse af indvandrere. Kommissionen
finder i den forbindelse, at der bl.a. er behov for sterre udveksling af erfaringer og informa-
tion mellem medlemsstaterne om integration samt behov for dialog mellem forskellige re-
ligioner og kulturer. Der skal derfor etableres en europaask ramme for integrationssamar-
bejdet hvilende pa de fadles principper for god integrationspolitik, som man er enige om i
EU.
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e Indregranser, eksterne graenser og visa; udvikling af en fadles handtering af de eks-
ternegraenser for en mere sikker Union
Sikring af fri bevaagelighed for personer inden for EU kraever efter Kommissionens vurde-
ring fadles kontrol ved adgangen til EU og en fadles visumpolitik, herunder med stette fra
nye teknikker som biometriske identifikatorer. Endvidere fremhasever Kommissionen bl.a
betydningen af etableringen af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
I1), Grasnseagenturet og Visum-informationssystemet (VIS) som betydningsfulde med
henblik pa ophaevelse af den interne gramsekontrol i forhold til det udvidede EU. Udvik-
ling af visumpolitikken tilsiger ifelge Kommissionen en styrkelse af samarbejdet mellem
medlemslandene henimod etablering af fadles ansggningscentre for visa som et farste
skridt mod etablering af en fadles europaask konsulagservice. Endelig fremhaeves bl.a.
styrkelse af dokumentsikkerheden.

« Privatlivetsfred og sikkerhed ved udveksling af oplysninger; finde den rette balance
Kommissionen finder, at der er behov for, at EU finder den rette balance mellem privatli-
vets fred og hensynet til sikkerheden i forbindelse med udveksling af informationer mellem
retshandhasvende og retlige myndigheder, herunder bl.a. i forhold til anvendelse af prin-
cippet om tilgaangelighed, som fremgér af Haag-programmet. Kommissionen vil i den for-
bindel se prassentere et forslag, som bl.a. vil omhandle muligheden for gensidig adgang til
forespergsler i medlemsstaternes national e databaser.

* Organiseret kriminalitet; udvikling af et strategisk koncept

Kommissionen finder, at der bar udvikles et strategisk koncept til bekaampelse af organise-
ret kriminalitet, som bl.a. indeholder foranstaltninger til bedre viden om faanomenet og
bedre forebyggelse, efterforskning og samarbede i indsatsen mod organiseret kriminalitet
inden for EU. En sadan strategi ma ogsa if@lge Kommissionen have intensiveret samarbej-
de med tredjelande og internationale organisationer som en prioritet. Andre vigtige priori-
teter er arbejdet hen mod en europadask model for efterforskning af kriminalitet og fuld ud-
nyttelse og videreudvikling af Europol og Eurojust.

« Civil og strafferetlig retfaerdighed; garantere et effektivt europagisk omrade med re-
feerdighed for alle
Effektiv adgang til retfaardighed skal ifalge Kommissionen sikres ikke blot ved gensidig
anerkendel se og fuldbyrdelse af retsafgarel ser, men ogsa ved foranstaltninger, der sigter pa
at skabe gensidig tillid pa baggrund af retssikkerhedsmasssige og proceduremasssige mini-
mumstandarder. Der skal endvidere skabes en " europadsk retslig kultur” baseret pa uddan-
nelse og netvaak, og endelig kraeves en samlet strategi for samarbejdet med tredjelande og
international e organisationer.
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Inden for det civilretlige samarbegjde bar programmet om gensidig anerkendelse af retsaf-
gorelser fagdiggeres, herunder ved vedtagelse af nye eler allerede fremsatte fordag.
Kommissionen vil endvidere tage initiativer bl.a. inden for det arveretlige omréde vedra-
rende fuldbyrdelse af retsafgerelser og vedrarende gensidig anerkendelse af offentlige og
private dokumenter. For sa vidt angar den materielle kontraktsret forventes en "fadles refe-
renceramme” vedtaget senest 2009.

Inden for det strafferetlige omrade er tilneamelse og etablering af fadles minimumstandar-
der inden for straffeprocessen ifglge Kommissionen redskaber til opbygning af den gensi-
dige fortrolighed og gensidige anerkendelse mellem medlemsstaternes myndigheder.
Kommissionen peger her bl.a. pa gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende foran-
staltninger far domfaddelse, anerkendelse og fuldbyrdelse af faangselsstraffe, afl@sning af
det eksisterende system med gensidig retshjadp med nye instrumenter baseret pa gensidig
anerkendelse og styrkelse af Eurojust’s rolle som en naglespiller i udviklingen af det euro-
padske strafferetlige samarbejde. Endvidere peger Kommissionen p& minimumstandarder
vedrgrende princippet om "ne bis in idem” (det vil sige forbuddet mod domfaddelse for
den samme forbrydelse mere end én gang), handtering af beviser og afsigelse af dommein
absentia (det vil sige uden den tiltaltes tilstedevaarel se). Kommissionen vil ogsa falge op pa
tidligere initiativer vedragrende beskyttelse af unionens finansielle interesser.

* Frihed, sikkerhed og retfaerdighed; dele ansvar og solidaritet
Kommissionen peger pa behovet for at se pa, hvilke politikker og finansielle instrumenter
der kan medvirke til at opfylde ma satningerne om frihed, sikkerhed og retfaardighed pa
den mest effektive made. Kommissionen peger i den forbindelse pa de forslag til finansiel-
le instrumenter, som man prassenteredei april i &r.

2.2.3. | Haag-programmet understreges behovet for etablering af en mekanisme, som pa passen-
de made kan sikre evaluering af medlemsstaternes gennemferelse af vedtagne foranstaltninger
inden for omrédet for frihed, sikkerhed og retfaardighed. Ogsa i Forfatningstraktaten er der be-
stemmelser om evauering af gennemfarelsen af EU’ s politikker pa dette omrade. Kommissionen
anfaerer, at den pa denne baggrund i starten af 2006 vil udsende en meddelelse, som angiver ho-
vedlinjerne i en kommende evalueringsordning. Umiddelbart efter Forfatningstraktatens ikraft-
treaden har Kommissionen til hensigt at prassentere et fordag til en evalueringsordning. |
mellemtiden forventer Kommissionen i december 2005 at prassentere den farste "resultattavle”
vedragrende gennemfarelsen af politikkerne for et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed,
herunder vedrgrende medlemsstaternes gennemferel se af vedtagne foranstaltninger.

2.3. Konkreteinitiativer
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Kommissionens meddel el se indeholder et 18-siders bilag, hvor Kommissionen opregner sterste-
delen af de konkrete initiativer, som Kommissionen vil ivaaksadte inden for de naeste fem &
med henblik pa udmgntningen af Haag-programmet. Bilaget er struktureret pa samme made som
Haag-programmet, det vil sige, at Kommissionen farst opregner initiativer, der har en mere ge-
nerel karakter som f.eks. spergsmalet om evaluering. Dernasst falger et afsnit om styrket frihed,
som indeholder initiativer, der primaat knytter sig til Integrationsministeriets omrade. Det nasste
afsnit om styrket sikkerhed vedrarer primaat Justitsministeriets omréde og enkelte forhold inden
for henholdsvis Forsvarsministeriets og Skatteministeriets omrade. Det fjerde afsnit omhandler
styrket retfaardighed og vedrarer primaat Justitsministeriets omrade, idet enkelte emner dogharer
under Familie- og Forbrugerministeriet. Endelige er der et femte afsnit om eksterne relationer.

De konkrete initiativer, som Kommissionen agter at ivaaksadte, svarer i det vaesentligste til de
initiativer, som i starre eller mindre grad er omtalt i Haag-programmet. Herudover har Kommis-
sionen — primaat ved angivelse af arstal — anfart, hvornar de enkelte initiativer forventes vedta-
get.

Der henvises i gvrigt til bilaget i Kommissionens meddelelse ”Haag-programmet; ti prioriteter
for de naeste fem & — et partnerskab for europadsk fornyelse” (COM(2005) 184 final), som for
nylig er sendt til Folketingets Europaudvalg, Folketingets Retsudvalg og Folketingets Udvalg for
Udlaandinge- og Integrationspolitik til orientering.

3. Gaddendedansk ret

Kommissionens meddel el se indeholder som beskrevet ovenfor under pkt. 2 Kommissionens for-
slag til udmentning af de politiske prioriteter, som er fastlagt i Haag-programmet, herunder en
oversigt over de konkrete initiativer, som Kommissionen vil fremlaggge til opfyldelse af den po-
litiske malsaetning samt tidspunktet for den forventede vedtagelse af de enkelte initiativer. Det
naamere indhold af initiativerne er saledes for starstedel ens vedkommende ikke kendt pa nuvae
rende tidspunkt, og det vurderes derfor ikke muligt at foretage en relevant beskrivelse af gad den-
de dansk ret pa nuvagrende tidspunkt.

Det bemagkes herved, at der i forbindelse med Kommissionens fremlagygelse af de enkelte initi-

ativer —i det omfang initiativet er af en sddan karakter, at der skal udarbejdes grundnotat herom
—vil blive redegjort for ged dende dansk ret pa omradet.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Handlingsplanen til gennemfarelse af Haag-programmets politiske prioriteter og malsaetninger
vil ikkei sig selv have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

| det omfang de initiativer, som Kommissionen fremlaggger, bliver vedtaget som EU-retsakter,
vil disse retsakter kunne medfgre statsfinansielle og lovgivningsmaessige konsekvenser, som det

ikke p& nuvaarende tidspunkt er muligt at angive naamere.

Safremt sadanne nye EU-retsakter métte blive vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit 1V,
vil de vaare omfattet af Protokollen om Danmarks Stilling.

5. Hearing

Kommissionens meddelelse " Haag-programmet; ti prioriteter for de nasste fem ar — et partner-
skab for europaask fornyelse” blev vedtaget af Kommissionen den 10. maj 2005. Meddelelsen er
farst modtaget i en officiel version den 12. ma 2005. Henset hertil har meddelelsen ikke vaaret
sendt i haring.

6. Narhedsprincippet

Kommissionens meddelelse vurderes ikke i sig selv at rejse spargsmdl i forhold til naarhedsprin-
cippet. Hvorvidt de enkelte initiativer, som Kommissionen vil fremlasgge, vil rejse spargsmdl i
forhold til naarhedsprincippet, vil farst kunne vurderes, ndr initiativet er fremlagt.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
Kommissionens meddel el se.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for Kommissionens meddelelse med forslag til
handlingsplan til gennemferelse af Haag-programmet.

9. Europa-Parlamentet
Kommissionens meddel el se med forslag til handlingsplan til gennemfarelse af Haag-programmet

er forelagt for Europa-Parlamentet, der endnu ikke har afgivet udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde og Specialudvalget vedr gren-
de Asyl og Indvandringssamar bej det

Kommissionens meddel else med fordlag til handlingsplan til gennemfarelse af Haag-programmet
har vaget dreftet pa et mgde i Specialudvalget vedrarende Asyl- og Indvandringssamarbejdet
den 13. maj 2005 og pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 17.
maj 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens meddel else med forslag til handlingsplan til gennemferelse af Haag-programmet
har ikke tidligere vagret forelagt Folketingets Europaudvalg, Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Udvalg for Udlaandinge- og Integrationspolitik.

Et aktuelt notat for henholdsvis Justitsministeriets og I ntegrationsmini steriets respektive omrader
om et nyt arbejdsprogram for de kommende & pa omrédet retlige og indre anliggender (Haag-
programmet) blev sendt til Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaey og Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Udvalg for udlaandinge- og integrationspolitik til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004.
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