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1. Ulovlige og ngyldige BBR- 0g ESR registre i Kebenhavns kommune, grundloven krzenket af
offentliz myndighed

Jeg beder venligst Folketingets Retsuydvalg foretage en undersegelse af, hvern der er ansvarlig for de ulovlige
og ugyldige BBR- og ESR registreringer i Kebenhavns kommune. Disse registreringer bevirker ulovlig
beskatning og bedrageri med hensyn til fielleslofter og ~kzldre, der ey i sameje, fordi registreringer foretages
kritiklast og retsstridigt af kommunen med registreret "ejerret” for enkelte medlemmer i en ejerforening.
Ejerlejlighedslovens § 2, stk. 3, if, § 3, der er presceptiv, smh. med tinglyste rettigheder, er overtridt af
forvaltmingen og dermed grundloven. Preceptiv lov kan ikke omgas ved noget register eller ved aftale,
herunder vedtagtsaendringer med kvalificeret flertal, eller ved den formellc betegnelse “ejetlejlighed” uden
reelt indhold. Vurderingslovene kreever selvstendig beskatning af enhver selvstendig fast ejendom, og er
fzlleslokaler lovligt og gyldigt lagt ind under en lejlighed, skal det afspejles i skattegrundlaget og
vurderingen mv. Matrikellovgivningen kan ilcke tilsidesette ejerlejlighedslovens praceptive definition af en
selvstendig ejerlejlighed, som skadelidte borgere vildledende meddeles af Stadskondulktarembedet, hvilket
tiltraedes af borgmesteren og ministeren. Den grundlovssikrede medejendomsret krankes ulovligt og
ugyldigt af en offentlig myndighed. der opretholder en loviorbudt tilstand. Der foreligger bedrageri til
betydelige helab over for skadelidte borger, og nér den oprindelige, tinglyste vedt=gt gentager lovens
praeceptive krav, jf. opdelingsplan og tinglyste fordelingstal, er sagen afgjort som ulovlige indgreb i
bargerens ret. Myndighederne er ansvarlige for retsstridige og ugyldige BBR/ESR registre, urigtige - -
oplysninger er helagt med straf, Tinglysning eller anden (evt. elektronisk) rchsn'ermg af ulovlig og ngyldig
"ejerret” kan ikke laegges til grund som lovlig adkomst, en sidan fremgangsmade viser u.éaglzge hcnsyn, ;f
rigsrevisionens kritik i pressen af retsstridige registreringer. .

I stedet for kvalificeret rdd og vejledning fortsatter vildledning af borgeren hos tilsynsmyndighedeni ¢ . - ..
kommunen og 1 @konomi- og Erhvervsministeriet, Formélet er tilsyneladende at gennemtvinge sendring af ~ © -«
faellesarealer 1] behoelsesformél ved uofficiel ekspropriation og derfor uden hjemmel og ersrammg ti} !
skadelidte borger, og med begunstigelse til enkelte borgere pa den krasnkede borgers bekostmng C
2. Ulavlige og ugyldige byggetilladelser i Kabenhavns kommune e
P& fellesarealer udsteder Stadskondukterembedet ulavlige og ugyldige byggetﬂladelser ti] enkelte o
medlemmer af en ejerforening pa den kreenkede borgers bekostning, og i strid med bygningslovgivningen.
Domspraksis viser, at kammunen ingen hjemmel har til at blande sig i en forenings interne anliggender, og
altsd skal afvise ansagere uden reel og klart hjemlet ejerviden, som ansager har bevisbyrden for at pavise, jf.
ejerleilighedslovens prasceptive regler, jf. vurderingslovene, ligesom enhver *hjlp’ til et {lertal eller enkelte
medlermer i en forening er magtfordrejning.

3. Usaglige afgarelser i Overpraesidiet og Civilstyrelsen ved ansagning om fri proces

Der mé vere tale om usaglige hensyn ved afslag pa fri proces til beskyttelse af ejendomsretien, hvor der er

tale am bl.a. overtrazdelse af preeceptiv lov, der smh, med den oprindelige tinglyste vedtzgt ag fordelingstal
fastleegper beviset for medejendomsret til felles bestanddele. Her vildledes borgeren med den begrundelse,
at en sag ikke kan vindes, trods dbenlyse lovovermredelser!

Ansvaret bedes kortlagt og placeret og lov og ret genindfort. Jeg stir gemne fil rAdighed med yderligere
oplysninger, Ved magtfordrejning og vildledning kreenkes borgerens grundlovssikrede ejendomsret og
gjerlejlighedslovens praeceptive regler. En evi. gyldig smrret kreever utvetydig og klar tinglysning ved
opdelingen af ejendommen, og den skal for at kunne gares geldende vere tinglyst pé alle ejerlejligheder.
Selv hvis en tinglyst vedtegt hjemler et flertal en vis rideret over faellesaresler, kan de ikke inddrages til
enkeltpersoner uden nevnte hjemmel og uden kompensation.

Med venlig hilsen
TR
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Afmange domme nevnes fx:

U 1973.657 H: en ved lov foretagen elspropriation mod erstaming var ugyldig, da det egentlige formal var at
germemfere en med naboen, N, aftalt omfordeling af arealer, myndighedeme tilgodesa N’s behoy og
eksproprierede pga. vejarbejde et jordstykke fra E (der ¢j ville szlge), ekspropriation var iveerksat efter
forkert regelszt og med ulovligt forma! og derfor ugyldig og ulovlig, jf. Spleth i U 1973B,318-22
(magtfordrejning), det reelle formil med den del af ekspropriationen var begunstigelse af N med adkomst til
noget areal, 11 1969.428 H; byggeri anss ikke for reelt at have *gartneri’ som formal, men beboelse, derfor
ikke tilladt, jf. Spleth i U 1969B.247: bygherre skal sandsynliggere, at byggeri er | overensstemmelse med
loven, dvs. bevishyrden er bygherres, "garmeri' var muligt paskud ti] opfarelse af bolig, der reelt og objektivt
var hovedsagen, jf. U 1966.46 H: nhjemlet indgreb, jf. U 1939.131: kommune ikke berettiget til at krzeve
privat vej udvidet, palagt erstatningsansvar, da kommunen burde kende praksis og de pageldende
bestemmelser, jf. U 1992.567 H: kommunes ansvar for ulovlig og ugyldig byggesagsbehandling, hvor
komrnunen havde ny byplanslov pé programmet, usaglige hensyn, geldende ret er p& ansegningstidspunktet,
.U 1965.253 H: kommune ansvarlig for uhjemlet sagsbehandling, klagefristen tilsidesat, Magistraten demt
til at realitetsbehandle, jf, 1 1944.421 H vedr. kommunes foresidede nye implementering af bygningsregler,
J£.U1976.52 H, afslag pa yderligere opdeling i ejerlejligheder berettiget pga. veesentlig ndret forandring og
benyttelse, § 17, stk. 1, jf. byggeloven § 2, stk. 1 ¢ pg d. BR 95 og byggeloven forudssetter dokumenteret
lovlig og gyldig adkomst til areslet, en forenings inteme forhold falder uden for kommunens kompetence.

Ejerll. § 4, stk, 1, eller i denne forbindelse henvisning til matrikellovgivningen, hjemler ikke fravigelse fra
. lavens preeceptive definitjon af en ejerriden/selvstandig ejerlejlighed, if. Ejerll. § 2, stk. 3, jf. § 3, derer
- preeceptiv. Tvaertimod er § 4, stk. 1, en konsekvens af lovens praceptive definition. Selvstendig .
1 ‘ejerlejlighed’ er presceptivt udstyret med en ejers fulde/udelelige raden. *Bierlejligheder’ eksisterer ikke i
* atrid med denne praeceprive definition, uanset hvor "matrikuleret” loft og kaslder er, nansetbetegnelsen. « -
- "ejerlejlighed” uden reelt indhold; der eksisterer siledes ilke noget misfoster som.en Yatypisk™ =" .. -

"pulterrumslejlighed” uden at opfylde lovens krav, jf. bl.a. Blok s. 21 og 122£,, 5. 30%; 5. 400 0g:533.mv.,jf. !

de fysiske og retlige forhald i efendommen. U:1981.767 @, videreopdeling var uhjemlet, derforafvist fra” -

* lysning, jf. Eierll, § 10, stk. 1,nr. 5. Bygning er et fysisk begreb, ikke et matrikulert: Gangsted-Rasmusseni . -
TUR 1970.252ff.: stadskonduktaren udlegger lofter og keeldre til feellesformal. T R T O

Kvalificerer flortal har ikke kompetence til:at gadkende enkelte medlemmers begunstigelse med ejerrddenpd .« + .
feellesarealer (matrikulerede eller ¢j, med proforma-skiltet “ejerlejlighed” eller ej, hverken med eller uden
vedtzerseendring, en sadan flertalsheslutning er omgielse og ugyldig, og myndighedemes hensyntagen hertil vil vare.
ulovlig og ugyldig, Matrikelloven kan ikke gyldigt tilsidesette ejerlejlighedslovens praceptive laav eller tinglyst ret.
@konomi- og Erhvervsministeriet, er ansvarlig for Kort- og Matrikelstyrelsen og derfor ansvarlig for
Stadskondukterens retsstridige "byggetilladelser” mv.

En ejerforenings interne forhold falder uden for myndighedemes kompetence, ved pistand om ugyldighed
skal byggeanseger afvises, jf, 11 1962.521 V: Magistraten, M, var ikke berettiget til at varetage Haveforening
H's interesser (veguleret { vedtaegter ol.), pabud derfor anset begrundet i uvedkommende hensyn, skant H
lejede gnundene af M, jf, U 1951.800 V, jf. U 1972B.48: (forvaltningens kompetence, generel praksis er
afslag pd byggeri), U 1975.454 V, kommunes tilladelse til lagervirksomhed i keelder var yhjemlet, uioviig og
ugyldig, nabo havde klaget, U 1986 628/3¥, pabud ansds for uhjemlet i byggeloven, U 1982.532 H, pileg
behafiet med sddanne mangler, at det var ugyldigt, byggeloven § 17 hjemler fysisk og retlig lovliggarelse,
ogsa hvis kommunen har misforstdet de faktiske eller retlige forhold, U 1988 488/2 H: sjusket faktum ved
udstedt byggetilladelse, kommunen og Planstyrelsen fik palzg om tilbagekaldelse og phlagdes erstaming, U
1971.126 H: manglende haring og begrundelse, ekspropriation, I 1951.800 V, kommune kine jkke gyldipt
og lovligt betinge byggetilladelse med klausul vedr. evt. brug af naboarealer, der muligvis ville berare
byggeri, €] heller fraleegge sig ansvar for evt. ekspropriationer og erstatning, idet disse forhold var
bygningsmyndighederne uvedkommende,

Ansvarsfraskrivelse fra jus-faktum { forvaltningsakter er generelt ugyldig, jf. U 1951.800 V, if, U_1975.454
V. Det var usaglige hensyn at fraskrive sig naboretlige hensyn, andens rideret over areal mv.

Klagefristen i byggeloven suspenderes, nér afgarelsen ligger nden for kommunens kompetence, og nir der er
tvivl om sagen, tvivi skulle haye veeret klarlagt, U 1944.421 H, U 1951.800 V, U 1962.521 V. U

I
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- igjendom blev fredet sammen mediejendommen, ejeren fik erstatuing, da fredning medferte aophavelse afc

1986.628/3H, U 1965.253 H, U 1950.498 H, overslridelse af byggelovens frist ikke afgerende, rekurs til
ministeriet ¢j nadvendig for stevning, jf. U 1999.286 V: Byggelov § 16, kommune erstatingsansvarlig for
meddelt byggetilladelse, der var uklar og siden blev erklzret ugyldig, da kommunen for udstedelse af
byggetilladelse, burde hav sagt modstriden mellem miljgregler og bygningsreglerentet afklaret, U 1965.209
@; Ekspropriation af areal plagt oversigtsservitut tilsidesat som nlovlig, jf. Grl. § 73, stk. 3, da den phstiede
aftale kunane og burde have veeret sagt fastsldet og hiindhzvet ved almindeligt sagsmal, herunder forhandling
om 2ndring af affalen med kommumen.

Myndighedernes misforstaelse af lovgivningen eller fakta er ansvarspddragende, U 1982.532 H, afgorelsen
var beheefiet med vasentlige mangler, fysisk og retlig lovliggerelse tilpligtet frods kommunes fejlagtigt
meddelte byggetilladelse til godtroende, U 2000.2412 H: opferelse af gylletank blev yhjemlet tilladt i
henhold til byggeloven uden hensyn til anden lov, betinget af byggelovens overholdelse. Hensyn til
retssikkerheden og naboen skal tillegges vagt, jf. motiverne, FT 1975, spalte1707. Hejesteret krever
lovliggorelse (fysisk eller retlig).

Ompaelse af lovgivningen er ansvarspAdragende. Forvaltningen kan ej heller gyldigt camouflere sine
afgarelser ved at henvise klager til civilt sagsmAl, jus-faktum skal underspges, herunder vanhjemmel, anden
lov og gener for nabo. U 1971.126 H: ansvar for manglende hering og forkert begrundelse ved
ekspropriation, berarte nabo ikke hort. U 1990.263 @: Nogle af landbrugsministeriets i 1983 trufne
afgarelser var ugyldige og medforte erstamingspligt.

Der er ikke nogen generel administrativ praksis, der tillader udstedelse af byggetilladelse pa fallesarealer
uden dokumenteret lovlig og gyldig, klar og utvetydig serret/adkomst. De facto undersagelse viser, at
siadanne answegere afvises 1 andre kommuner. Er.denne praksis generel i Kebenhavns Kommune, er den
ugyldig og ulovlig, jf. U 1972B.48 (forvalmingehs praksis), jf. indgreb i-medejers xet; j€. U 1991.370 (maleri

. gjendomsretlig rdden over laerredet); jf. straffedomme over advokater nedenfor med fdr,sag pa at udradcrc en ¢ i
“Jejeret, brugsret ol.
v Byggeri beliggende over pratesterende nrabos lezluzLd, ttl ge_ for denne er ulovh gt og ugyld:gt,
v lighedserundseetningen er ufravigelig, forvaltingslovens garantier, ejendomsreftens ukrenkelighed og.
- byeningslovgivningens hjemmelsspergsmal.cr ikke et inter partes spargsmél, horgeren kaw henvises tilat .-+ -« .
- lese for myndigheden, slet ikke efter udstedelse af en for klager kra:nlccnde og bebyrdende forvaltningsakt, -

Der er mange domrne om advokaters mcdvukcn til uloviigheder fx:

OE.2003.B.1155.1175.1176.01 (U 2003.346 @) Kethere af ejerlejligheder uden stemmeret og uden
valgbarhed til forsamlingen mangler ree] faktisk og retlig rAden (ejerlejlighedslovens praeceptive regler).
Flertallets beslutninger statueret ugyldige. Minoriteten havde ikke udvist passivitet. Diverse omgaelsesaftaler
blev tilsidesat af retten.

U 1958.443/2 @. Sagferer S, der ved forskellige transaldioner havde sogt at f en tinglyst lejeret udslettet,
sraffet efter strfl. § 155 Gf. § 157).

DIK 1993-95.140(c) @, advokat straffet efter strfl. § 171 for at vildlede tinglysningsdommeren med usand
péstand om, at der forela samtykke.

Offentlige myndigheder straffes ogs efter straffeloven.

Byggeloven: Retshindhaevelses og forvaltningsretlige hensyn ligger til grund. Ulovlig dispensation medfarer straf:
kommunalbestyrelsen ifalder staf, U 1993.482 H: Miljoudvalgets medlemmer straffet for ulovlige og ugyldige
dispensationer fra lokalplan mv, Planstyrelsen, Vestsj®llands Amtskommune og Tilsynsradet erklerede
dispensationemne fra zonelovgivningen og byggslovgiviingen ugyldige. S& sagtes forholder lovliggiort genpem ny
typisk omglelsesmaneavre) lokalplan og Kommunen gav ny dispensation. Tiltale rejses, Styrelsesloven § 61c, sik. 1.
Bet 1983 nr. 996, ansvar og reaktionsmuligheder § kommunestyret s 106{f og 160, FT 1983-84, 2. semling, A sp. 143£%.
ag Juristen 1985.259F og Kommuneplanloven 3. udg. S 511fF,

§ 23: omgerelse ved retlige spargsmal, fortolkningen af lov og bygningsreglementer. Klager over
kompetenceoverskridelse opfattes som retligt spargsmal, ligesom magtfordrejning, inhabilitet tilsidesattelse af
lighedsgrundsstpinger kan péklages. Kreenkelse af ejendomsretiens greenser er ikke byggelovgivningen men
inkompetence, Fristen suspenderes her.

§31A L 2002 1088, hensigren ar, at @kanomi- og Erhvervsministeren er sidste klageinstans.
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-

Oplyses det, at der er tvist om adkomsten til en efendom, for hvilken der ska] oprettes tingbogsblad, eller er
ejendomsforholdet i avrigt uklart, mé begeeringen om tinglysning afvises, jf. TL § 10, stk. 1, Elmer og
Skovby, 1989, s 31ff, Tinglysningsdommeren kan ikke nejes med en anmarkning i disse tilfzlde, jf. U
1961.433 @.

11.1981.550 V: tinglysning afvist af ejerforenings vedtaegt indeholdende fravigelser af Ejerll. § 2 og 6, der kyevede
enstemmighed, Pé en stiftende generalfoysamling i en gjerforening med 6 ejerlejlighedshavere var S medt, de 5 vedtog
tilfejelse til og @ndringer i den efter Ejerll § 7 g=ldende Normalvedtegt. Vedizgten kunne ikke tinglyses uden at veere

tiltrddt af samtlige ejerleilighedshavere, da @ndringerne, der angik bide stemme- og omkostningsfordelingen mellem
ejerlejlighedshaverne, ansés for et indgreb i den enkeltes rettigheder, der ikke kunns besluttes med kvalificeret majoritet

... men matte laweve enstemmiphed, ~ Normalvedtzgten bestemmer, at fordelingstal ogsd bruges som stemmefaktar.
Den pi generalforsamlingen vedtagne tilfjelse til og a2ndring i Normalvedtzgren indeholder bide en mndring i
steoxme-~ ag omkosmingsfordelingen mellem lejlighedsejerne. Disse 2ndringer er fravigelser fra bestemmelserne herom
i Ejerll, § 2, sfle. 1 og § 6. stk. 1, og mé anses for et indgreb i den enkelte ejerlejlighedsejers rettigheder, der ikke kan

besluttes pa seneralforsamlingen med kvalificerst majoritet i medfer af Normalvedtegten § 1, stk. 4, men mi kreeve
enstemmighed. Idet det herefter tilira:des, at vedtegten ikke har kunnet tinglyses uden at vaere tilirddt af samtlige

gierlejlighedsindehavere, stadfmstes den skete afvisning,” Blok s 393 note 49,

"Praeceptive retsregler smiter en granse for, hvad der gyldigt kan bestemmes | en ejerlejlighedsvedtmgt,”
Som eksempler nevner Blok, s. 307, at en ejer jkke kan fratages stemmeret eller medejendomsret til falles
bestanddele. "Sadanne bestemmelser er uforenelige med ejerlejlighedssystemet (Ejerll. § 2), hvorfor de er

. ugyldige og ma afvises af tinglysningsdommeren.” En generalforsamlingsbeslutning i strid med den

praceptive regel 1 Bjerll. § 2, stk. 3, §f, § 8, er ugyldig og wlovlig, Blok s, 533. Ligesom forsamlingen ikke
gyldigt kan stemme for strafbar eller ansvarspadragende adfeerd. Passivitet og afkald ligesom .

- vesentlighedshedommelse kammer ikke.pd tale.i de tilfmlde En opdeling eller senere rdden-i strid mcd :
.’ preceptiv lov er ylavlig og ugyldig: . . » - c
- EM 199443 ALK: tmglysnmgsdummcrcn havde lysten siddnmtmn, hvomﬁer 3 af ejendommens 4 Ieghghcdsejere hver f k

. .elsa!;]wv br_qgg:e; over dele af grunden, dokumentes var. uynderglaevet af de 3 begunstigede. Dette métte-krove 5amtykkc ﬂ'a alle
| ejers, deklaranonen burde hiave vmrer fvist, B]ok 5481, L )

il lgjligheden er uadsk:llchgt Imyttef en shmejeandel " samit ret/phgt til medlemskab pg betaling af

faellesydelser efter fordelingstal (eller lige anparter, hvis intet fordelingstal er fastsat), if. Ejerll. § 20g6,
Ogsid disse dccessoriske rettigheder er individualvettigheder, hvori der ikke kan gores indgreb ved
beslutning af ejerforeningen.” Blok s 481, Det hetyder, at flertallet ikke kan mndre fordelingstallet og ilde
kan gore indgreb i medlemsrettigheder, og at det ved opdeling fastsatte fordelingstal (den oprindelige
vedtzgt) ikke kan &ndres af flertallet, idet Ejeril. § 6 kun kan fraviges ved AFTALE mellem alle ejere. Blok.
S 481. I den forstand er Ejerll. § 2, jf. § 6 preeceptiv. Smh. kebers berettigede forudsseminger:

Forrykkelse af retsforholdet regnes pé linie med &ndring af fordelingstallet, Blok p 531, fx hvor en enkelt
ejer far réden over stor de] af fellesarealet, mens de andre betaler for dette areal. Udefrakommende kan
selvsagt ikke uden enighed kebe fellesarealeme til boligformal. Fordelingstal og omkostningsfordeling, eller
forhold der kan ligestilles hermed, kan ikke ndres af flertallet, uanset hvor *retfierdig’ @ndringen er.
Vesentligt ndret rdden over felles bestanddele kan ligestilles med forrykkelse af retsforholdet. PAstanden
om forrykkelse eller endring af fordelingstallet kan nedlegges uafhengigt af pastanden om
lighedsgrundscetningen, der galder skemt ingen forrykkelse sker. Blok p 531 note 104. Begge pastande
bevirker vgyldighed,

U 1976.854 @:, U 1980.552 H, om andelsforeninger sml. Dyrbye s, 77 og Horlyck s, 192ff.

TBB 2004.B5.58.10079.2003 aftale om nedsat andel i andelsboligforenings formue tilsidesat.

U 2002.1872 V: yasentlig forandring af feelles besranddele krzvede efter ejerforeningens vedusept kvalificeret flertal,
Anerkendelsessergsmdl: sagsagte tilpligtes at anerkende at veesentlige forandringer... retableres, og at sagsagte skal
atholde alle omkostninger i forbindelse hermed, at det var ubererrige: at sege kommunen om tilladelse 1il,, .. Dommen
lyder: "Efter en samlet vurdering af omfanget af de sndringer, som ejerlejlighedshaver A havde foretaget pd
ejendommens facade..., samt ®ndringemes betydning ogga for B's ejerlejlighed, var der tale om en si vassentig
forandring.,.” A blev pilagt at rergblere forholdet (fjerne ombygningerne) og atholde alle omkostinger herved.
Kommunens tilladelse ikke tillagt betydning,
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OLD af 14/9 1994 (17. a.s5. B-2372-91); udskifining til rermovinduer kemvede kvalificeret flertal, da udskifining ikke
var pedvendie forbedripg.

Seerret skal fremgd af tinglyste, oprindelige vedicegter eller andet feellesdokument og lejligheden veere

selvsteendigt sat i skat. Bet pkt. 8 5. 168, "ejerlejligheder skal vurderes som selvstendige faste ejendomme,
hvilket medferer at ejerlejlighedeme skal vurderes og ejendomsbeskattes selystzendigt...”, Blok s, 78, s.
210 og s. 553. En ejers gndel af de feelles bestanddele, jf. § 2, stk. 1, skal fremed af den skattemeessige
anseetrelse af lejlighedens grundyerdt, Blok s. 85.

"Det er endelig udelnldket at afskaere lejlighedsejerne fra indflydelse gennem en bestemmelse om, at den
oprindelige ejer forbeholder sig ejendomsretten til de fielles bestanddele, idet ogs8 denne juridiske
konstruktion er i strid med Ejerll. § 2." Blok 5.387m ag s, 350. Omgaelse er uloviig, jf. LD af 28/11-1988
(17.a.s. 214/8R), forbehold i farste skader ulovliet, Blok s. 350,

Efier opdelingen kan der ikke rddes uden udnykkelig hiemmel i tinglyste vedicegter

U 1988.417V, 32kvm-kaeldor.-dom: kelderlokale kebt af enkelt cjer, afvist fra lysning, en ejers kab af lejer del af f)leskmlder
med hjemmel i vedrgten og 1il haj betaling til foreningen. Afvist wods filieedelse af kvalificerer flea), Tkke s)=ldent krazyey
sddanne indgreb samtykke fra alle bererte ejere, U1981 550V Negativt berert ejer skal samtykke, Blok s.

228 og 505.
L lendelse af 13/7-1979: afyist fra lysnlng, da gencralforsamlingen mitte anses for ugyldig, Blok s, 452-53f.

U 1991 4H; vedtregtshestemmelse var ugyldig efter afialelaven § 36, jf. Forsag pd at tiltage sig stemmemagt,

11 1991.183H, den oprindelige ejer forbeholdt sig at ndpege administrator. Det var 19 4r efter oprettelsen, Blok 5. 441-442.

Yedtzgrshesternmelser, hyor enkeli(e) efer(e) tillegges swrlig magt er normalt ugyldige, Blok s. 442, skant ingen havde klaget over
" administratar. L .

. Oprettelse af flere ejerlejligheder eller inddragelse-af fiellesareal medforer nodvendigvis en gendring af - - .
- samilige fordelingstal, ljet agver samivkke fra alle ejere, Bndringen mi ikke fore til forrykkelseaf o . .
retsforholdet mellem fordelingstallene. Efter den nye lov (ikke tddt i kraft) kan nye lejligheder i visse . .
tilfielde besluttes med 2/3 flertal, forndsat at enhver ret er raspekteret. Dvs. at tiltaget IKKE kan ske nden
samtykke fra de berettigede medejere.:Kraznkes en ‘'medejer, er beslutningen ugyldig (og ulavlig),i .. .
Beslutrd,nger uden for foreningens formal er ugyldige, domstolene fortolker formélet restriktivt. Tiltag med.
salg for gje falder uden j‘ar formdlet. Hvis ethvervede rettigheder efier den oprindelige, tinglyste vedtzgt +
" kraenkes veere sig ved vedtegtsendring eller pd anden méde; er enhver sidan beslutning ugyldig, herunden.
inddragelse af klagers pulterrum, tarrelofter, gener ved byggeri og beboelse mv. Falleslokaliteter kebt som
sameje, jf. ejerlejlighedeslovens preceptive regler, hjemler en medejendomsret, der ikke kan kreenkes.uden
_Klagers samtykke. En flertalsbeslutning, der begunstiger enkelte medlemmer af foreningen, er ugyldig, jf.
lighedsgrundseetningen, ‘Samme principper gelder udvidelse af eksisterende ejerlejligheder gennem
inddragelse af fallesejenidom, jf. I 1988.417 V, dog muligvis med tilladelse til at inddrage sit eget pulterrum
under lejligheden. Kvalirtet.skravene i Bjerll § 10 skal veere opfyldt ved indretning af enhver ejerlejlighed.

Lokalplan kan ikke ga're indgreb § borgerens ret uden erstatning. Jf. byndviklingsplan. U 2005.1301 H
En servituthaver fik erstatning, fordi hans ret til at grave ler p4 et yejareal blev afskaret ved at vejen i en
lokalplan bley udlagt som fellesvej. (Offentlig regulering skal tilgodese almene hensyn og erstatning ydes
ved lovindgreb). Uofficiel ekspropriation er erstatningspidragends og ulovlig.
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