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3) Domstolspravelse

Politimesterens afgerelser om afdragsvis betaling af, henstand med betaling af eller ef-
tergivelse af bader kan indbringes for domstolene efter den almindelige bestemmelse i
grundlovens § 63, stk 1.

Ingen af de undersegte sager ses indbragt for domstolene.
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4. MYNDIGHEDERNES UDTALELSER

P4 baggrund af min forelabige rapport om undersggelsen har Justitsministeriet, Dj-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitichefen, politimestrene i Assens, Roskilde,
Thisted, Térnby og Arhus samt Datatilsynet afgivet udtalelser. Udtalelserne er i deres
helhed optaget som bilag 1-8 til rapporten. Endvidere er relevante dele af udtalelser-

ne gengivet de relevante steder i rapporten.
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5. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

5.A. Sammenfatning

De undersggte sager om afdragsvis betaling af, henstand med eller efiergivelse af
beder er en del af en masseadministration som — ikke overraskende — er preget af
centrale it-systemer og standardiserede sagsbehandlingsskridt, herunder udbredt an-

vendelse af standardbreve.

Ved undersogelsens start bad jeg de 5 politimestre som indgar i undersggelsen, om at
udveelge hver 15 sager efter nogle narmere opregnede kriterier, herunder at sagerne
indeholdt de senest trufne afgorelser hvorved skyldneren havde féet afslag. Det var
imidlertid ikke muligt ved hjlp af det elektroniske badesystem at fremsgage sager som
opfyldte de opstillede kriterier. Da afslag af de omhandlede typer efter det oplyste er
meget sjeldent foreckommende, ville der skulle foretages en manuel gennemgang af et
meget stort antal sager, hvilket ville vaere sterkt ressourcekravende. Endvidere ville en
udvzlgelse af de senest afsluttede sager principielt kre&ve en manuel gennemgang af
samtlige sager som er pabegyndt mindst § ar tilbage i tiden. Dette skyldes at sagsdan-
nelsen pd omridet ikke afspejler den eller de afgerelser som métte veere truffet. En be-
desag starter nir en bede er idemt eller vedtaget, og sagen slutter forst nir beden er be-
talt, eftergivet eller foreeldet. Dette indebzaerer at der i nogle sager (nemlig de sager hvor
beden umiddelbart betales inden for den frist som fremgar af politimesterens opkrev-
ning vedrerende beden) ikke er truffet nogen afgerelse, medens der 1 andre sager er
truffet én eller flere afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.
Efter omstendighederne kan der i den samme bgdesag veere truffet ganske mange afgo-
relser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.

Pa baggrund heraf vurderede jeg at ressourceforbruget ved at finde frem til de sager
som jeg egentlig enskede skulle indgd i undersagelsen, ikke ville std i et rimeligt for-
hold til det udbytte som kunne forventes heraf. Jeg fik i stedet med bistand fra Rigspoli-
tiets Dataafdeling udskrevet nogle sagslister som gjorde det muligt ud fra objektive kri-
terier og samtidig tilfaldigt at udvaelge en relevant gruppe sager. De sager som herefter
kom til at indga i undersoegelsen, indeholdt siledes kun i mindre udstreekning afggrelser
hvorved der belt eller delvist blev givet afslag pa afdragsvis betaling, henstand eller ef-
tergivelse. P4 grund af mangelfuld dokumentation i sagerne er det dog ikke muligt med
sikkerhed at afgere i hvor mange tilfzelde borgeren ikke har faet fuldt ud medhold. Jeg
henviser herom iser til kapitel 3.C.10.b (s. 67-69) ovenfor om begrundelsen i de under-
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spgte sager. Det var heller ikke muligt ved udsegningen af sagemne at udsondre sagerne
efter de 3 kategorier af afgarelser som skulle indga i undersegelsen.

Jeg finder anledning til at bemaerke at jeg tidligere har ivarksat i alt 16 andre egen drift-
projekter efter (nu) ombudsmandslovens § 17, stk. 2, og at de undersggte myndigheder
i forbindelse med disse andre projekter ikke har haft nzvnevardige vanskeligheder ved
at finde de sager som jeg har gnsket skullet indga i undersegelsen. I relation til Folke-
tingets Ombudsmand og andre kontrolinstanser mé det selvsagt give anledning til prin-
cipiel betzenkelighed at et administrativt system ikke er indrettet siledes at det er muligt
at finde frem til de afgerelser som er truffet ud fra relativt overordnede, objektive og re-

levante kriterier.

Det fremgar ligeledes at myndighederne heller ikke selv har tilstreekkelig mulighed for
— som led i deres praksisdannelse pa omridet — at finde frem til relevante lignende sa-
ger, idet de administrative systemer er opbygget sdledes at fremsogning af sager og af-
gorelser normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen angér. Dette spergsmal, som
kan give anledning til store betaenkeligheder, har jeg dog i undersegelsen valgt ikke at
ga nzrmere ind i, bl.a. fordi sagerne og afgerelserne pa det underspgte omrade ikke er
dokumenteret pa en sidan méide at en ekstern efterprovelse af hjemmelsspergsmélene i

sagerne er mulig.

Der er i de 75 underspgte afgerelser truffet i alt 150 afgerelser, herunder 104 afgerel-
ser om afdragsvis betaling, 45 afgerelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) ef-
tergivelse. Der er ikke i de undersegte sager fundet kompetencemangler, ligesom der
ikke i nogen af de underspgte sager har vzret rejst spergsmal om inhabilitet.

Kun i 3 af de 75 undersggte sager er der oplysninger om at vedkommende politime-
ster (stiltiende) har anerkendt en partsrepraesentant. 1 det ene tilfzlde har en mor til
en mindredrig kunnet optreede pa partens vegne, hvis moren har haft del i forzldre-
myndigheden. I sagen er imidlertid hverken dokumenteret at man havde sikret sig
den angivelige mors identitet, eller at hun havde del i foreldremyndigheden. I de to
andre tilfelde har en mor henholdsvis en kareste til en myndig part optridt som
partsreprasentant uden at der i sagen er dokumenteret en fuldmagt hertil.

Jeg har over for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspoliti-
chefen rejst det sporgsmal om den generelle vejledning som gives i de undersogte
sager, er i overensstemmelse med badebekendtgerelsens § 4, stk. 2. Jeg har taget de
udtalelser jeg har modtaget om dette sporgsmal, til efterretning. Ud fra de modtagne
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oplysninger og dokumenter har det ikke i forbindelse med min undersggelse varet
muligt at efterprave om en borger i noget tilfelde i de undersggte sager har varet i
en situation hvor den pigzldende havde krav pa konkret vejledning efter forvalt-

pingslovens § 7.

Det vil 1 sagens natur ikke altid kunne konstateres om notatpligten er tilsidesat. Som
det nzermere fremgér af kapitel 3.C.5 ovenfor (s. 43-46), mi det imidlertid antages at
notatpligten har varet tilsidesat i en lang rekke tilfzlde i de undersagte sager. Dette
galder bdde i relation til at der foreligger en (mundtlig) ansegning om afdragsvis be-
taling, henstand og/eller eftergivelse og anseggningens nermere indhold og i relation
til hvilke oplysninger som er indhentet og lagt til grund for afgerelsen. Hvad det
sidstnzvnte angdr, har det dog ikke varet muligt i de enkelte tilfzlde at vurdere om
der har varet tale om en tilsideszttelse af notatpligten eller en utilstrekkelig oplys-
ning af sagen (eller evt. en kombination af begge dele).

Der er ikke i nogen af de undersegte sager spergsmal om aktindsigt.

Det kan konstateres at der ikke i de undersogte sager er givet underretning efier be-
stemmelserne i persondatalovens §§ 28-29. Jeg har i den forbindelse rejst spergsma-
let om hvorvidt undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., om
?det strafferetlige omrade” omfatter de undersogte sager. Jeg har pa baggrund af Da-
tatilsynets udtalelse om spergsmalet henstillet til Rigspolitichefen at politiets it-
systemer og sagsbehandlingsrutiner indrettes séledes at der fremover sker underret-
ning af skyldnerne i overensstemmelse med bestemmelserne i persondatalovens §§
28-29 og 30, og jeg har udbedt mig underretning om hvad der videre sker i relation
til spergsmalet om underretning efter persondataloven.

I ingen af de undersogte sager har en registreret anmodet om indsigt efter personda-
taloven,

I ingen af de 75 undersggte sager er det dokumenteret at ansoggeren er blevet parts-
hort. Det kan dog naturligvis ikke udelukkes at der er sket mundtlig partshering uden
at der er foretaget notat herom. Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne
har det ikke i forbindelse med undersegelsen veret muligt at efterprave i hvilken ud-
strekning der i sageme matte vere indhentet/modtaget oplysninger fra andre end
parten selv som opfylder betingelserne i forvaltningslovens § 19 for partshering, og
det har sdledes ikke varet muligt at efterpreve i hvilken udstrzekning der i sagerne er
partsheringsmangler.
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Det er normalt ikke i de undersegte sager — ved notater i sagen eller ved gengivelse af
modtagne eller indhentede faktiske oplysninger i afgerelserne — dokumenteret hvilket
(nzrmere) faktisk grundlag afgerelsemne hviler pa, og det har derfor heller ikke varet
muligt i forbindelse med undersogelsen at efterpreve sagsoplysningen i forbindelse
med de enkelte afgorelser. Jeg har ved min undersegelse mattet konstatere at der ikke i
de undersegte sager er dokumenteret en sagsoplysning som pa baggrund af de materiel-
le regler p4 omrédet kan anses for tilstraekkelig. Om den manglende dokumentation for
en tilstraekkelig sagsoplysning i det enkelte tilfaclde skyldes at sagen faktisk ikke var til-
strekkeligt oplyst da der blev truffet afgerelse, eller om der er tale om tilsidesattelse af
notatpligten (eller evt. manglende bevaring af dokumenter), har det ikke i forbindelse

med undersggelsen varet muligt at afgere.

Der har i de undersogte sager ikke varet anledning til at rejse spergsmil om overtra-
delse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger.

De standardafgerelser som indgar i undersegelsen, indeholder i realiteten ingen be-
grundelse og opfylder abenbart ikke nogen del af de krav til en begrundelse som stil-
les i forvaltningslovens § 24. Der er sdledes ikke henvist til noget retsgrundlag for
afgerelsen, ligesom der ikke er redegjort for sagens faktiske omstendigheder. Me-
dens det sdledes ikke giver anledning til tvivl at de breve som er sendt i de underspg-
te sager, ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 til begrundelsens indhold,
har det derimod givet anledning til betydelig faktisk tvivl i hvilken udstrekning der
efter forvaltmingslovens § 22 har varet begrundelsespligt. Efter denne bestemmelse
er der ikke begrundelsespligt i tilfelde hvor en afgerelse “fuldt ud giver den pigal-
dende part medhold”. Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne har det ikke
i forbindelse med undersggelsen varet muligt generelt at efterprave i hvilke tilfelde
der i forbindelse med de i alt 150 afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og ef-
tergivelse af beder matte vare givet parten fuldt ud medhold” — med den konse-
kvens at forvaltningslovens begrundelsesregler ikke har varet tilsidesat. Som det
nzrmere fremgar af kapitel 3.c.10.b, kan man dog i relation til nogle af de undersog-
te sager opstille en mere eller mindre sikker antagelse om hvorvidt parten ved afgo-
relsen har fiet fuldt ud medhold. Det mi ogsa herudfra legges til grund at skyldne-
ren i et ukendt antal tilfelde ikke har faet fuldt ud medhold — og dermed samtidig at
begrundelsesreglerne i forvaltningsloven i disse tilfaclde er tilsidesat.

Den klagevejledning der er givet i de undersagte sager, lever pa tre punkter ikke op
til de krav forvaltningsloven stiller til indholdet af en klagevejledning. For det farste
fremgar den gazldende klagefrist pa to maneder ikke af klagevejledningen. For det
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andet overlades det i flere relationer til parten at afgere om der er klageadgang. Og
for det tredje indeholder klagevejledningen intet om spergsmalet om opsattende
virkning af klage. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspoli-
tichefen har i den forbindelse anfort at et lovforslag om opkraevning og inddrivelse af
visse fordringer vil indebare at inddrivelsen af politiets fordringer overfares til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005; Rigspolitiet vil i forbindelse med
gennemforelsen af det nye regelsat pa omradet sikre at kravene til klagevejledning
opfyldes. Jeg har bedt Rigspolitichefen underrette mig om hvad der videre sker i re-
lation til spergsmaélet om klagevejledning.

De afgarelser som indgér i undersggelsen, udskrives, kuverteres og udsendes fra en
edb-central. Jeg har ikke fundet grundlag for at bede om en nzermere redegerelse for
de procedurer som anvendes pd edb-centralen i forbindelse med produktionen af
standardbreve, men jeg har henledt opmarksomheden pé at bevisbyrden for at en af-
garelse er meddelt en part, som udgangspunkt pdhviler den forvaltningsmyndighed

som har truffet afgerelsen.

Der er ikke i forbindelse med undersggelsen fremkommet oplysninger som tyder pa
at der pa omridet er et problem med lang sagsbehandlingstid, og det er formentlig
ganske sxdvanligt forekommende at der er truffet afgerclse samme dag som anseg-
ningen er modtaget.

I forbindelse med underspgelsen bhar jeg konstateret at der i sageme i visse tilfeelde
manglede dokumenter som ifglge notater pa sagen skulle vare modtaget. Jeg bad pa
den baggrund Rigspolitichefen om en udtalelse om hvilke kassationsregler der gel-
der for de underspgte sager, og hvorledes det sikres at disse regler overholdes. Rigs-
politichefen oplyste hertil at ifelge de geldende regler skal sagerne opbevares pi ar-
kiv i 5 4r fra sagens afslutning, og at Rigspolitiet i forbindelse med udarbejdelsen af
de nye regler og retningslinjer for behandling af bedesager vil pracisere reglermne om
opbevaring af dokumenter.

Der findes ikke autentiske brevkopier af nogen af de afgerelser og andre udgdende
breve som indgdr i de undersogte sager. Da Rigspolitichefen har oplyst at det er mu- -
ligt at udskrive standarddokumenter produceret siden efterdret 2001 som “print on
demand”, har jeg ikke foretaget mig videre angiende spergsmalet om brevkopier af
standarddokumenter. Derimod bad jeg politimestrene og Rigspolitichefen om en ud-
talelse om hvorledes det fremover vil blive sikret at der bevares kopi i sageme af in-
dividuelle udgéende breve som ikke vil kunne udskrives som “print on demand” via
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politiets bade- og omkostningssystem. Politimestrene svarede at der fremover vil
blive bevaret en kopi af individuelle udgdende breve pa sageme, og Rigspolitichefen
svarede at reglerne om opbevaring af dokumenter ville blive praciseret i forbindelse
med udarbejdelsen af nye regler og retningslinjer for behandling af bedesager. Jeg
har bedt Rigspolitichefen om underretning om hvad der videre sker i relation til

spergsmalet om bevaring af brevkopier.

De centralt udskrevne breve som indgdr i undersogelsen, er ikke underskrevet, og det
fremgér end ikke af de meddelte afgarelser hvem der har truffet disse. Rigspolitiche-
fen oplyste hertil at systemleveranderen er anmodet om at udarbejde en teknisk las-
ning herpd, og jeg har bedt Rigspolitichefen om underretning om hvad der videre

sker i relation til spergsmalet.

Den sproglige udformning af de standarddokumenter som har indgdet i undersggel-
sen, har ikke givet mig anledning til at foretage mig videre.

Jeg har i forbindelse med undersogelsen ikke kunnet efterpreve om politimestrene
har truffet indholdsmeessigt lovlige afgorelser i overensstermnmelse med straffuldbyr-
delsesloven og bedebekendtgerelsen samt de retningslinjer som fremgér af badevej-
ledningen. Dette skyldes at savel det faktiske som det retlige grundlag for de enkelte
afgorelser pd grund af manglende notater herom og manglende gengivelse af faktum
og manglende henvisning til retsregler i afgerelserne ikke er dokumenteret i sageme.

Nogle af de formuleringer som anvendes i standarddokumenter i de undersagte sa-
ger, kunne imidlertid tyde pd at man fra myndighedemes side mener at der kan ind-
gés aftaler mellem en bedeskyldner og politiet som et alternativ til en forvaltningsaf-
gorelse, ligesom der i notater pd sagerne jevnligt ogsa er anvendt en aftaletermino-
logi. P4 det undersagte omridde kan forvaltningsafgerelser imidlertid ikke erstattes
med en aftale mellem borgeren og forvaltningen. Det forhold at en badeskyldner
mitte vere enig i en afgorelse om afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse,
bevirker ikke at der ikke lengere er tale om en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand. Derimod er der i sidanne tilfalde tale om en begunstigende forvaliningsafge-
relse som giver bedeskyldneren fuldt ud medhold.

Ingen af de undersogte afgarelser har vaeret pdklaget til Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen; undersogelsen har netop angdet updklagede afgerelser.
Der er heller ingen af sagerne der har veeret indbragt for Folketingets Ombudsmand

eller domstolene.

09-05-2005 KA :
Side 93 af 94




.f\

FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om undersagelse af
75 bedesager fra 5 politimestre J.nr. 2003-3284-9380

5.B. Konklusion

Det giver anledning til vasentlige betenkeligheder at det ikke viste sig muligt at
fremfinde de sager som jeg oprindeligt gnskede skulle indga i underspgelsen. -

Undersegelsen har pavist tilsides=ttelse af nogle grundleggende forvaltmingsretlige
regler: Notatpligten, persondatalovens bestemmelser om underretning, forvaltnings-
lovens bestemmelser om begrundelse (i et relativt mindre antal tilfzelde) og klagevej-
ledning, reglerne om bevaring af dokumenter og autentiske brevkopier (af individu-
elle breve) samt kravet om underskrift af afgerelser mv.

Det materiale som findes i de undersegte sager, gor det ikke muligt at dokumentere
at andre grundlaeggende forvaltningsretlige regler er overholdt: Regleme om partsre-
presentation, partshering, sagsoplysning og begrundelse (i hovedparten af tilfzlde-
ne). Sidst, men ikke mindst, har det ikke varet muligt at efterprove om de forvalt-
ningsretlige krav til hjemmel har veeret overholdt i de underspgte sager.

Myndighedernes reaktion pd den forelgbige rapport kan sammenfattende beskrives
som adxzkvat, men pa centrale punkter indtil videre noget henholdende (med hensyn
til overholdelse af persondatalovens underretningsregler, reglerne om klagevejled-
ning og kravet om underskrift af afgarelser mv.).
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Folketingets Ombudsmand Kebenhavn, den 10 ber 2004
Gammeltorv 22
"1457 Ksbenhava K Joutnalnr.: KX 04-1013-343
{Bedes anfort ved henvendelse)
Reference HHR/Mib

(Bkspeditionstid hverdage 10 - 15%)

Yedrorende Deres j.nr. 2003-3284-980

Ombudsmanden har ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt forelabig rapport om afdragsvis
betaling, henstand med betaling, og eftergivelse af bader. Ombudsmanden har i den forbin-
delse anmodet om at modtage dircktoratets udtalelse om de spargsmal, som er rejst side 43,
- 56 og 69 samt eventuelle andre bemarkninger til den foreleblge rapport, senest den 16. no-

vember 2004.

Direktoratet har ved brev af 16. november 2004 oplyst ombudsmanden om, at der vil g yder-
ligere 3-4 uger, for ombudsmanden vil modtage direktoratets udtalelse.

Afsnit 2.C.4. - Vejledning (rapportens side 43):

Ombudsmanden beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om, hvorvidt den- -
ne fremgangsmade (vejledmngsproceduren) er i overensstemmelse med bodebekendigorel-

sens § 4, stk. 2.

Det fremgir af bedebekendtgerelsens § 4, stk. 2, at skyldneren skal vejledes om adgangen til
at ansgge om henstand med betalingen eller om tilladelse med afdragsvis betaling. Badebe-
kendtgerelsen indeholder siledes en serlig vejledningspligt for politiet og Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbindelse med, at den p3geldende retter henvendelse til
politiet efter modtagelse af et badeforlag, eller skriftligt i forbindelse med udsendelse af en
rykkerskrivelse, standardbrev KL09. Typisk vil en skyldner, der har problemer med at betale

~ det fremsendte bedeforlaeg, rette henvendelse til politiet og i den forbindelse modtage mundt-
lig vejledning om adgangen til at anspge om henstand med betalingen eller om tilladelse med
afdragsvis betaling. Hvis en person ikke reagerer pd et fremsendt badeforleg, vil den pigzl-
dende modtage en rykker, hvoraf ovennzvate vejledningen fremgér.

Strandgade 100 Telzfon 32 68 40 00 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 KgbenhavnK Telefax 32 68345 99 . Interet www.kriminalforsorgen.dk
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Efter praksis kan der gives tilladelse til afdragsordning, hvis den p&geldende har vilje til men
ikke fuldt ud evne til at betale hele det skyldige bedebelob af én gang. Betalingsevnen vurde-
res ud fra aktuelle gkonomiske oplysninger om hans og husstandens minedlige indteegter og
udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt badebelob kan ud over de i bedebekendtgarelsens § 9
omtalte situationer gives, hvis den pagzldende aktuelt ikke har betalingsevne, men senere mi
antages at blive i stand til at betale geelden helt eller delvist. Dette fremgér af badevejlednin-

gens pkt. 25. -

Bzdebekendtgareléens § 4, stk. 2, angiver ikke, hvornir vejledning skal finde sted. Det er
imidlertid dircktoratets opfattelse, at vejledningen mé gives pd et tidspunkt, hvor den er rele--
vant for modtageren.

Bodeskyldnere, der betaler det skyldige belgb inden for den i opkravningen fastsatte frist, ma
antages at have betalingsevne. Der er derfor en formodning for, at en vejledning om mulighe-
den for afdragsvis betaling eller henstand med betalingen ikke vil vare relevant for den pa--

geldende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning forst relevant pd det tidspunkt, hvor der er en for-
modning for, at den pAgzldende ikke (fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at vare en for-
modning for (delvis) manglende betalingsevne, enten nir en bedeskyldner efter modtagelse af
et badeforleg retter henvendelse til politiet med oplysning om hel eller delvis manglende be-
talingsevne, eller nir.den pigeldende ikke indbetaler det skyldige belab inden fristens udleb
og derfor modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemerkes i denne forbindelse, at en skyldner ikke har retskrav pé tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand (uden for de tilfielde, der er nzvnt i badebekendtgorelsens § 9).

Direktoratet finder pa baggrund af ovenstiende ikke, at der er behov for en sndring af praksis

for vejledning til bodeskyldnere.

Afsnit 3.C.6. — Persondataloven (rapportens side 56)

Ombudsmanden har anmodet Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, og Datatilsynet om en udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 ma anses for at
geelde 1 relation til politiets behandling af vedtagne eller idemte boder. :

Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes persondaialovens krav om underretning af den
registrerede vil kunne overholdes, dersom sager om betaling af vedtagne eller idomte boder
ikke ma anses for omfattet undtagelsesbestemmelserne i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udta-
lelse.

Afsnit 3.C.11 — Klagevejledning (rapportens side 69)

Ombudsmanden har under dette punkt anmodet Iéigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet
Jor Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes dzt fremover vil blive sitret at forvalt-
ningslovens § 25 overholdes.




Vedrarende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkreevning og
inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indeberer, at inddrivelsen af politiets fordringer
overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet har oplyst, at
Rigspolitiet i forbindelse med gennemforelsen af det nye regelsect pA omradet vil sikre at kra-
vene til klagevejledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udtalelse.

Med venliz hilsen <«

Lene Maller-Nielsen

. mem i ecmrafeen
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Vedrerende udkast til rapport om afdragsvis betaling, henstand med betaling og
eftergivelse af bader

I et brev af 4. oktober 2004 anmodes Rigspolitiet om en udtalelse om en rakke
spergsmil, som er nevnt i det vedlagte udkast til rapport om afdragsvis betaling,
henstand med betaling og eftergivelse af bader.

Rigspolitiet har falgende bemzrkninger til de enkelie spargsmal:

Afsnit 2.C.4. — Vejledning _(rapportens side 43)

Under dette punkt anmodes Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvorvidt den anvendte fremgangsmide i forbin-
delse med generel vejledning af bedeskyldnere er i overensstemmelse med bedebekendt-
gorelsens § 4, stk. 2. :

Rigspolitiet er bekendt med Kriminalforsorgens udtalelse om emnet og kan tilslufte sig
denne udtalelse.

Afsnit 3.C.6. — Persondataloven (rapportens side 56)

Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet
anmodes om en udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 ma anses for at gzlde i

.relation til politiets behandling af vedtagne eller idemte boder.

Politiets opkrvning og inddrivelse af bader understattes af et elektronisk regnskabs- og
sagsbehandlingssystem kaldet Bede- og omkostningssystemet. Detts system er en inte-
greret del af politiets generelle sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved be-
handlingen af straffesager, herunder straffesager, der sanktioneres med bedestraf.
Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nedvendige for at kunne opkreve og inddrive beder mv.,
overfores elektronisk fra POLSAS til Bede- og omkostningssystemet. Selve udstedelsen
af badeforelzgget sker via Bpde- og omkostningssystemet. Grundregistreringen af de

POLIT
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data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af badestraffe, sker siledes mens straffesagen
stadig er under behandling.

Det er pd denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne i Bede- og
omkostningssystemet er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4,2. pkt. ,

Afsnit 3.C.11 — Klagevejledning (rapportens side 69)

Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, anmodes om en
udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at forvaltningslovens § 25
overholdes.

Vedrerende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkrev-
ping og inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indeberer, at inddrivelsen af politiets
fordringer overferes til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet vil
i forbindelse med gennemfarelsen af det nye regelszt p2 omradet sikre, at kravene til kla-
gevejledning opfyldes.

ns side 73) og afsnit 3.C.15 — Brevkopie

fenit 3.C. 14 — Vildfare

(rapportens side 77 og 78)

Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om hvilke regler, der gxlder for arkivering af de
undersagte sager, og hvorledes det sikves, at disse regler overholdes. Endvidere anmodes
Rigspolitiet om en udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at der opbevares
kopi i sagerne af individuelle ndgiende breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrerende inddrivelse af bader folger reglerne for
arkivering af regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10. marts 1999 om
arkivering i politikredsene bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares pd arkiv i 5 4r fra
sagens afslutning. ' i

Som ovenfor nevnt overferes inddrivelsen af bader til restanceinddrivelsesmyndigheden
i2005. Rigspolititiet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og retningslinier
for behandling af bodesager preecisere reglemne om opbevaring af dokumenter.

For s& vidt angdr anmodningen om en udtalelse, om hvorledes det sikres, at stan-
dardbrevene forsynes med en underskrift, kan"det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet
systemleveranderen om at udarbejde en teknisk losning.

Rigspolitiet har ikke yderligere bemarkninger til den forelebige rapport.

Med venlig hilsen
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Idet jeg henviser til Ombudsmandens skrivelse af 4. oktober 2004 (j.nr. 2003-3284-980) tilbagesender jeg
vedlagt akterne i de undersegte sager, idet jeg samtidig skal oplyse, at jeg har instrueret de relevante med-
arbejdere om vigtigheden af, at kopier af individuelt formulerede udgiende breve opbevares pa vedkom-
mende sagsakt. I forbindelse med den jezvnlige kontrol af indfordringssagernes behandling i avrigt vil jeg

stikprevevis pise, at denne forskrift overholdes.
Det fremsendte rapportudkast giver ikke anledning til yderligere bemzerkninger herfra.

Jeg beklager den forsinkede besvarelse, der skyldes en ekspeditionsfejL

Jakob Skov

PR




o o Bilag 4

Pcliimesteren | Roskilde
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Vedr. egen drifi-projekt om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af bader.

De har i brev af 4. oktober 2004 j.or. 200373284—980 sendt mig en forelobig rapport om undersogelsen af
en rekke sager blandt andet fra Roskilde politikreds og bedt mig om en udtalelse om det i rapporten side
77 rejste spergsmél og om eventuellé andre bemeerkninger, som rapporten métte give anledning til.

For s4 vidt angdr det konkrete sporgsmal kan jeg oplyse, at de interne regler for indfordringskontoret i
politikredsen er, at der altid tages en genpart af de lokale skrivelser (ikke standard skrivelser — on de-
mand), som sendes til den, sagen sagen vedrerer. Genparten opbevares i bodesagen, der som hovedregel
arkiveres i 5 eller 25 &r alt efter foreeldelsesfristen for det skyldige belab. :

Jeg har i gvrigt ikke bemzrkninger il den forelabige rapport.
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Politimesteren i Thisted

Juridisk Sekretariat Dsto: 25, oktober 2004
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Vedr, ombudsmandens journalnummer 2003-3284-980, Egendriftprojekt angiende afdragsvis be-
taling, henstand med boder, eftergivelse af bader.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 4. oktober 2004 anmodet mig om en udtalelse om, hvorledes det
fremover vil blive sikret, at der bevares kopi i sageme af individuelle udgiende breve, som ikke vil kunne

.udskrives som printeren On Demand via politiets bade- og omkostningssystem.

I den anledning skal jeg hermed udtale, at vi i Thisted politikreds fremover vil tilstracbe, at der altid opbe-
vares en sidan brevkopi. '

Med venlig hilsen

Karo Sijeoveland
pommeewf

Abningstider: 08-18, onsdzag 08-15, fredag 08-14
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Vedr.: Folketingets Ombudsmands j.nr. 2003 — 3234 — 980.

I en skrivelse af 4. oktober 2004 i ovennsevnte sag har Folketingets Ombudsmand anmodet mig om en
udtalelse i anledning af resultatet af en undersagelse af et antal sager om afdragsvis betaling, henstand .
med betaling af beder og eflergivelse af beder. Det, som Folketingets Ombudsmand ensker svar pd, frem- ’

gir af undersogelsens side 77.

Til belysning af de forskellige dokumenttyper indenfor bedesagsomridet vedlegger jeg 2 bilag: bilag I
(dokumentgangen for sa vidt angfr badetilkendegivelsessagers forskellige stadier) og bilag IF (dokument-
gangen for s4 vidt anghr almindelige badeforelzegssagers forskellige stadier). Samtlige de medsendte do-
kumenter, som skensmassigt u4gar langt over 90 % af de udgiende skrivelser fra embedets bedekontor,
udskrives fra centralt hold (Rigspolitichefembedet), men fremstir som afsendt herfra. Det er bortset fra
selve bedeforleegget, som af embedets journal pifores navn og stilling pA den person, som har lagt navn
til dokumentet, herfra ikke muligt at pafore ct eneste af de andre dokumenter tilsvarende oplysninger.

Med hepsyn til de breve, som i undersogelsen beskrives som “individuelle udgiende breve”, har der her
ved embedet i &revis varet fast praksis, at brevene og brevkopieme pifores stempel med angivelse af
~ navn og stilling pa den, som underskriver brevet, som tillige vedlzegges sagen i kopi. Foranlediget af Om-

budsmandens bemerkninger i undersogelsesrapporten i relation til vigtigheden af, der i sageme l=gges
kopi af afgerelserne, har jeg indskaerpet de galdende regler overfor embedets badekontor.

Sifremt ombudsmandsembedet métte enske det, er jeg naturligvis rede til at uddybe og/eller supplere de
ovenfor anfarte synspunkter.

Med vchlig hilsen

Side 1
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Med henvisning til ombudsmandens skrivelse af 4 oktober 2004, J.nr.: 2003-3284-980, skal jeg hermed

fremkomme med mine bemaerkninger til den forelebige rapport.

Iég er anmodet om at udtale mig om det spergsmal, der er rejst i rapportens side 77, og om eventuelle
andre bemeerkninger til rapporten.

Jeg er enig i, at der i sageme skal Opbevé.res kopi af individuelle udgdende skrivelser som 1kke kan ud-
skrives som “print on demand”.

Jeg har derfor indskzrpet overfor medarbejdéme, at alle udgiende ikke-standard skrivelser skal udskrives
i 2 eksemplarer, siledes at det ene eksemplar opbevares pé sagen.

Jeg finder ikke anledning til at ytre mig om de spergsmal i rapporten, som andre myndigheder er bedt om
at udtale sig om, og jeg bar ingen bemarkninger til rapporten i avrigt.

Med verllie hilsen

Jofget Ilum
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Vedrsrende fortolkning af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt sin fo-
relobige rapport om ¢n egen drift-underspgelse om afdragsvis betaling, hen-
stand med betaling og eftergivelse af bader.

Det fremgdr, at undersogelsen angir 75 sager om afdragsvis betaling, hen-
stand med betaling og eftergivelse af bader og omfatter 5 politikredse.

Af den forelabige rapport fremgér, at ombudsmanden under undersggelsen
har konstateret, at der hverken er sket individuel eller generel underretning til
bedeskyldnerne, som opfylder bestemmelseme i persondatalovens § 28 og 29.

Ombudsmanden har i den anledning anmodet Datatilsynet om at modtage en
udtalelse om fortolkning af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt. Ombudsman-
den har endvidere tillige anmodet Rigspolitichefen, Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen om bl.a. en udtalelse om, hvorvidt bestemmel-
serne i persondatalovens §§ 28-29 ma anses at gzlde i relation til politiets
behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte beder.

Det er efterfolgende afialt, at Datatilsynets behandling af spergsmalet skulle
afvente Rigspolitiets og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gens, udtalelser. Datatilsynet har ved brev af 23. december 2004 fra Folketin-

gets Ombudsmand modtaget disse udtalelser.

Datatilsynet skal - efter at sagen har varet droftet i Datarddet - udtale folgen-
de:

Det fremgar af j:exsondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., at bestemmelserne i lo-
vens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 ikke finder anvendelse pa behandlinger,

der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige om-
ride. '

Af de generelle bemazrkninger til forslag til lov om behandling af personop-
lysninger (L 147), fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tillxg A, s.
40171%): _




74,2.53. Justitsministeriets forslag

Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det straf-
feretlige omride

1 sit heringssvar over betenkningen foreslir Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i ud-
valgets lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefier reglerne om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse p4 domstolenes behandling af oplysninger inden for det strafferetli-
ge omride, ogsi bar gelde for politiet og anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten anferer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personop-
lysninger inden for det strafferetlige omride - ligesom det er tilfeldet med hensyn til
domstolenes virksomhed - er reguleret i retsplejeloven. Rigsadvokaten bemerker i den
forbindelse, at den sigtedes adgang til aktindsigt i en verserende straffesag reguleres af
retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter har den sigtede adgang til - gennem sin forsvarer
- at gare sig bekendt med oplysningeme i straffesagen, medmindre forsvareren af hen-
syn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er pAlagt ikke at videregive de oplys-
ninger, som vedkommende har modtaget fra politiet, j£ § 745, stk. 4.

Endvidere anforer Rigsadvokaten, at bestemmelseme i udvalgets lovudkasts §§ 28 og
29 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk for en
meget vidtgiende udvidelse af geldende ret, der ikke direkte folger af direktivet.
Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 30, stk 2 - henset
til oplysningernes karakter - 1 almindelighed m3 forventes at skulle bringes i anvendel-
se, og under alle omstendigheder pa det indledende stadium af en efterforskning. Da
bestemmelsen indebzarer, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt til-
fzlde, mi bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at mediere en
unedvendig og betydelig administrativ belastning af politiet og anklagemyndigheden.
Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes i stedet at gore en generel undtagelse
med hensyn til oplysningspligten for s& vidt angir politiets og anklagemyndighedens
aktiviteter pA det strafferetlige omride, i hvert fald for si vidt angir de indledende sta-
dier af en efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, at den af udvalget foresliede regel om den registrere-
des ret til, hvor vaegtige grunde, der vedrerer den pAgzldendes szrlige situation, taler
derfor, at gere indsigelse mod visse former for lovlig behandling af oplysninger, ogsa
er en meget vidtgiende udvidelse af geldende ret, I den forbindelse bemzerker Rigsad-
vokaten, at heller ikke denne regel er en direkte folge af direktivet. Rigsadvokaten fin-
der, at det - henset til oplysningernes karakter - i almindelighed ikke kan forventes, at
der vil kunne gores indsigelse mod politiets eller anklagemyndighedens behandling af
oplysninger i forbindelse med behandlingen af en straffesag.

P4 baggrund af det, som Rigsadvokaten anforer, finder Justitsministeriet, at politiets
og anklagemyndighedens virksomhed pi det strafferetlige omrdde bar undtages fra
reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvar-
liges oplysningspligt over for den registrerede og om den registreredes gvrige rettighe-
der.




(TS

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der generelt ber gores undtagelse med hensyn
til den registreredes indsigtsret i behandlinger, der foretages for politiet og anklage-
myndigheden inden for det strafferetlige omride. Der bor i fremtiden - som efter den
gxldende registerlovgivning - i et vist omfang vare adgang til indsigt i politiets og an-
klagemyndighedens edb-registre, herunder navnlig Det Centrale Kriminalregister.”

Af bemarkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, fremgar bl.a. (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, p. 4058):

"Efter bestemmelsens 2. pkt. gzlder reglerne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39

heller ikke for behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyn-
“dighed inden for dct strafferetlige omride. Der vil siledes ikke veere pligt for politi og
anklagemyndighea til at undesrette registrerede personer, nir oplysninger om dem go-

res til genstand for behandling i forbindelse med behandlingen af en stxaﬁ'eség. Heller .
ikke regleme i de nzvnte bestemmelser i kapitel 10 om den registreredes pvrige rettig-

heder finder anvendelse i relation til behandlinger, der foretages for politi og anklage-
myndighed inden for det strafferetlige omride. Med udtrykket anklagemyndighed sig-

tes til politimestrene, statsadvokaterne, Rigsadvokaten og Justitsministeriet, jf. retsple-

jelovens kapitel 10.”

Folketingets Ombudsmand har - efter en gennemgang af forarbejder mv. - p
side 56 1 sin forelebige rapport anfort folgende:

"P4 baggrund af bestemmelsens forhistorie og de hensyn som efter forarbejdeme lig-
ger bag undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efer
min umiddelbare opfattelse vagtige grunde til at fortolke bestemmelsen siledes at den
gzlder i forbindelse med politiets og anklagemyndighedens efterforskning af strafbare
forhold og indbringelse af straffesager for domstolene, og at udtrykket *det strafferet-
lige omrade” i besternmelsen derfor ikke omfatter sager om fuldbyrdelse af straf, her-
under sager om betaling af vedtagne eller idamte boder. Fortolkningsspergsmalet giver

dog efter min opfattelse anledning til en vis tvivl. .
Derimod synes det ~ bide efter bestemmelsen ordlyd og p3 baggrund af dens forarbej-

der — ret utvivisomt at bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2, pkt., ikke omfat-

ter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af sager om be-

taling af vedtagne eller idemte bader, allerede fordi direktoratet ikke er en del af poli-

tiet og anklagemyndigheden.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse i anledning af ombudsmandens egen drift-
undersggelse bl.a. anfert falgende:

"Politiets opkreevning og inddrivelse af beder understattes af et elektronisk regnskabs-
og sagsbehandlingssystem kaldet Bade- og omkostningssystemet. Dette system er en
integreret del af politiets generelle sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved
behandlingen af straffesager, herunder straffesager, der sanktioneres ved badestraf.

Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nedvendige for at kunne opkrave og inddrive beder mv.,
overfores elektronisk fra POLSAS til Bade- og omkostningssystemet. Selve udstedel-




sen af bedeforlegget sker via Bede- og omkostningssystemet. Grundregistreringen af
de data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraffe, sker siledes mens straf-
fesagen stadig er under behandling.

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringemne i Bede- og om-
kostningssystemet er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4,2, pkt”

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har i sin udtalelse hen-
holdt sig til Rigspolitichefens udtalelse.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt.,
efter sin ordlyd omfatter anklagemyndighedens og politiets databehandling i
forbindelse med udstedelse af badeforeleg, jf. retsplejelovens § 924, og sigte-
des eventuelle tiltredelse heraf samt betaling af beden i overensstemmelse
med det i forelegget fastsatte betalingstidspunkt. Bestemmelsen ma endvidere
omfatte politiets tilkendegivelser om, hvorndr en bede, der er fastsat ved dom
eller vedtaget indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens formal er Datatilsynet imidlertid tilbejelig til at mene,
at undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter behandlingen i den efterfel-
gende opkrvningsprocedure, der iverkszttes, hvis badebelobet ikke indbeta-
les 1 overensstemmelse med det oprindeligt fastsatte betalingstidspunkt, her-
under behandlingen af spergsmal om henstand, afdragsvis betaling og eftergi-
velse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., kan i hvert fald ikke antages at omfatte
eventuelle efterfolgende foranstaltninger med henblik pa en egentlig inddri-
velse af beder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt vegt pa, at opkraevningsproceduren,
herunder afgorelser om henstand og afdragsvis betaling, og eventuelle efter-
folgende inddrivelsesskridt har karakter af almindelig administrativ sagsbe-
handling, der svarer til den sagsbehandling, som andre offentlige myndighe-
der udforer i forbindelse med inddrivelse af fordringer.

Datatilsynet er endvidere enig i, at persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke
omfatter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af
sager om betaling af vedtagne eller idemte beder, allerede fordi direktoratet

ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.

Det tilfgjes, at Datatilsynet ikke har taget stilling til, om der 1 de undersggte
sager har foreligget sddanne omstzndigheder, at undtagelsemne i § 28, stk. 2, i
§ 29, stk. 2 og stk. 3, eller i § 30 til pligten til at give meddelelse efter person-
datalovens § 28 og § 29 finder anvendelse.

Med venlig hilsen
Asbjarn Jensen Janni Christoffersen

Formand for Datarddet Direktor
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