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Den 14. juli 2004 afgav jeg en endelig rapport vedrerende min inspektion den 23.
marts 2004 af detentionen pa politistationen i Grend. I rapporten bad jeg om udtalel-

ser mv. om n&rmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 13. august 2004 og 22. februar 2005 fra henholds-
vis Politimesteren 1 Grend og Justitsministeriet og et brev af 18. marts 2005 med bi-

lag fra politimesteren.

Jeg skal herefter meddele falgende:

Ad punkt2. Rapportgennemgang

Jeg udtalte at det er beklageligt at der — pa trods af Rigspolitichefens indskarpelse i
en rundskrivelse af 12. januar 2003 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige poli-
timestre — 1 intet tilfelde fuldt ud var forholdt i overensstemmelse med kundgerel-
sens § 22, stk. 1, hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. Jeg gik
ud fra at politimesteren ville gore de relevante medarbejdere bekendt med det jeg
havde anfort om mangler i henseende til overholdelsen af kundgerelsens § 22, stk. 1,
og at politimesteren samtidig over for de relevante medarbejdere ville indskeerpe
notatpligten. Under de enkelte punkter i rapporten henviste jeg hertil for sa vidt angér
overholdelse af notatpligten pa det punkter hvor det ikke var sket.

Politimesteren har udtalt at han er enig i at det er beklageligt at der ikke fuldt ud er
forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1. Politimesteren har op-
lyst at denne bestemmelse og notatpligten generelt er indskaerpet over for lederen af
ordenspolitiet, politikredsens vagthavende politikommissarer og de politiassistenter
der som led i et forlederforleb selvstaendigt varetager funktionen som vagthavende i
en periode. Politimesteren har senere i udtalelsen anfert at notatpligten under de

punkter hvor jeg har henvist til punkt 2, alle er indskaerpet.
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Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ligeledes anser det for beklageligt at der 1
de (senere) i rapporten nevnte tilfeelde ikke er forholdt i overensstemmelse med de-
tentionskundgerelsens bestemmelser, men Justitsministeriet har noteret sig politime-

sterens indskearpelse.

Ogsd jeg har noteret mig politimesterens indskeerpelse.

I sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Holba&k havde jeg faet oplyst at
de anforte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en rekke af politikredsene. Jeg
bad politimesteren om at meddele mig hvis der var fejl i de nevnte tal for s& vidt

angér Grena politikreds.

Politimesteren har oplyst at de anforte tal for 2002 er korrekte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere om politimesterens eventuelle forklaring pa den tilsyneladende
store forskel i antallet af henholdsvis detentionsanbringelser og hjembringelser af
spirituspavirkede personer i 2001 og 2002; i 2001 var der 25 detentionsanbringelser
og 19 der blev bragt til hjemmet, og i 2002 var der 57 detentionsanbringelser og 31
der blev bragt til hjemmet.

Politimesteren har oplyst at han ikke ser sig i stand til at give nogen forklaring pa
forskellen med hensyn til antallet af detentionsanbringelser. For sa vidt angar beru-
sede personer der er bragt til hjemmet, har politimesteren oplyst at holdningen til
handteringen af berusede personer har betydelig bevdgenhed med fokus pa at de be-
rusede personer sd vidt muligt bringes til betryggende og forsvarlige forhold i eget

hjem. Justitsministeriet har gengivet politimesterens oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der i Grena politikreds havde varet
foretaget en undersggelse af om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som
pé forsvarlig made kan tage sig af berusede personer. I givet fald bad jeg politimeste-

ren om at oplyse om resultatet heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke findes forsorgshjem eller herberger i politikred-
sen, men at der alene eksisterer behandlingshjem. Politimesteren har anfert at der
efter hans opfattelse stort set ikke er hjemlese eller andre personer med behov for

tilbud om ophold p3 forsorgshjem eller herberger i kredsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen
Jeg henledte opmarksomheden pa at bade det forhold at den pagaldende skennes
pavirket af alkohol, og graden af pavirkningen i alle tilfelde ber fremga af blanket-

ten.

Politimesteren har noteret sig dette og har oplyst at det er meddelt videre til ordens-

politiet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg citerede Justitsministeriets udtalelse af 12. november 2003 i1 sagen om min in-
spektion af detentionen i Fredericia vedrerende spergsmalet om anvendelse af deten-
tionsrapporter nér der ikke er tale om detentionsanbringelser, men om tilbageholdelse
1 pvrigt efter detentionskundgerelsen (§ 1, stk. 2). Jeg anmodede p& baggrund heraf
politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsé anvendes og udfyldes
for personer der ikke indsattes i1 detentionen, men overgives til andre (nr. 1), ind-

bringes til hospital (nr. 2) eller indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).
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Politimesteren har oplyst at detentionsrapporten hidtil ikke har varet anvendt 1 for-
bindelse med berusede personer der ikke anbringes i detentionen, idet de pagaeldende
ikke har veeret anset som tilbageholdt efter kundgerelsen. Politimesteren har oplyst at
det i POLSAS registreres som en disposition at en beruser er keort til hjemmet eller til

sygehus, og at en sddan disposition er anset for en service over for den pagaldende.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet ved fremsendelse af en kopi til politimeste-
ren af ministeriets brev af 22. februar 2005 til mig har underrettet politimesteren om
at detentionsblanketten efter Justitsministeriets opfattelse skal anvendes ved alle til-

bageholdelser der er omfattet af detentionskundgerelsens § 1, stk. 2.

Jeg gar ud fra at politiet i Grend fremover vil veere opmerksom pa at anvende deten-
tionsblanketten ogsa i tilfeelde der er omfattet af kundgorelsens § 1, stk. 2, nr. 1-3, og

Jjeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrorende dette forhold.

Ad punk 2.2, Laegeundersogelse

Jeg citerede fra en udtalelse som Justitsministeriet var kommet med i sagen vedre-
rende min inspektion af detentionen i Teonder, vedrerende spergsmélet om hvorvidt
kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter alle bemarkninger som laegen maétte on-
ske at komme med skriftligt, herunder (enkeltstdende) bemarkninger som kan de-
tentionsanbringes”, ’ingen bemarkninger” og lignende, siledes at blanket P153 ogsa
skal anvendes ved sddanne bemarkninger. Justitsministeriet anforte i denne udtalelse
at kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., tager sigte pa egentlige indholdsmassige be-
markninger, og at enkeltstdende bemerkninger som lige si vel kunne have veret
fremsat mundtligt, séledes kan pafores selve detentionsrapporten. Jeg tilkendegav pa
baggrund heraf at jeg var tilbgjelig til at mene at alle de bemarkninger der var gjort i

de gennemgaede sager, kunne karakteriseres som enkeltstdende, men hvis Justitsmi-

nisteriet ikke var enigt i dette, bad jeg ministeriet om en udtalelse.

Justitsministeriet er ikke kommet med bemarkninger i den anledning, men har til slut

i udtalelsen anfert at min rapport og politimesterens udtalelse ikke i gvrigt giver Ju-
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stitsministeriet anledning til bemarkninger. Det tager jeg som udtryk for at ministe-

riet er enig med mig i det anforte.

Jeg har noteret mig at Justitsministeriet er enigt i at alle bemeerkningerne i de gen-

nemgdede sager kan karakteriseres som enkeltstdende.

Jeg bad endvidere politimesteren oplyse om der i nogen af de gennemgdede sager
(tillige) var afgivet en skriftlig erklering pé blanket P153. I bekrafiende fald bad jeg

om kopi af erkleringen i de pageldende sager.

Jeg tilkendegav endvidere at jeg gik ud fra at politimesteren i de tilfelde hvor legen
onsker at afgive “egentlige” skriftlige bemaerkninger, foranlediger at dette bliver

gjort pa blanket P153.

Politimesteren har oplyst at der ikke i nogen af de gennemgéede sager er afgivet en
skriftlig erklaering pa blanket P153. Politimesteren har samtidig oplyst at han har
givet ordenspolitiet besked om at leegen séfremt han matte gnske at afgive “egentli-

ge” skriftlige bemeerkninger, skal gere det pa blanket P153.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.1.  Tidspunktet for tilkald af lzege
Jeg bad politimesteren om at oplyse n&rmere om praksis med hensyn til underretning
af vagthavende under transporten til politistationen og tilkald af lege efter denne

underretning, jf. kundgerelsens § 6.

Politimesteren har oplyst at politiet i praksis folger den fremgangsmade der er be-

skrevet 1 kundgerelsens § 6.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Det tilfajes at jeg er opmeerksom pa at det i § 5 i
detentionsbekendtgorelsen (nr. 988 af 6. oktober 2004 der tradte i kraft den 16. ok-
tober 2004) er anfort at tilkald af lcege under transporten til politistationen dog ikke

skal ske nar transporttiden er af kortere varighed.

Ad punkt 2.2.3.  Tidspunktet for lzegetilsyn i forhold til indbringelse til politi-
stationen

Jeg tilkendegav at de sene legetilsyn i fire sager i forhold til tidspunkterne for tilkald

af lege og indbringelse til politistationen tydede pa at politiet i Grend har problemer

med at foranstalte tilstreekkelig hurtigt laegetilsyn. Jeg bad politimesteren oplyse om

politiet anvender laegevagtsordningen, eller om der eventuelt er indgaet aftaler med

praktiserende leger eller sygehuslaeger, herunder om Rigspolitichefens administrati-

onsafdeling eventuelt var blevet anmodet om hjlp til at finde en lgsning.

Politimesteren har i udtalelsen af 13. august 2004 oplyst at politiet i Grena anvender
leegevagtordningen. Politimesteren har videre oplyst at politiet tidligere og hidtil
uden resultat har forsegt at indga aftaler med praktiserende l&ger, sygehuslagerne pa
Grend Sygehus og med den nye laegebilordning som blev etableret i slutningen af
2003 i forbindelse med at Arhus Amt @ndrede struktur pa sygehusomrédet. Politime-
steren oplyste i denne udtalelse tillige at politiet pa ny havde rettet henvendelse til
omradets privatpraktiserende leeger med henblik pa at indga en aftale s& ventetid pa
legetilsyn kan forkortes, og at politimesteren — hvis denne henvendelse ikke forte til
et positivt resultat — var indstillet p& at kontakte Rigspolitichefen med henblik pa

hjalp til at tilvejebringe en tilfredsstillende lgsning.

Med brevet af 18. marts 2005 har politimesteren fremsendt kopi af et brev af samme
dag til Rigspolitichefen. T dette brev anmoder politimesteren Rigspolitichefen om
bistand til etablering af en aftale med laeger om tilsyn. Brevet er vedlagt kopi af en
rapport af 16. marts 2005 hvori er oplyst om de forseg som politimesteren har foreta-

get med henblik pa etablering af en sédan aftale.
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Politimesteren har i gvrigt i udtalelsen af 13. august 2004 oplyst at den lange ventetid
i en del tilfelde utvivisomt skyldes at legen foretager en nedvendig prioritering af

tilsyn med berusede i forhold til andre legelige opgaver.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet er enigt med mig i at det er beklageligt at
der i fire konkrete tilfelde som er omtalt i rapporten, ikke blev gennemfert tilsyn
inden for en time efter indbringelsen, men at ministeriet pd baggrund af det af politi-

mesteren (i brevet af 13. august 2004) oplyste ikke foretager sig yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at politimesteren hu har anmodet om Rigs-

politichefens hjcelp til at indga en aftale om Ilcegetilsyn med detentionsanbragte.

Ad punkt 2.3. Oplysninger fra kriminalregistret
Jeg gik ud fra at politimesteren ville indskarpe pligten til efter kundgerelsens § 22,

stk. 3, at vedlegge udskrifterne fra kriminalregistret.

Politimesteren har oplyst at det er indskerpet. Politimesteren har samtidig bemaerket
at POLSAS i forbindelse med opdatering om tilbageholdelse automatisk indhenter
relevante oplysninger fra kriminalregistret. Politimesteren har tilfgjet at oplysninger

om tvangsindleggelser og selvmordsforsgg mv. ikke fremgér af kriminalregistret.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.5. Tilsyn
Jeg gik ud fra at Grend politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en

ordens skyld bad jeg politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har oplyst at lytte- og overvagningsudstyret blev godkendt af rigspoli-
tiet den 7. marts 2002 og kontrolleret af denne i februar 2004 hvilket ikke gav anled-

ning til bemerkninger.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.5.2.  Tidspunktet for det sidste tilsyn

Vedrerende en anbringelse den 5. december 2003 kl. 20.10 fremgik af detentionsrap-
porten at den pagaldende sidst blev tilset (den 6. december 2003) kl. 6.40, og at han
blev lgsladt k1. 9.05. Af en vedlagt forhersudskrift fremgik det at han blev forhert i
tidsrummet fra k1. 8.29 til k1. 8.50. Jeg bad politimesteren oplyse hvad der skete med
den pageldende i tidsrummet fra kl. 6.40 til k1. 8.29.

Politimesteren har oplyst at der blev foretaget tilsyn med den pagzldende i denne
periode, men at der ved en forglemmelse ikke er gjort notater herom. Politimesteren
har oplyst at det er patalt over for den vagthavende, og at notatpligten samtidig er

indskerpet.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet (ligesom mig) anser det for beklageligt at
kundgerelsens regler om tilsyn ikke er overholdt i dette og de to nedenfor anferte
tilfelde. Da politimesteren i sin udtalelse har oplyst at kundgerelsens regler er blevet
indskarpet over for den vagthavende, foretager Justitsministeriet sig dog ikke yderli-

gere.

Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om de foretagne tilsyn. Da politimesteren
har patalt dette og indskeerpet notatpligten, foretager jeg mig ikke mere vedrorende
dette forhold.

Vedrerende en anbringelse den 12. februar 2004 k1. 10.05 fremgik det at den pagel-
dende blev afhert fra kl. 14.20 til kl. 14.30. Af detentionsrapporten fremgik det at

han blev lgsladt k1. 16.25. Jeg bad politimesteren oplyse hvad der skete med den pé-
geldende i tidsrummet fra kl. 14.30 til k1. 16.25.
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Politimesteren har oplyst at der efter afhering skulle treeffes afgorelse om hvorvidt
den pégaldende som samme dag var blevet athert til fire straffesager, skulle fremstil-
les i retten med krav om varetegtsfeengsling. Der blev tillige taget foto og optaget

fingeraftryk. Den pageldende blev ikke fremstillet 1 retten, men lgsladt k1. 16.25.

Det fremgar ikke af politimesterens udtalelse hvor den pagaeldende opholdt sig i pe-
rioden fra kl. 14.30 til kl. 16.25, bortset fra at han noget af denne tid fik taget foto og
optaget fingeraftryk.

Selv om dette ikke fremgar, foretager jeg mig ikke mere vedrorende denne sag. Jeg
gar ud fra at den pdgeeldende ikke pa ny blev indsat i detentionen, og at der sdledes
ikke var sporgsmal om overholdelse af reglerne om tilsyn i detentionskundgorelsen

efter udtagelsen af detentionen forud for afhoringen.

Politimesteren har i gvrigt erklaret sig enig med mig i at det er beklageligt at der 1 et
tredje tilfeelde som er neaevnt 1 rapporten (en anbringelse den 5. december 2003), en-
ten ikke blev fort tilsyn med den péagaldende eller gjort notat herom i tidsrummet

mellem kl. 6.40 og kl. 11.15 hvor den pagaldende blev lgsladt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.5.4.  Skarpet tilsyn

Jeg bad politimesteren oplyse nermere om hvordan det skerpede tilsyn bliver fort
hos politiet i Grend, herunder om der eventuelt er tale om at de pigaldende ved
fremmedet bliver tilset mere grundigt end de ger ved et almindeligt ”fremmedetil-

kb

syn”.

Politimesteren har oplyst at skeerpede tilsyn sker ved fremmede af 1-2 polititjeneste-

mand 1 selve detentionsrummet hvor den tilbageholdte mere grundigt udsperges om

hvordan han har det. Der observeres desuden grundigt for eventuelle symptomer pa
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sygdom og skader, ligesom det registreres om der i gvrigt generelt er noget usedvan-
ligt ved den pagzldendes adfaerd. Nar det ud fra disse iagttagelser skennes forsvar-
ligt, efterlades vedkommende 1 detentionsrummet som afldses. Vagthavende gores
bekendt med resultatet af det skerpede tilsyn som noteret 1 detentionsrapporten med
angivelse af dato og klokkeslat, ”’S” for skarpet tilsyn, signatur for tilsynsferende og

observationer i bemarkningsfeltet.

Jeg har noteret mig det oplyste. Det fremgar nu af detentionsbekendtgorelsen at et
skeerpet tilsyn er et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses “hyppigere end 1 gang
hver halve time” og efter omsteendighederne “kan indebcere konstant overvagning”,

Jf- bekendtgorelsens § 15, stk. 2.

Ad punkt 2.5.6.  Karakteren af de udferte tilsyn
Jeg henstillede til politimesteren at indskarpe pligten til personligt fremmede de for-
ste to gange der efter endelig anbringelse i detentionen udferes tilsyn med den deten-

tionsanbragte, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2.

Politimesteren har oplyst at dette “indskeerpes” over for de vagthavende vicepoliti-
kommissarer og de politiassistenter der som led i et forlederforleb selvstendigt vare-

tager funktionen som vagthavende.

Justitsministeriet har i forbindelse med dette spergsmal udtalt at ministeriet ligesom
jeg finder det beklageligt at kundgerelsens § 18, stk. 2, i en rakke tilfelde ikke er
overholdt. Da politimesteren har oplyst at de pagaldende regler er blevet indskarpet,

foretager Justitsministeriet sig imidlertid ikke yderligere.

Idet jeg — ligesom Justitsministeriet — gar ud fra at reglen i kundgorelsens § 18, stk.

2, er blevet indskcerpet, har jeg taget det oplyste til efterretning.
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Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der er fastsat lokale bestemmelser om

tilsynets forleb, og i givet fald vedlagge kopi heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat sddanne lokale regler.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Jeg gik ud fra at politimesteren ville indskearpe pligten til vejledning efter kundgerel-

sens § 21, stk. 1.

Politimesteren har oplyst at dette er indskerpet, og at pligten til at gere notat herom

samtidig er indskarpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Politimesteren har afslutningsvis bemerket at han har palagt lederen af ordenspolitiet
mindst en gang om &ret — inden udgangen af december maned — ved et passende an-
tal stikprover at pase at detentionskundgerelsen fremover efterleves fuldt ud.

Jeg har noteret mig det oplyste.

3.  Opfelgning

Jeg betragter herefter sagen om min inspektion af detentionen i Grend som afsluttet.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Grend, Justitsministeriet, Rigspolitichefen

og Folketingets Retsudvalg. 2

Lennart Frandsen
Inspektionschaf




