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Med venlig hilsen
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Den 24. november 2004 afgav jeg endelig rapport vedrerende min inspektion den 24.
august 2004 af Arresthuset i Nykebing Falster. I rapporten anmodede jeg om oplys-

ninger mv. vedrerende nermere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 29. december 2004 og 28. februar 2005 med

bilag fra henholdsvis arrestinspekteren og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele felgende:

Ad punkt 2.2. Fritid

Jeg gik ud fra at der fortsat var mulighed for boldspil p& gardtursarealet, men for en

~ordens skyld bad jeg om oplysning herom.

Arresthuset har bekreftet at der fortsat er mulighed for boldspil. Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede desuden til arresthuset at opsette en vejledning om Kkorrekt brug af

redskaberne 1 kondirummet. Jeg bad om underretning om hvad der skete i den anled-

ning.

Arresthuset har oplyst at der nu er opsat en vejledning i brugen af kondiredskaberne 1

kondirummet. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.3. Fzllesskab

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt det oplyste under inspektionen om
manglende arbejdsfellesskab pa cellerne skulle forstds sddan at det generelt ikke
(lengere) var tilladt for de indsatte at arbejde sammen pa celleme, og at indsatte der
fremsatte gnske om arbejdsfallesskab, derfor ikke ville kunne f3 tilladelse hertil, hel-
ler ikke selv om ingen af de forhold der er nevnt i fellesskabsvejledningen, er til

hinder herfor.

Arresthuset har oplyst at det er arresthusets primare méls@tning at mindst 10 indsat-
te skal vaere beskaftiget uden for cellerne. Denne malsatning er det stort set lykke-
des at leve op til, men det har samtidig betydet at arbejdsfellesskab pa cellerne ikke
er prioriteret helt sd hejt. Arresthuset har videre bemarket at hvis alle de i felles-
skabsvejledningen naevnte forhold ikke er til hinder for arbejdsfaellesskab pa cellerne,
er det kun arbejdets beskaffenhed der kan udelukke sédant arbejdsfaellesskab. Der er
saledes ikke sket @ndringer i forhold til tidligere.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg tilkendegav at jeg afventede underretning néar direktoratet havde godkendt Ar-

resthuset 1 Nykebing Falsters fellesskabsregler.

Den 15. februar 2005 har jeg modtaget en kopi af direktoratets godkendelse af 14.

februar 2005 af arresthusets fellesskabsregler. Direktoratet har samtidig til inspirati-

on vedlagt et notat om ideer til styret fallesskab.
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Jeg har ingen bemcerkninger til direktoratets godkendelse af arresthusets feelles-

skabsregler.

Jeg noterede mig at rotationsordningen med hensyn til adgangen til fellesskabsloka-
lerne var @ndret sdledes at der nu springes fem numre i stedet for tre numre hvilket
medferer en hurtigere rotation, men jeg anmodede om arresthusets bemerkninger til
de gvrige forhold som en af de indsatte havde gjort geldende under min samtale med
ham. Det drejer sig om muligheden for at vere flere end fire sammen ved (fx) gang-
fellesskab, muligheden for at de indsatte som har tilberedt mad sammen i kekkenet,
kan satte sig ind i skolestuen/fritidslokalet bagefter og spise maden, og muligheden
for selv at vaelge hvem man vil vaere sammen med i forbindelse med afvikling af fel-

lesskab 1 fellesskabsrummene.

Jeg anmoder 1 den forbindelse arresthuset om at oplyse hvorfor det (kun) er indsatte
som er tilmeldt gangfellesskab, der kan benytte kekkenet, og hvorfor adgangen til
kekkenet séledes ikke er et tilbud ved siden af tilbudet om gangfellesskab siledes at
yderligere to indsatte om dagen kan benytte fritidsfaciliteterne. Jeg bemarkede her-
ved at jeg forstod ordningen med gangfallesskab sadan at det er tilladt fire indsatte at

vare sammen pd gangen (hvis de ikke gnsker at benytte kakkenet).

Med hensyn til den manglende adgang for de indsatte som har lavet mad, til at spise
maden i fzllesrummet, bemarkede jeg at jeg gik ud fra at dette skyldes at der ikke
ma vare flere end fire 1 dette rum. Jeg bad arresthuset oplyse om det havde varet
overvejet at give de indsatte som har fellesskab i fellesrummet, adgang til at benytte
kokkenet i stedet for de indsatte som har gangfallesskab siledes at maden (eventuelt)

efterfolgende kan spises i fellesrummet.

Arresthuset har oplyst at der er fire indsatte pa gangarealet i fellesskabstiden hvoraf
to af de indsatte kan lave mad i kekkenet til alle fire indsatte. Hvis de gnsker det, kan

de spise sammen ved et bord pé ferste etage der er opstillet til samme formal. Antal-

let af indsatte der kan vare sammen p& gangarealet, er fastsat ud fra hensyn til orden
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og sikkerhed idet isolerede indsatte og indsatte med andre problemer ﬁonnalt er pla-

ceret 1 stueetagen.

Arresthuset har afvist de indsattes gnske om selv at kunne valge hvem de vil vare
sammen med i fellesskabsrummene. Arresthuset har begrundet det med at negativt

steerke indsatte hurtigt satter sig pa aktiviteterne.

Med hensyn til spergsmalet om at lade kokkenet veere en serskilt aktivitet har arrest-
huset anfort at det vil indebaere at de indsatte der har gangfellesskab, ikke vil kunne
benytte kekkenet. Arresthuset har i den forbindelse bemerket at madlavning og ef-
terfalgende rengering tager ca. to timer. Af samme grund kan de indsattes forslag om
at lade de indsatte der har feellesskab i fellesskabsrummet, fa adgang til kekkenet i

stedet for de indsatte der har gangfallesskab, ikke gennemfores.

Direktoratet har bemearket at det af faellesskabsvejledningens punkt 12 fremgar at ar-
resthuset ber etablere et tilmeldingssystem hvis ikke alle indsatte der har tilladelse til
fellesskab efter bekendtgerelsens §§ 10 og 12, har mulighed for at deltage heri sam-
tidig. Tilmeldingssystemet skal sikre at de enkelte indsatte over en periode far tildelt
lige lang tid til benyttelse af disse tilbud. Direktoratet har herefter anfort at direktora-
tet ingen bemerkninger har til den made som arresthuset har valgt at tilretteleegge og

administrere fellesskabet pa.

Jeg har ingen bemcerkninger til at antallet af indsatte ved gangfeellesskab er begreen-
set til fire af ordens- og sikkerhedsmcessige hensyn. Hvis to af de indsatte bruger kok-
kenet i to timer til tilberedning af mad mv., er der imidlertid reelt kun to indsatte

sammen pd gangen i det meste af fellesskabstiden.

Jeg har noteret mig det oplyste om at de indsatte der ma anvende kokkenet, har mu-
lighed for at lave mad til de fire der er i gangfeellesskab, og at de kan sidde sammen
ved et bord pd gangen og spise maden. Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de
indsatte der har lavet mad, ikke kan fa tilladelse til bagefter at seette sig ind i skole-

stuen/fritidslokalet og spise maden, eller til at det ikke er de indsatte der har feelles-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

skab i skolestuen/fritidslokalet, der har tilladelse til at benytte kokkenet i stedet for

de indsatte der har gangfellesskab.

Hvis adgangen til kokkenet gives som en seerskilt aktivitet, vil det som anfort af ar-
resthuset indebcere at de indsatte som har gangfeellesskab, ikke kan benytte kokkenet,
men de vil i sd fald kunne benytte kokkenet pa et andet tidspunkt. Dette forhold kan
derfor efter min opfattelse ikke i sig selv begrunde afslag herpd. Der md som ncevnt
godt veere fire indsatte sammen pd gangen, men hvis to af dem benytter kokkenet, er
der reelt kun to indsatte sammen i meget eller det meste af feellesskabstiden pd gan-
gen. Hvis adgangen til kokkenet gives som en scerskilt aktivitet, vil det imidlertid (og-
sa) indebeere at de indsatte der benytter kokkenet, vil veere henvist til at spise maden
pa cellerne bagefter. Pa denne baggrund har jeg ingen bemcerkninger til den ordning

der praktiseres med hensyn til adgangen til kokkenet.

Jeg har noteret mig begrundelsen for ikke at give de indsatte mulighed for selv at
veelge hvem de vil vaere sammen med i feellesskabsrummene. Jeg har ingen bemcerk-
ninger til denne begrundelse sdfremt det ikke er muligt at tilgodese de indsattes on-
sker og samtidig sikre at de negativt steerke indsatte ikke scetter sig pa aktiviteterne.
Jeg har ikke mulighed for at vurdere om det er muligt, og jeg foretager mig derfor

ikke mere vedrorende dette forhold.

Ad punkt 2.4. Talsmandsordning

Jeg tilkendegav at der efter min opfattelse altid i husordenen ber orienteres om mu-
ligheden for at vaelge talsmand, ogsa selv om der orienteres herom ved opslag. Jeg
bad derfor arresthuset om at overveje at oplyse herom i husordenen og underrette

mig om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at det nu er medtaget i den nye husorden som arresthuset sam-

tidig har vedlagt kopi af. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ombudsmandsembedet modtog i maj maned 2003 to klager fra en davarende tals-
mand i Arresthuset i Nykebing Falster over at han efter hans opfattelse ikke havde de
rettigheder han som talsmand burde have. Klagen blev oversendt til direktoratet til
besvarelse. Jeg bad direkioratet om at seﬁde mig en kopi af svaret til den daverende

talsmand.

Arresthuset har vedlagt en kopi af dette svar fra direktoratet (af 18. juni 2003). Det
fremgér heraf bl.a. at arresthuset ikke ansa den pageldende for at vaere talsmand idet
han ikke var blevet valgt som s&dan efter de geeldende regler for talsmandsvalg. Di-
rektoratet ansa det for berettiget at arresthuset ikke havde anset den pageldende for

at veere talsmand.

Jeg har noteret mig indholdet af direktoratets svar til den pagceldende.

Ad punkt 3. Arresthusets besvarelse af spergsmal i gvrigt

Der var ikke rensevaske og vejledning i brugen heraf tilgengelig pa toiletterne. Det
blev oplyst at gangmanden opbevarer rensevaske og udieverer det til de indsatte hvis
de fremsetter onske herom. Vejledningen i brugen af rensevaske er opsat pa op-

slagstavlen.

Da rensevaske og vejledning i brugen heraf skal vere umiddelbart tilgengelig for de
indsatte sdledes at de kan f& adgang hertil uden at skulle rette henvendelse til andre
(indsatte eller ansatte), jf. direktoratets breve af 3. oktober 2000 og 16. januar 2001
til anstalterne og arrestinspektereme, henstillede jeg til arresthuset at gere rensevae-
sken umiddelbart tilgengelig for de indsatte. Da vejledningen efter min opfattelse
ber forefindes samme sted som rensevasken, henstillede jeg tillige til arresthuset at
placere vejledningen i brugen heraf samme sted. Jeg bad om underretning om hvad

der skete i1 den anledning.

Arresthuset har oplyst at rensevaske og vejledning tidligere var placeret pd en hylde

1 bade- og toiletrummet. Arresthuset ansi det imidlertid ikke for at vare forsvarligt at
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fortsatte med denne ordning da der jevnligt blev udgvet hervark, og det forekom at
forseglingen pa rensevasken var brudt og flasken fyldt med andet indhold. Arresthu-
set valgte derfor at etablere en ordning hvor gangmanden opbevarer rensevaske, vel
vidende at en sddan ordning ikke er optimal. Arresthuset har anfert at det efter ar-
resthusets opfattelse ikke er muligt at opfylde kravet om at rensevaske skal vare

umiddelbart tilgengelig.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har pélagt arresthuset at placere rensevaske og
vejledning i1 bade- og toiletrummet og har indskarpet at personalet jevnligt skal tjek-
ke at forholdene er i orden. Direktoratet har desuden pélagt arresthuset at vejlede de
indsatte om at flasker der ikke er forseglet, ikke ber anvendes til rensning af sprejter
og kanyler. Direktoratet har i den forbindelse anfert at en sidan vejledning ber op-

settes samme sted som vejledningen i brugen af rensevaske.

Jeg tager det af direktoratet oplyste til efterretning.

Jeg anbefalede under inspektionen arresthuset at udarbejde interne regler om hvordan
telefonordningen praktiseres i arresthuset, og idet jeg pa denne baggrund gik ud fra at
sporgsmélet om udarbejdelse af lokale regler havde varet eller ville blive overvejet,

bad jeg i rapporten om underretning om resultatet heraf.

Arresthuset har oplyst at lokale regler er medtaget i den nye husorden som arresthu-

set som tidligere nzvnt samtidig har vedlagt kopi af.

I den nye husorden er det (blot) anfert at de indsatte har mulighed for at fore telefon-
samtaler, men at det dog kan nagtes hvis det ikke er praktisk muligt, eller hvis det
strider mod orden og sikkerhed i arresthuset. Det er videre anfort at den indsatte selv
skal betale for samtalen, og at samtalen kan blive overhart af personalet. Henvisnin-

gen 1 den tidligere husorden til straffuldbyrdelseslovens § 57 og telefonbekendtgarel-

sen genfindes ikke 1 den nye husorden.
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Jeg har noteret mig at afsnittet om adgangen til at telefonere er udbygget.

I forbindelse med sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Hobro har direk-

toratet i en udtalelse af 10. juni 2004 anfort falgende:

?»

Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere beor, efter direk-
toratets opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 57, samt retningslinier om den praktiske gennem-
forelse, dvs. primart fremgangsmade, tidsrum mv. men evt. ogsa, hvad
man normalt kan forvente med hensyn til antal og varighed. Det ber
fremga af husordenen, at disse retningslinier kan fraviges, hvis der 1 kon-
krete situationer foreligger serlige omstendigheder.

For sa vidt anglr varetegtsarrestanter bor hovedindholdet af varetegts-
bekendtgerelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere ber det fremga,
at anmodninger om at fore telefonsamtale med forsvareren i almindelig-
hed imgdekommes, og at disse aldrig p&heres eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1
og 2 i bekendtgerelsen.

Jeg gdr ud fra at arresthuset vil udbygge det anforte i husordenen om adgangen til at
telefonere yderligere i overensstemmelse hermed. Det bemcerkes at jeg er opmcerk-
som pa at arresthuset i et svar af 1. juli 2003 til en tidligere indsat, jf. nedenfor, har
anfort at arresthuset ikke har faste dage eller regler om hyppighed. Hvis det fortsat

gor sig geeldende, vil det efter min opfattelse veere hensigtsmeessigt at angivet dette.

Jeg anmodede arresthuset om at underrette mig om arresthusets svar til den davaren-
de talsmand i anledning af en klage fra denne over utilstrekkelig adgang til at telefo-
nere. (Arresthuset har som navnt ovenfor over for direktoratet oplyst at arresthuset

ikke har anset den pagzldende som talsmand).

Arresthuset har vedlagt kopi af arresthusets svar af 1. juli 2003 til den indsatte. Ar-
resthuset har heri oplyst den indsatte om at der i hvert enkelt tilfelde foretages en

konkret vurdering af muligheden for at gennemfere en indsats gnske om at telefone-
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re. Det er videre anfert at arresthuset ikke har faste dage eller regler om hyppighed,
men at der foretages en konkret vurdering af om det er muligt pé det pageldende

tidspunkt at gennemfore telefonsamtalen.

Jeg har noteret mig indholdet af dette svar til den indsatte vedrorende administratio-

nen af telefonreglerne.

Brevet er — sa vidt ses med stempel — pafert klagevejledning til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, og det er tilfgjet at klage kan indgives inden 14 dage fra brevets da-

to.

Jeg gor opmaerksom pd at klagefristen for afgorelser der treeffes i henhold til straf-
fuldbyrdelsesloven, er to mdneder efter at afgorelsen er meddelt den domte, jf. straf-
fuldbyrdelsesiovens § 111, stk. 2, og at arresthuset ikke kan fravige denne regel.
Denne bestemmelse geelder i ovrigt (som neevnt under pkt. 5.5. i rapporten) kun for
domte, og der geelder sdledes ingen klagefrist for afgerelser der i henhold til denne
lov treeffes i forhold til varetcegtsarrestanter, jf- nu ogsa pkt. 241 i vejledningen til
varétcegtsbekendtgarelsen. For afgorelser der ikke er omfattet af straffuldbyrdelses-
loven, geelder ingen klagefrist medmindre det fremgar af det regelset som afgorelsen

er truffet efter.

Ad punkt 4.2. Bogkataloger
Arresthuset oplyste pé foresporgsel i brev af 7. oktober 2004 at de indsatte via et op-
slag pa opslagstavlen orienteres om muligheden for segning pa nettet af beger fra

biblioteket. Jeg bad om en kopi af dette opslag.

Arresthuset har vedlagt kopi af opslaget. De indsatte orienteres heri om at de kan
anmode om hjalp til fremsegning via bibliotekets hjemmeside af fx specielle bager,
af beger inden for forskellige genrer som fx kriminalromaner, kogebgger, rejsebe-

skrivelser eller lignende, af alle bgger som en bestemt forfatter har udgivet eller af
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beger pa et specielt sprog eller om et specielt emne. De indsatte orienteres tillige om

at de vil £ en udskrift af det fremfundne.

Jeg har noteret mig indholdet af dette opslag — som pd en god mdde orienterer de
indsatte om deres muligheder for at fremfinde boger eller oversigt over bager som

kan tjene som inspirationskilde for valg af bestemte boger.

Det fremgér af en vejledning som arresthuset har udarbejdet til personalet, at der kan
soges efter alle de kriterier (genrer) man ensker, og at den indsatte skal have print af
det fremfundne. Idet jeg vedlagde en kopi af arresthusets vejledning, bad jeg om di-
rektoratets bemaerkninger til arresthusets ordning, herunder om den efter direktora-
tets opfattelse er tilstreekkelig til at opfylde kravet om at der ber vare bogkataloger
til rddighed.

Det fremgér af direktoratets udtalelse at arresthuset over for direktoratet har oplyst at
arresthuset har haft kontakt med Centralbiblioteket for at rekvirere bogkataloger,
men at det blev oplyst at der alene findes et katalog pad 4000 sider der opdateres

jeevnligt, og at det af ressourcemaessige grunde ikke udsendes.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk har spurgt arrestforvareren om ar-
resthusets biblioteksordning opfattes som tilfredsstillende for brugerne. Arresthuset
har oplyst at de indsatte efter arresthusets opfattelse er tilfredse med ordningen, og at
personalet efterkommer de indsattes ensker om udskrifter af nyudgivelser fra biblio-
teket. Direktoratet anser derfor ordningen for at vare tilstrekkelig til at opfylde kra-

vet om nyheder fra biblioteket”.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at den indsatte far en udskrift af det frem-
fundne og orienteres herom i opslaget. Jeg anbefaler arresthuset udtrykkeligt i op-

slaget at anfore at de indsatte tillige kan fa udskrift af en fortegnelse over nyudgivel-

ser inden for alle genrer hvis de onsker det, men foretager mig ellers ikke mere ved

dette forhold.
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Ad punkt 4.3. Besog

Jeg gik ud fra at arresthuset havde overvejet — eller ville overveje — om arresthusets
interne regel om varigheden af besgg (40 minutter) var i overensstemmelse med reg-
len i straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1 (mindst en time). Jeg bad arresthuset om at

underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at varigheden af besgg af @ndret og har henvist til den revide-

rede husorden. Det er heri nu anfert at besegstiden er en time pr. gang.

Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkning om at direktoratet dog har an-
modet arresthuset om at precisere afsnittet om besgg i husordenen saledes at det i
overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1, kommer til at fremga at
beswog har en varighed af mindst en time. Direktoratet har desuden henledt arresthu-
sets opmarksomhed p& muligheden for at give udvidet besag, jf. besagsvejlednin-
gens punkt 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5. Rapportgennemgang

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der havde veret sager om overforsel i den
periode fra hvilken jeg havde anmodet om at 1ane sager, og i givet fald at vedlegge
kopi af akterne i disse sager. Jeg beklagede samtidig hvis min anmodning om udleve-
ring af sager havde givet anledning til misforstielser med hensyn til hvilke sager jeg

enskede.
Arresthuset har oplyst at der ikke har varet sager om overforsel 1 den angivne perio-
de. Arresthuset har bemarket at arresthuset er giet ud fra at min anmodning sigtede

til disciplinaere overforsler.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 5.6. Konfiskation

Konfiskationen i et konkret tilfelde som vedrerte en varetzgtsarrestant, omfattede en
mobiltelefon (som ikke er omfattet af bekendtgerelsen om udenretlig vedtagelse af
konfiskation). Arresthuset indgav anmeldelse mod den pagazldende indsatte for trus-
ler. Jeg anmodede arresthuset om at oplyse grundlaget for afleveringen af mobiltele-

fonen til politiet, og hvad der efterfelgende var sket med telefonen.

Arresthuset har oplyst at arrestforvareren i arresthuset i Vordingborg (hvorfra den
indsatte samme dag var blevet overfort) afleverede mobiltelefonen til politiet. Det
skyldes at den indsatte havde ringet fra telefonen, og der ligeledes var mulighed for
at andre kunne have benyttet telefonen. Arresthuset har videre oplyst at det er en fejl
at det ved forheret er meddelt den indsatte at telefonen var konfiskeret. Det burde ret-

telig have veret meddelt den indsatte at telefonen var overgivet til politiet.

Arresthuset har desuden fra politiet fiet oplyst at telefonen blev destrueret.

Direktoratet har udtalt at afleveringen til politiet i forbindelse med indgivelsen af
anmeldelse for strafbart forhold er i overensstemmelse med sadvanlig praksis. Di-

rektoratet har pa denne baggrund henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg er enig i at det er en fejl at det over for den indsatte som var varetceegtsarrestant,
er tilkendegivet at telefonen blev konfiskeret. Idet jeg gar ud fra at telefonen er afle-
veret til politiet i forbindelse med den indgivne anmeldelse om trusler fordi den kun-
ne antages at udgore et bevis [ denne sag, har jeg ingen bemcerkninger til denne af-

levering.

Ad punkt 5.7. Opher og ugentlige overvejelser
I det ovenfor under punkt 5.6. nzvnte tilfelde blev den indsatte udelukket fra felles-
skab den 10. marts 2004, kl. 14.00 og var udelukket fra fellesskab i 12 dage. Jeg bad

arresthuset om at sende mig en kopi af det notat som jeg gik ud fra var udferdiget i

overensstemmelse med § 8, stk. 2, 1 bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab.
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Arresthuset har vedlagt kopi af notat af 18. marts 2004 om arresthusets overvejelser

om opher af udelukkelsen fra fallesskab 1 denne sag.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at arresthuset den 26. januar 2005 telefonisk
over for direktoratet har oplyst at overvejelserne om opher rettelig fandt sted den 17.
marts 2004 omkring k1. 15.00-16.00, men at notat herom pé grund af andre uopsatte-
lige sager forst blev skrevet den 18. marts 2004. Arresthuset har endvidere over for
direktoratet uddybet hvorfor arresthuset den 17. marts 2004 fortsat ans& den indsatte
uegnet til fellesskab. Arresthuset har samtidig naevnt at arresthuset i notatet rettelig
skulle have anfert at den indsatte fortsat skulle vaere udelukket fra fellesskab indtil
senest den 24. marts 2004 da udelukkelse fra faellesskab ikke kan ske for et pa for-

hénd bestemt tidsrum.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfert. Direktoratet har sam-
tidig bemarket at direktoratet imidlertid anser det for beklageligt at det ikke klart
fremgér af notatet hvad der var baggrund dels for udelukkelsen fra fellesskab den
10. marts 2004 i Arresthuset i Nykebing Falster hvortil den indsatte denne dag blev
~overfort fra Arresthuset i Vordingborg, dels for den fortsatte udelukkelse fra felles-
skab den 17. marts 2004. Direktoratet har endvidere anset det for beklageligt at det
ikke fremgér hvornar overvejelserne om helt eller delvist at bringe udelukkelsen til
opher rettelig fandt sted, og at det ikke skete inden der var forlgbet en uge (dvs. in-
den kl. 14.00 den 17. marts 2004). Direktoratet har ligeledes anset det for beklageligt
at arresthuset har formuleret notatet om udelukkelse séledes at det gav indtryk af at
udelukkelsen skulle fortsatte til den 24. marts 2004. Direktoratet har oplyst at direk-

toratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at direktoratet har gjort arresthuset be-

kendt med direktoratets opfattelse.
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6. Opfelgning
Jeg betragter hermed sagen om min inspektion den 24. august 2004 af Arresthuset i

Nykebing Falster som afsluttet.

7. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsor-

gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

i (ol

fLennart Frandsen
Inspektionschef




