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Anstalten ved Herstedvester
Holsbjergvej 20

Postboks 40

2620 Albertslund

Vedrerende besog den 6. april 2004 i grenlzenderafdelingen — opfelgning (nr. 2)

Den 5. januar 2005 skrev jeg til Anstalten ved Herstedvester som opfelgning pa mit
ovennavnte besag.

Jeg bad om at anstaltens forskellige oplysninger mv. blev sendt til mig gennem Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes bad om en udtalelse.

Jeg har herefter modtaget to breve af 31. januar og 14. februar 2005 fra anstalten (stilet
til Direktoratet for Kriminalforsorgen) og en udtalelse af 3. marts 2005 fra direktoratet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad pkt. 1, Vedligeholdelsesstandard mv.

Jeg oplyste at jeg gik ud fra at arbejdet med maling af celler/udskiftning af inventar
skred planmassigt frem, og at den tidshorisont der var oplyst over for mig (udgangen af
2004), ville kunne holde. Jeg bad anstalten om underretning hvis dette ikke var tilfzl-
det.

Anstalten har i brevet af 31. januar 2005 oplyst at arbejdet med maling mv. af cellerne

af forskellige drsager som anstalten herefter har redegjort for, beklageligvis er trukket
ud.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at anstalten den 2. marts 2005 har oplyst over for
direktoratet at samtlige celler pa afdelingerne L og K var malet ved udgangen af febru-
ar maned 2005.

Der har som det fremgar, veeret tale om en overskridelse af tidsplanen. Da overskridel-
sen kun udger to maneder, foretager jeg mig dog ikke noget i anledning af at jeg — pa
trods af min udtrykkelige anmodning herom — ikke blev underrettet herom.
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Jeg tager i ovrigt det som anstalten og direktoratet har oplyst, til efterretning.

Anstalten oplyste forud for mit brev af 5. januar 2005 at maling af fallesarealerne pa
afdeling L ville blive ivaerksat sa snart cellerne var malet faerdig.

Jeg gar ud fra at ogsa dette arbejde er bragt til udforsel eller er kommet godt i gang,
og jeg foretager mig ikke videre vedrarende sporgsmdalet om maling af celler og feelles-
arealer pa denne afdeling.

Ad pkt. 3. Fallesskab
Jeg anforte bl.a. felgende i mit brev af 5. januar 2005:

“Det blev under besgget den 6. april 2004 oplyst at gentagne tyverier fra afdeling L
havde betydet at de gronlandsk anbragte pa afdeling K i en periode ikke havde haft
adgang til fallesskab med de grenlandsk anbragte pé afdeling L.

Jeg bad anstalten om at oplyse omfanget af feellesskabet mellem de grenlandsk an-
bragte pa de to afdelinger pa tidspunktet for afgivelse af rapporten. Jeg bad endvidere
anstalten om narmere oplysninger om baggrunden for beslutningen om at afbryde
den indbyrdes kontakt mellem de gronlandsk anbragte og det gennem leengere tid. Jeg
bad derudover om direktoratets bemarkninger til det som anstalten anferte, og til den
ordning med to timers fellesskab hver aften som anstalten pa tidspunktet for mit be-
sog forsegsvis havde indfort.

Anstalten har om beslutningen om at suspendere facllesskabet mellem de to afdelinger
oplyst folgende:

"Deren imellem afd. K og L blev lukket den 9. januar 2004. Arsagen var en del uro pa
afdelingerne, bl.a. sledes, at nir anbragte fra en afd. havde besggt en anden afd., var
der forsvundet ting pa afdelingen. For at dempe uroen, valgte man i en periode at
lukke deren mellem de 2 afdelinger, séledes at muligheden for at besege hinanden pa
afdelingerne blev udelukket.’

Anstalten har endvidere oplyst at adskillelsen mellem de grenlandsk anbragte om-
kring den 1. marts 2004 forsegsvis blev lempet séledes at de anbragte pa afdeling K
hver aften fra kl. 18.30 — 20.30 fik mulighed for at gé ind p4 afdeling L og besoge de
anbragte dér, og at denne mulighed pa onsdage — hvor der er fellespisning p& afde-
ling L — bestér i tidsrummet k1. 17.00 —21.15. Anstalten har endvidere oplyst at for-
segsordningen nu ma betragtes som en permanent ordning og at ordningen fungerer
tilfredsstillende for personalet og for de anbragte pa afdeling K.

Direktoratet har oplyst at anstalten den 12. oktober 2004 telefonisk har oplyst over for
direktoratet at der var 6-7 gronlandsk anbragte pa afdeling K og 12 anbragte pa afde-
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ling L i den periode hvor muligheden for fellesskab mellem de to afdelinger var su-
spenderet. Direktoratet har endvidere oplyst at direktoratet ingen bemerkninger har
til anstaltens beslutning om at suspendere muligheden for fellesskab mellem afdeling
K og L eller til den nuverende fellesskabsordning mellem de to afdelinger.

Pa tidspunktet for besaget forstod jeg reglerne séledes at det ogsé fer den 9. januar
2004 var sadan at de grenlandsk anbragte pé afdeling K — og kun disse anbragte —
kunne besege de grenlandsk anbragte pé afdeling L. Jeg forstod med andre ord reg-
lerne p& den made at et eventuelt fellesskab mellem de grenlandsk anbragte blev
praktiseret pa afdeling L — og kun dér.

Jeg beder anstalten om at oplyse om det er rigtig forstaet. Hvis dette er tilfeldet, be-
der jeg anstalten om at preecisere hvorledes anstaltens oplysninger om baggrunden
for beslutningen om at suspendere feellesskabet skal forstas (ff. citatet ovenfor).

Det fremgér af min redegerelse af 28. januar 1994 efter inspektionsbesgg den 22. no-
vember 1993 pa grenlenderafdelingen at afdelingen er oprettet i 1986 (med 13 celler)
og at de anbragte fra kl. 21.30 til k1. 07.30 var last inde i deres celler (mit j.nr. 1993-
2437-629). Det fremgéar endvidere at der pa tidspunktet for denne inspektion var 10
gronlandsk anbragte pa grenlenderafdelingen.

Hvornar afdeling K er taget i brug (ogsd) til grenlandsk anbragte, fremgar af gode
grunde ikke af denne tidligere inspektionssag.

Jeg gér ud fra at Anstalten ved Herstedvester anser de grenlandsk anbragte for — i
princippet — anbragt i1 anstalten i én afdeling (afdeling L — grenlenderafdelingen) og
at den faktiske adskillelse mellem de gronlandsk anbragte, som placeret pé to afde-
linger, skal henfores til anstaltens fysiske forhold og det aktuelle (hgje) antal af an-
bragte. Jeg gar endvidere ud fra at de grenlandsk anbragte pé afdeling K — i princip-
pet — forud for den 9. januar 2004 har haft fallesskab med de gvrige grenlandsk an-
bragte i samme omfang som de anbragte pa afdeling L indbyrdes har haft det (og fort-
sat har).

Jeg ville pd den baggrund anse det for meget uheldigt om tyverier begdet af (mdske)
kun en enkelt gronlandsk anbragt skulle kunne fore til at feellesskabet mellem alle de
gronlandsk anbragte, ikke alene i en overgangsperiode men ogsd permanent, blev
indskreenket i forhold til udgangspunktet.

Jeg forstar imidlertid pa direktoratets udtalelse at antallet af anbragte pa afdeling K
har haft betydning for direktoratets stillingtagen til anstaltens suspension i en periode
af fellesskabet og til anstaltens nuvarende ordning.

Jeg beder om nermere oplysninger om ibrugtagelsen af afdeling K (ogsa) til gron-
landsk anbragte og om anstaltens — og direktoratets — bemcerkninger til det som jeg
har anfort.
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Det fremgér af anstaltens svar at de nevnte tyverier kun har udgjort en del af begrun-
delsen for beslutningen om at suspendere fallesskabet mellem afdelingerne.

Inden jeg tager stilling til om jeg har grundlag for at foretage mig noget i den for-
bindelse eller i anledning af den indforte forsogsordning (som jeg forstdr anstalten
anser for at veere permanent), beder jeg anstalten om neermere oplysninger om "uro-
en” i gvrigt pd afdelingerne.

Jeg beder endvidere anstalten om at oplyse hvilket grundlag anstalten har for sin
vurdering om at ordningen er "tilfredsstillende” for de gronlandsk anbragte pa afde-
ling K. Jeg sigter til at flere af de gronlandsk anbragte, som jeg talte med under mit
besag den 6. april 2004, tilkendegav at de gronlandsk anbragte pa afdeling K folte
sig "deporteret’’.

Jeg forstar anstaltens oplysninger pd den made at mulighederne for fellesskab i
weekenden ikke er udvidet i forhold til hvad der gaelder pd hverdage (bortset fra ons-
dage).

Jeg beder anstalten om ncermere oplysninger om baggrunden herfor.

Jeg beder endvidere anstalten om at oplyse hvorledes de gronlandsk anbragte, i lyset
af den neevnte forsegsordning (som anstalten nu anser for en permanent ordning),
placeres pd henholdsvis afdeling L og K, og hvilke muligheder de har for at flytte fra
afdeling K til L (og eventuelt omvendl).”

Anstalten har i anledning af ovenstdende —i brev af 31. januar 2005 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen — oplyst at afdeling K blev delvis grenlenderafdeling i sommeren
2003, og at de grenlandsk anbragte pa afdeling K, som i starten var ganske f3, pa dette
tidspunkt havde adgang til afdeling L uden tidsbegransning.

Anstalten har endvidere oplyst at feellesskabet foregik alene pa afdeling L — og at dette
skete af hensyn til de danskdemte pa afdeling K der ikke skulle fole sig “invaderet” — at
ordningen med faellesskab mellem samtlige de gronlandsk anbragte blev indstillet den
9. januar 2004, men at den blev (delvist) genindfert den 1. marts 2004; i tidsrummet
18.30-20.30 (dog l&ngere nar der var/er fzllesspisning), og at den genindfarte, men
begransede ordning blev startet som et forsgg, men at den nu anses for at vare en per-
manent ordning.

Anstalten har om baggrunden for de indferte begraensninger i faellesskabet oplyst at der
pa nuvarende tidspunkt ikke kan gives “yderligere konkrete oplysninger vedrerende
‘uroen’ pa afdelingerne”.

Anstalten har om det forhold at ordningen er beskrevet som tilfredsstillende for de an-
bragte pa afdeling K, oplyst at dette skal forstas p4 den made at ordningen er kontrolla-
bel for personalet og i det daglige kan administreres uden problemer set fra fengsels-
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personalets side. Anstalten har i den forbindelse anfort at nogle af de grenlandsk an-
bragte muligvis er utilfredse med begransningerne i den oprindelige ordning, men at
anstalten dog ikke er indstillet pa at udvide ordningen ogsé under hensyn til at den op-
rindelige ordning (uden tidsbegransninger) havde udgangspunkt i ”de ganske fa an-
bragte, der var ngdt til at bo pa afdeling K af pladshensyn”. Anstalten har herved ogsé
henvist til den almindelige praksis ved anstalten hvorefter der af ordens- og sikker-

hedsmassige hensyn som altovervejende hovedregel ikke er fellesskab afdelingerne
imellem.

Om fzllesskabet har anstalten i gvrigt oplyst at dette ikke er udvidet i weekenden idet
de hensyn der gor sig gaeldende pé hverdage, ogsa eksisterer 1 weekenderne. Anstalten
har endvidere bemarket at alle grenlandsk anbragte har mulighed for fallesskab pé
gérdtur og ved fallesarrangementer.

Anstalten har om placeringen af de gronlandsk anbragte (og om eventuel intern flyt-
ning) oplyst at nyindsatte grenlandsk anbragte normalt bliver anbragt pa afdeling K
hvor en danskdemt i givet fald ma flyttes fra, at de gronlandsk anbragte pé afdeling K
far tilbudt en plads pa afdeling L nar en sédan bliver ledig, og at de grenlandsk anbrag-
te ogsa herudover har mulighed for at “bytte” plads de to afdelinger imellem hvis der er
en rimelig grund dertil.

Anstalten har efterfolgende — i et nyt brev til Direktoratet for Kriminalforsorgen (af 14.
februar 2005) — oplyst at der er indfert nye regler for kontakten mellem de grenlandsk
anbragte pa afdeling K og afdeling L. Anstalten har n&ermere anfort folgende herom:

“Efter en periode med ro pa grenlenderafdelingen har man pé afdelingen besluttet
med gjeblikkelig virkning forsegsvis at &ndre besggstiden til folgende:

Mandag-torsdag fra kl. 18.30-20.30
Fredag fra kl. 14.30-20.30
Lordag-sendag fra kl. 07.00-20.30

Det er stadig kun muligt for de anbragte pa afdeling K at besgge anbragte pa afdeling
L og ikke omvendt.

Anstalten vil folge udviklingen pé gronlenderafdelingen ngje og séfremt der pé ny
opstar uro af forskellig art, vil man overveje pa ny at indfere begraensninger.”

Direktoratet har med bl.a. felgende bemarkninger henholdt sig til det som anstalten har
anfert 1 brevet af 31. januar 2005:

“Direktoratet er enig med anstalten i, at det af ordens- og sikkerhedsmaessige grunde

er hovedreglen, at derene mellem afdelingerne er lukkede, sledes at der ikke er fal-
lesskab afdelingerne imellem.
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Direktoratet har fortsat ingen bemaerkninger til den nuvarende fzllesskabsordning,
idet det mé antages at jo flere granlandske indsatte, der er pa afdeling K, jo sterre er
risikoen for, at der opstar uro og ukontrollable situationer under afvikling af felles-
skab pé afdeling L. Direktoratet har herved lagt veegt pa at anstalten har oplyst, at
ordningen, som den er nu, fungerer tilfredsstillende.

Omvendt er det direktoratets opfattelse, at jo ferre grenlandske indsatte, der er an-
bragt pa afdeling K, jo sterre vil deres behov for fellesskab med de indsatte pa afde-
ling L vaere. Direktoratet har derfor henstillet til anstalten at overveje at udvide den
ovennevnte fellesskabsordning i tilfzlde af, at antallet af granlandske indsatte pa af-
deling K kommer under 5 indsatte.”

Direktoratet har endvidere henholdt sig til det som anstalten har oplyst i brevet af 14.
februar 2005 — om den forsggsvise udvidelse af kontakten mellem de grenlandsk an-
bragte pa afdeling K og afdeling L.

Jeg har noteret mig at udgangspunktet i Anstalten ved Herstedvester, hvorefter der af
ordens- og sikkerhedsmcessige grunde ikke er feellesskab afdelingerne imellem, blev
fraveget i sommeren 2003 da afdeling K blev delvis gronlenderafdeling.

Anstalten ved Herstedvester (og direktoratet) har ikke udtalt sig imod min antagelse i
brevet af 5. januar 2005 hvorefter Anstalten ved Herstedvester anser de gronlandsk
anbragte for i princippet anbragt i anstalten i én afdeling (afdeling L — gronlcenderaf-
delingen), og at den faktiske adskillelse mellem de gronlandsk anbragte, som er place-
ret pd to afdelinger, skal henfores til anstaltens fysiske forhold og det aktuelle (haje)
antal af anbragte. Jeg leegger derfor til grund at fravigelsen i sommeren 2003 fra det
generelle udgangspunkt om (manglende) feellesskab mellem de forskellige afdelinger i
Anstalten ved Herstedvester har baggrund i dette forhold.

Jeg noterede mig i brevet af 5. januar 2005 at feellesskabet mellem de gronlandsk an-
bragte pa de to afdelinger (der kun praktiseres og kun har veeret praktiseret pa afdeling
L) blev suspenderet — og pr. 1. marts 2004 blev genoptaget i et begreenset omfang —
fordi der var “en del uro pd afdelingerne”’, og at denne uro bl.a. opstod pa grund af ty-
verier pd/fra afdeling L. Jeg har nu noteret mig at det ikke er muligt for anstalten at op-
lyse ncermere om den "uro pa afdelingerne’ som anstalten henviste til som begrundelse
for suspensionen i en leengere periode (fra den 9. januar 2004 til den 1. marts 2004). At
det fulde faktiske grundlag for anstaltens beslutning om suspension ikke kan oplyses, er
naturligvis uheldigt, men jeg foretager ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

I det omfang at de begreensninger i feellesskabet mellem de to afdelinger som blev ind-
fort den 1. marts 2004, og som anstalten indtil den 14. februar 2005 har anset som
permanent indforte begraensninger, hviler pa det samme — ikke fuldt ud oplyste grund-
lag — er dette uheldigt. Jeg er i den forbindelse opmeerksom pd at ogsd det i forhold til
udgangspunktet stigende antal af gronlandsk anbragte pa afdeling K efter det nu oply-
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ste har haft betydning herfor.

Jeg leegger — i modscetning til Anstalten ved Herstedvester (jf. anstaltens brev af 4. au-
gust 2004) — til grund at den begreensede ordning som blev indfort den 1. marts 2004,
ikke (nodvendigvis) har fungeret tilfredsstillende for de gronlandsk anbragte i anstalten
og herunder scerligt de anbragte pa afdeling K. Jeg tager imidlertid til efterretning at
anstalten den 14. februar 2005 har indfort en veesentlig udvidelse af feellesskabet mel-
lem de gronlandsk anbragte pa afdeling K og afdeling L i forhold til den ordning der
blev indfort den 1. marts 2004. Under henvisning hertil foretager jeg mig ikke mere i
forhold til denne begraensede feellesskabsordning. Jeg er herved opmeerksom pa at ud-
videlsen af feellesskabsordningen er indfort som en forsagsordning.

Jeg tager til efterretning at direktoratet har henstillet til anstalten at overveje at udvide
feellesskabsordningen hvis antallet af gronlandsk anbragte pa afdeling K kommer under
et antal pa fem. Jeg bemcerker i den forbindelse at jeg har forstaet henstillingen pa den
made at direktoratet hermed har ensket ogsa at henvise til den oprindelige — uind-
skrcenkede — feellesskabsordning.

Jeg foretager mig sdledes — pa det nu foreliggende grundlag — ikke mere vedrorende
sporgsmalet om feellesskab.

Ad pkt. 3. Fritid
Jeg bad anstalten om oplysning om det fortsatte forlgb for s& vidt angéar det nye hus-
flidsverksted.

Anstalten har oplyst at der i december 2004 blev afholdt et orienteringsmede med de
gronlandsk anbragte for at vackke deres interesse for vaerkstedet som flere havde ud-
trykt modvilje mod. Anstalten har endvidere oplyst at den egentlige produktion i veerk-
stedet er startet 1 uge 4, 2005 (tre formiddage), og at veerkstedet herefter er klar til at g&
1 gang (Jf. anstaltens brev af 31. januar 2005).

Anstalten har endvidere oplyst at der har vist sig at veere en god interesse blandt de
gronlandsk anbragte for varkstedet, at der i starten vil vere seks gronlandsk anbragte
beskeeftiget pa verkstedet — et antal der formentlig ogsa udger det maksimale antal per-
soner som kan beskeftiges dér.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har anfert.

Under min inspektion af Anstalten ved Herstedvester i begyndelsen af februar maned
2005 besigtigede jeg husflidsveerkstedet som gjorde et godt indtryk.
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Ad pkt. 4. Forplejning — herunder grenlandsk kost

Jeg noterede mig direktoratets oplysning om at direktoratet via den ledende anstaltsle-
der i Grenland ville opfordre de tre anstalter for domfaldte i Aasiaat, Qaqortoq og Ilu-
lissat til, i det omfang der er mulighed for det, at sende grenlandsk kost som fanges af
de anbragte, til de gronlandsk anbragte 1 Anstalten ved Herstedvester. Jeg gik ud fra at
opfordringen var afgivet pa tidspunktet for brevet af 5. januar 2005, og jeg bad om op-
lysning om hvorvidt direktoratets opfordring havde haft en gavnlig effekt pA mangden
af tilferte gronlandske fodevarer til anstalten.

Jeg bad endvidere — fortsat — anstalten om underretning nar ordningen med tre gange
grenlandsk kost om ugen igen var tradt i kraft.

Anstalten har oplyst at der fortsat kun er mulighed for grenlandsk kost €n gang om
ugen. Anstalten har endvidere oplyst at anstaltens tolke lebende underseger mulighe-
derne for at skaffe gronlandsk kost, at det i perioder er serdeles vanskeligt at skaffe til-
strekkeligt med forsyninger, at anstalten fortsat sgger at leve op til det oprindelige lofte
om tre gange gronlandsk kost om ugen, men at der ikke er meget der tyder pé at loftet
vil kunne opfyldes inden for den naermeste fremtid — ogsa henset til antallet af gron-
landsk anbragte 1 anstalten (19 personer). '

Om leverancer fra anstalterne for domfzldte 1 Aasiaat, Ilulissat og Qaqortoq har anstal-
ten oplyst at anstalten i det sidste ars tid har modtaget i alt tre mindre leveringer af
gronlandsk kost.

Direktoratet har supplerende oplyst at tolkene i anstalten bl.a. har undersggt om der via
Det gronlandske Patienthjem skulle veere mulighed for at importere grenlandsk provi-
ant hvilket dog ikke var muligt. Direktoratet har endvidere oplyst felgende:

“Direktoratet modtager ménedsrapporter fra de grenlandske anstalter. Det fremgar
heraf, at Anstalten i Ilulissat i efteréret 2004 har sendt 42 kg hellefisk til Anstalten
ved Herstedvester, og Anstalten i Qaqortoq har i efteréret 2004 sendt saelked til de
gronlandske anbragte bade i Anstalten ved Herstedvester og i Risskov. Som n@vnt i
ombudsmandens opfelgningsrapport har Anstalten i Nuuk endvidere sendt rensdyr-
ked til Anstalten ved Herstedvester.

Den ledende anstaltsleder oplyste i manedsrapport for oktober 2004, at der i anstal-
terne 1 Grenland havde ’veeret afviklet en del jagt- og fiskeriture, da der stadigvaek
gores en stor indsats for at sende grenlandsk proviant til de grenlandske indsatte i
Anstalten ved Herstedvester’.

Direktoratet kan endelig oplyse, at vejr- og fangstforhold samt de personalemaessige
ressourcer har stor betydning for anstalternes muligheder for at tage pa fangst og fi-
skeri med de domfzldte. Den ledende anstaltsleder har f.eks. i forbindelse med sine
mdnedlige afrapporteringer oplyst, at anstalternes bade er taget i land pa grund af érs-
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tiden, og i Aasiaat var sneen i december 2004 for let til at tage ud pa hundeslede. Di-
rektoratet kan sdledes henholde sig til det af anstalten oplyste.”

Jeg tager det som anstalten og direktoratet har oplyst, til efterretning — herunder at det
fortsat er anstaltens mal at opfylde det oprindelige lofte om gronlandsk kost tre gange
om ugen. Jeg har endvidere noteret mig at malet formentlig ikke vil kunne opfyldes in-
den for den neermeste fremtid og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Jeg har noteret mig det som den ledende anstaltsleder har oplyst om de granlandske
anstalters bestreebelser, jf. de neevnte manedsrapporter til direktoratet, og at direktora-
tets opfordring synes at have haft en vis effekt pa meengden af den gronlandske kost
som er tilfort Anstalten ved Herstedvester. Jeg har herunder noteret mig at den nye bad
som er anskaffet til Anstalten for domfeeldte i llulissat til erstatning for den tidligere
forliste bad, har haft betydning ogsa i denne sammenhceng.

Ad pkt. 6. Grenlandske funktionzerer
I forbindelse med opfolgningen pa bespget skrev jeg bl.a. folgende om problemet med
at fa gronlandske funktionerer til grenlenderafdelingen:

”Jeg gav 1 rapporten udtryk for den opfattelse at det er af overordentlig stor betydning
at de tre stillinger der skal bes®ttes med grenlandske funktionzrer, faktisk ogsa bli-
ver det, og at det derfor er af betydning at der tilbydes de gronlandske funktionerer
vilkér der gor det attraktivt at gare tjeneste ved Anstalten ved Herstedvester, herunder
at spergsmal om boligforhold ikke stiller sig hindrende i vejen for at stillingerne kan
besettes.

Jeg bad i fortsettelse heraf — og pd baggrund af oplysninger om at der pa tidspunktet
for besgget kun var én grenlandsk funktionaer udstationeret i anstalten, og at den pa-
geldende snart skulle tilbage til Grenland — direktoratet om at oplyse hvad direktora-
tet havde gjort eller agtede at gore for at gore det mere attraktivt for grenlandske
funktionarer at soge beskzftigelse ved gronlenderafdelingen, herunder hvad direkto-
ratet havde gjort eller agtede at gore for at lose det navnte boligproblem.”

Herefter refererede jeg direktoratets oplysninger i brev af 3. december 2004 om at di-
rektoratet ville overveje spergsmalet om indkvarteringsmuligheder for de grenlandske
funktionarer der geor tjeneste ved Anstalten ved Herstedvester, med henblik pé at sikre
at indkvarteringsmulighederne ikke blev forringet til skade for ordningen med udstatio-
nering af grenlandske funktionzrer til tjeneste i grenlanderafdelingen.

- Jeg anforte at det er en veesentlig forudsaetning for at grenleenderafdelingen kan be-
mandes med grenlandsk personale svarende til normeringen pa tre personer at proble-
met med boliger bliver lost, og at dette sker i god tid fer den 1. august 2005. Jeg tilfoje-
de endvidere at problemet pa baggrund af de seneste oplysninger synes sterre end pa
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tidspunktet for mit besgg pa gronlenderafdelingen. Jeg noterede mig det som direktora-
tet 1 gvrigt havde oplyst — herunder at direktoratet ville sege at sikre at indkvarterings-
mulighederne ikke blev forringet til skade for udstationeringsordningen.

Jeg bad direktoratet om at underrette mig om resultatet af dreftelserne med Politimeste-
ren i Grenland og kriminalforsorgens anstaltssektor i Grenland og om direktoratets
overvejelser 1 gvrigt.

Jeg bad endvidere direktoratet om underretning om det videre forlgb af sagen om bolig
til de gronlandske funktionarer. P4 baggrund af det tidsmessige problem i den forbin-
delse bad jeg — uanset hvilken status sagen i gvrigt havde pé dette tidspunkt — om un-
derretning om spergsmalet om grenlandske funktionarer herunder deres boligforhold —
senest den 1. marts 2005.

Anstalten ved Herstedvester har til spgrgsmalet om udstationering af grenlandske funk-
tion@rer oplyst at anstalten “’for tiden” — dvs. ved udgangen af januar maned 2005 —ik-
ke havde nogen udstationerede grenlandske funktionarer, og at der heller ikke umid-
delbart var udsigt til at anstalten ville fa det.

Direktoratet har oplyst folgende:

”Direktoratet bemarker, at den ledende anstaltsleder telefonisk har oplyst, at der efter
den 1. juni 2005 er mulighed for som et led 1 uddannelsen som anstaltsbetjent at fore-
tage udstationering af grenlandske anstaltsbetjente til Anstalten ved Herstedvester for
perioder af ca. 2 méaneders varighed. Anstaltslederen vurderer, at man ikke vil kunne
rekruttere grenlandsk personale til anstalterne i Grenland, safremt der stilles krav om
et lengerevarende ophold i Danmark. Det vil vare en forudsatning, for at man kan
foretage de omhandlede udstationeringer, at der kan stilles meblerede boliger til ra-
dighed i de perioder, hvor der skal udstationeres grenlandsk personale. Man vil lo-
bende forsgge, om der skulle vere grenlandske medarbejdere, der ensker at gore tje-
neste i Danmark i en leengere periode. I gjeblikket er der ingen grenlendere, der on-
sker et lengerevarende ophold i Danmark.

Direktoratet kan henholde sig til det af anstaltslederen oplyste. For s& vidt angér
spergsmélet om muligheden for at stille meblerede boliger til ridighed kan direktora-
tet oplyse, at kriminalforsorgen fortsat arbejder pé at lose problemet vedrerende bo-
ligforhold til de gronlandske funktionarer. Der arbejdes for gjeblikket med flere los-
ningsmodeller og direktoratet vil orientere ombudsmanden, nér spergsmalet er afkla-
ret.”

Jeg har noteret mig det som direktoratet har anfort, herunder at det ikke er en losning
at gore et Danmarksophold til en — obligatorisk — del af uddannelsen til anstaltsbetjent

i Gronland idet et sadant krav kan gore det vanskeligt at rekruttere ansogere til uddan-
nelsen.
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Jeg har noteret mig at direktoratet arbejder med flere losningsmodeller vedrorende
muligheden for at stille mablerede boliger til radighed for eventuelle gronlandske funk-
tioncerer der udstationeres til Anstalten ved Herstedvester, og at direktoratet vil orien-
tere mig igen nar dette sporgsmal er afklaret — og nar direktoratets overvejelser i ov-
rigt er tilendebragt.

Jeg gar pa baggrund af det som jeg har anfort i mit brev af 5. januar 2005 — om det
tidsmeessige aspekt af sagen — ud fra at (bolig)spargsmalet vil veere afklaret i god tid
for den 1. august 2005. Jeg foretager mig ikke noget pa nuveerende tidspunkt, men af-
venter som sagt direktoratets orientering.

Opfoelgning

Jeg afventer Direktoratet for Kriminalforsorgens orientering vedrorende pkt. 6 oven-
for, men betragter i ovrigt sagen om besoget pa gronlenderafdelingen i Anstalten ved
Herstedvester som afsluttet.

Underretning
En kopi af dette brev sendes til orientering til Direktoratet for Kriminalforsorgen, Fol-
ketingets Retsudvalg og de grenlandsk anbragte i Anstalten ved Herstedvester.

Med venlig hilgen

Lennart Frandsen
Inspektionschaf




