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Med mogenposten dags dato modtog jeg vedlagte skrivelse. Jeg fremsender den til Deres
orientering og henviser venligst til min vedlagte skrivelse med CDROM dateret 25.12.2004.
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Kere Jenrs Blicher.

Tak tor dit seneste brev af 4. april 2335.

Du aulw:er, al mange fynaskc patienter muligvis kan vere blevet udoat
for risiko for cancerudvikling pa grund af Fyns Amts tilsidesattcLise
af bekendtgerelse nr. 975 af 16. december 1998 om medicinake zent-
genanLes.

Der er ingern tvivl om, at Fyns Ant har det overordnede ansvar f(cr
arirten al Fyns sundhedsveser. og dermed ansvaret for tilsidesztiel-
ser zf bekerdigereclse nr. 275. Bu :ar i denne sag gjort alt, hvad
dexr er menreskeliglt muligt ter at gare opmerksom pd de forhold, =om
du finder uforsvarlige. Dermcd har du fuldt ud levet op til dine
etiske fcrpligtelser som lage, og ingen vil kurne klandre dig det
mindste for de sviqt, der mdtte vare sket.

enlig hilsen

Jasper Poulsen

Doty Mok
Trondhjemsgade 9 T 3544 8500 Zpost  dadl@adadl.ck Fax 3544 6513
2100 Kebenhavn & www.|aegeloreningen.dk
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Jeg henviser venligst til min skrivelse dateret 25.12.2004 til Dem.

125 dage’ efter dette brev er status:

Fra Folketingets Formand har jeg ikke modtaget svar

Fra Justitsministeren modtog jeg et venligt svar efter 22 dage d 17.1.2005 med
information om, at justitsministeren forventede, at jeg ville f2 min sag besvaret af
indenrigs- og sundhedsministeren. Til dato er denne forventning ikke indfriet.

Fra Formanden for Folketingets Retsudvalg modtog jeg et venligt svar efter 15 dage d.
10.1.2005, at udvalget ikke behandler enkeltsager; men at udvalgets medlemmer og
deres stedfortraedere havde faet kopi af mit brev dateret 25.12.2004.

Fra Indenrigs- og Sundhedsministeren har jeg ikke modtaget svar, jeg er dog
opmzrksom pa det afholdte folketingsvalg.

Jeg fremsender denne henvendelse, fordi jeg finder sagen, udover vigtig personlig betydning
for de mange tusinder ulovligt undersegte mennesker, ogsid har central demokratisk
betydning for alle i Danmark.

Det pastds, at denne sag er varre end den sdkaldte tamilsag. Den har et meget centralt element af,
hvor langt en offentlig embedsmand bevidst kan se bort fra given lovgivning.
Elendighed og uretferdighed kan ikke gradueres; men tillad mig at fremfere folgende synspunkter:

Rentgenstriling er farlig’, og det er internationalt erkendt, at selv en diagostisk rentgenundersegelse
kan medfore ded af uhelbredelig kreeft samt pafore arvelige skader. Heldigvis i et lille antal haber
vi; men det er erkendt risiko.

Derfor er der internationalt vedtaget lovgivning, som ogsa Danmark har tilsluttet sig.
Da man ikke kan slutte fra given rentgenudszettelse til delvis eller fuldt udviklet kraft- eller
arvelig sygdom hos den enkelte, er det specielt vigtigt at efterleve lovgivningnen.

Seneste opdatering fra 1998 til effektuering senest 1.4.2000, strammede kravene betydeligt til
sikkerhed ved anvendelse af diagnostisk rentgenundersggelse, bade hos ejer, henvisende leger og
rontgenleger og rentgenpersonale.

! Kopi af min skrivelse dateret 25.12.2004 medsendes.

2 og 614 dage efter farste brev til Folketingets Ombudsmand dateret 24.8.2003

? se f.eks. WWW.DRS.DK - tast Guidelines & Teaching — tast Vejledninger vedr. Radiologiske procedurer — fast
Patientdoser og risiko ved rentgenundersegelser
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Fyns Amt VILLE IKKE , ved bevidst og i ledelsesstrengen meddelt beslutning, arbejde seriast for
efterlevelse, hverken inden for den givne frist eller under den dispensation for overholdelse af dansk
lovgivning man segte (og macrkveerdigvis fik) af Statens Institut for Stralehygiejne.

Fyns Amt har dermed bevidst forirsaget forsget risiko for sygdom og ded i uhelbredelig
kraft hos de mange tusinde mennesker, der blev rentgenundersegt pa de fynske

rontgenanlzeg i forste halvar af 2003.

Ved at Fyns Amt ikke meddelte de henvisende lager dette faktum, blev disse frataget muligheden
for at finde andre diagnostiske muligheder eller henvise til rentgenafdelinger uden for fyns amt, der
overholdt loven.

At Fyns Amt ikke meddelte patienterne, at dispensationen fra overholdelse af lovgivningen var
blevet nazgtet, medforte at patienterne ikke fik muligheden for at sege rentgenundersegelse, hvor
sikkerhedskravene blev overholdt.

Alle disse forhold betyder, at de undersogte mennesker i det halvér (og i virkeligheden lengere tid
inden, fordi Fyns Amt gjorde jo ikke noget reelt) betyder at Fyns Amt BEVIDST har péfort
mennesker, der har segt hjzlp, en KENDT risiko for alvorlig sygdom og for tidlig ded i
kreftsygdom. '

Endelig beted den manglende information om manglende overholdelse af lovgivningen, at amtets
borgere pa ufuldstzndigt grundlag har betalt deres amtsskat i forventning om at amtet efterlevede
galdende lovgivning. Den demokratiske proces dermed sat ud af spillet.

»Anden er sluppet ud af flasken” ! — fordi strilingens natur vil gere, at fremover vil et ukendt antal
mennesker blive syge eller de af den ulovlige adferd Fyns Amt.

Sagen kan og ma ikke glemmes.

Hvis et medmenneske, der f.eks far konstateret en krefisygdom i 2008 og som blev
rentgenundersegt i det fynske sundhedsvasen i forste halvar af 2003 sperger:

Er min rentgenundersagelse i 2003 drsagen til min kreeftsygdom ?

S& ma svaret vare: Ja der er en risiko og den er desvarre sterre end nedvendigt, hvis
myndighederne og Fyns Amt havde ageret korrekt.

Hvorfor fik jeg ikke besked pad at Fyns Amt var blevet neegtet forlengelse af
dispensation for overholdelse af loven ?

Det svar kender jeg ikke. Men var du undersogt af sygehusejer, der fulgte lovgivningen var du
méske ikke blevet syg.

Hpvorfor fik den leege der henviste mig ikke besked, sa jeg kunne henvises andetsteds
eller undersages med f. eks. ultralyd eller MR ? (det star der i bekendigerelsen)

Det svar kender jeg heller ikke. Men var du undersegt af sygehusejer, der fulgte lovgivningen, var
du maske ikke blevet syg.
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Der er sdledes formodentligt henvist og undersegt langt flere patienter, end der havde, hvis det
havde vzret kendt, hvordan Fyns Amt administrerede sygehusvaesnet og lovgivningen.

Jeg har selv som administrerende overlage og leder af rentgenanleggene pa Sydfyn haft det meget
svaert med denne situation.

Hvad hjzlper det de urimeligt kreftramte, at jeg fra tidligste faerd 1 1998 og gentagne gange siden
loyalt og regulart har gjort mine administrative foresatte opmarksom pa lovgivningen ?

Jeg gjorde det selvom Fyns Amt, som ejer af rentgenanlaeggene var undergivet samme lov, og de
selv burde kunne lzse og folge den !

Men Fyns Amt VILLE ikke.

Hvad hj=lper det, at jeg senere har “sprunget i kommandovejen” sammen med oversygeplejersken
med fremlagning af bl.a. denne sag til amtets centrale ledelse ?

Har det veeret arsagen til, at jeg har varet udsat for en bizzar udvikling i flere ar med gentagne
angreb pd min person, der til sidst endte med momentan degradering ?

Men som tidligere anfort er jeg forpligtet af mit leegelofte og vil derfor fremfore:

Jeg klager til Folketingets Formand

fordi jeg ikke kan acceptere, at Folketingets Ombudsmand i realiteten stter sine egne privilegier
hejere end forholdene for de medmennesker der ulovligt er undersogt pa rentgenafdelingerne i Fyns
Amt, ved ikke at ville foretage en ombudsmandsundersegelse af mine fremferte 17 klager. At bruge

460 dage til jkke at ville undersege sagskomplekset, kan jeg ikke tro, er i overenstemmelse med
lovens dnd for Ombudsmandsinstitutionen.

Jeg anmelder sagskomplekset til Justitsministeren

idet jeg anmoder om, at mine 17 klagepunkter til Folketingets Ombudsmand bliver modtaget som
anmeldelser af de paklagede forhold. Jeg star gerne til radighed, hvis juridiske vilkar ger, at jeg skal
tydeliggore dele af sagen. Jeg anmoder ligeledes om, at ovennavnte forhold for Folketingets
Ombudsmand vurderes.

Jeg anmelder sagskomplekset til Folketingets Retsudvalg.

Tillad mig at anfere som replik pa pa Deres svar til mig , at sagen ikke for mig at se er en enkeltsag;
men derimod en samling sager.

Hvert enkelt menneskes sag teller.

Det er derfor jeg tillader mig at skrive til Dem igen.

Men derudover vil jeg tillade mig at fremfore folgende:

Da jeg under min ansgttelse i Bornholms Amt forst i 1990érne i en periode var formand for
amtsoverlegeradet fortalte daverende forvaltningschef Jern Baeklund felgende i et mede, vi havde
arrangeret: Forvaltningschef Jern Baklund sagde, at han ikke forstod, hvordan leger og
sygeplejersker kunne leve med de ansvarsregler, de var underlagt. Han anforte, at ban mente, at de
var middealderlige, - og han tilfajede, at han ikke kunne drive det bornholmske sundhedsvasen,
hvis han var bundet af lignende regler. Han kunne som administrator kun stilles til ansvar, hvis han
“tog af kassen” eller lignende simpel krimminalitet. Hans opfattelse var, at han i princip ikke kunne
drages til ansvar for sit arbejde som hejtstiende embedsmand.




Jens Blicher . 4
Steandvej 17
2700 Syvendborg

tf 6280 0453
¢ mail Blicher a dadlnet.dk

Jeg indremmer, at jeg pa det tidspunkt ikke forstod, hvad han mente.

Men jeg henviser til artikel i dagbladet Politiken 12.1.2005* efterfulgt af artikel pa forsiden af
samme avis 17.1.2005, "’Flertal ensker lovgivning om embedsmand” af journalist Hans
Drachmann, hvor det fremgar at problemstillingen er sardeles relevant og aktuel.

Jeg anser artiklerne omhandler det vaesentligste demokratiske restproblem vores land har haft siden
vi fik Grundloven.

Nar “forvalteren” ikke anser sig bundet af ansvar, og angiveligt afviser at modtage regler til dets
regulering af samfundet, er der meget stor risiko for, at ”forvalteren” korrumperes af sin magt.

I aktuelle sag er resultatet vanskelig ded fremover til intetanende mennesker.
Af denne arsag er det af betydning, at hele sagskomplekset bedemmes, som jeg har oplevet og
fremlagt det, og at der ikke, af diverse embedsmend incl Ombudsmanden, fortolkes og anlegges

“administrative vurderinger”, der kan tjene til afstivning af egne privilegier.

I den sammenhzng har det ikke den store betydning, at jeg blev degraderet pa uverdig mide bortset
fra, at jeg reprasenterer den faglighed og den integritet samfundet har tillagt stillingen.

.Fokus skal og mé i ferste omgang vare pa de ramte syge medborgere.

Siges der ikke tydeligt fra, er der ikke langt til Nazi-tysklands og Stalin-sovjets menneskesyn: men
derimod meget langt fra de menneskerettigheder vi setter hgjt i Danmark.
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Jeg anmelder sagskomplekset til Indenrigs- og Sundhedsministeren

idet jeg anmoder om, at mine 17 klagepunkter til Folketingets Ombudsmand bliver modtaget som
anmeldelser af de paklagede forhold. Jeg star gerne til radighed, hvis juridiske vilkar ger, at jeg skal
tydeliggere dele af sagen. Jeg gor specielt opmarksom pé sundhedsstyrelsen og Stralehygiejnisk
Instituts rolle, hvor de manglende krav til sygehusejeren Fyns Amt springer i gjnene.

Endelig anmoder jeg statsministeren

om hjxlp og stette, hvis ovennevnte instanser ikke onsker at varetage sagen. Som amtskommunal
tienestemand har jeg hele tiden loyalt forsegt at holde mig inden for tjenesten. Jeg traeder dog
ukendte stier, og har pé egen hand métte finde vej 1 vort samfunds administrative og juridiske veje.
Jeg haber saledes ikke at mit &rinde virker anmasende.

Jeg medsender CD ROM med sagskomplekset fremsendt til Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen

ms Blicher
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Kare Jens Blicher.

Justitsminister Lenz Espersen har bedt mig 1akke for Deres brev af 25. december 2004, hvori

Du skriver om, at Du med ajeblikkelig virkning er blevet degraderct som administrerende
overlege.

Samtidig har justitsministeren bedt mig oplyse, at Deres brev vedrerer indenrigs- og sund-
hedsministerens ansvarsomride, hvorfor hun ikke har mulighed for at ga ind i sagen. Justits-
ministeren haber i den forbindelse, Du vil have forstielse for, at hun som minister acceptercr
den ansvarsfordeling, der er fastiagt meliem de enkelte ministerier.

Det fremgér af Deres brev, at det ligeledes er sendt til Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Ju-
stitsministeriet har derfor ikke videresendt Deres brev til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Med venlig hilsen

Morters N. Jako
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Folketinget — Retsudvalget

Jens Blicher
Strandvej 17

5700 Svendborg

10. janar 2005
Jar. REU

Pé Retsudvalgets vegne bekrafter jeg modtagelsen af Deres brev af 25. decomber 2004.

Jeg ma gare opmarksom pd, at Retsudvalget ikke som sadan kan tage stilling ti} konkrete
enkeltsager.

Deres henvendelse er imidlertid blevet omdelt bl udvalgets mediemmer og
stedfortemdere, s3 de har mulighed for at gore sig bekendt med. den.

Foihetnget Christiansborg T (+45)33 375500
DK-1240 Kobenhavn K Fax (+45) 33 32 85 36




