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JUSTITSMINISTERIET OTA00341
Lovafdelingen

Begvarelse af spergsmal nr. 7 og 9 fra Polketingets Retsud-
.valg vedrprende forslag til lov om @ndring af dyrevarnsloven

(L 93 - bilag 24 og 28).

Spergsmdl nr. 7:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra
Anette Lund Hansen, cand. jur., ph.d.-studerende
og Henrik Zahle, professor, dr. jur.

Svar:

1. Porholdet til grundlovens bestemmelser om religionsfri-
hed.

1. 1. Henvendelsen fra Anette Lund Hansen og Eenrik Zahle.

I den henvendelse, der er navnt i spergsmilet, redeger Anet-
te Lund Hansen og Henrik Zahle for spergsmilet oﬁ, hvorvidt
et forbud mod rituel slagtning af dyr md antages at vare i -
strid med grundlovens § 67 og § 70.

Om forholdet tll grundlovens § 57 anfzres bl a. legende

(side 10): _;‘WT”‘”“

¢ ——— ——

"Slagtning er: grundlaget fornmea}ghedens—aalma%ske-fEéé- eg-——~-4
slagtningen er-et-integreret-element i den islamiske og je-
diske tro. Ogsd slagtemdden md derfor anses som et element i
den islamiske og_jediske-gudsdyrkelse,-og den-mid. derfor som-- - =
udgangspunkt anses som omfattet af religionsfriheden.

En regulering af den rituelle slagtning ma pd denne baggrund

anskues som et spergsmdl om en indskrankning at rellglons-
friheden." _

Det anferes videre bl.a. (side 10 £):
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"Et vilkdr for religionsfriheden er if2lge grundlovens § 57,
"at intet lares eller foretages, som strider mod sadelighe-
den eller den offentlige orden".

Som grundsynspunkt ma antages, at det er overladt til lov-
Jivningsmagten at fastsatte, hvilke krav der felger af hen-
synet til henholdsvis "sadelighed" og "offentlig orden".
Hvilke hensyn der i den forbindelse kan tages, findes der
ikke nogen systematisk redegerelse for i litteraturen. Men
kirkebyggeri - som jo er nedvendigt til realisering af guds-
dyrkelse - skal naturligvis felge de gazldende byggelove....
En religies abning for flerkoneri steder mod azgteskabslovens
monogamiske ordning..... Ogsd dyrebeskyttelse md kunne indgd
som et hensyn, der satter granser for, hvordan gudsdyrkelse
kan praktiseres. Det kan altsd som udgangspunkt ikke afvi-
ses, at en regulering af slagtemetoder ud fra dyreetiske
synspunkter, der i evrigt er lagt til grund for lovgivnin-
gen, er grundlovsmassig, selvom de indebazrer en begransning
af den made, hvorpd en gudsdyrkelse kan finde sted."

Om forholdet til grundlovens § 70 anfores bl.a. (side 12 f):

"Spergsmidlet er herefter, om en indferelse af et forbud mod
rituel slagtning vil indebazre en religies diskrimination i
strid med grundlovens § 70, eftersom iagttagelsen af de gal-
dende forskrifter vedrorende slagtning md henregnes til "den
almindelige borgerpligt" og sdledes som gzldende for enhver.
En sdadan generel slagteregulering kan enten opfattes som en
fratagelse af en rettighed - nemlig fratagelsen af den hid-
til galdende rettighed for muslimske og jediske samfund til
at gennemfere rituel slagtning - eller som en indferelse af
en almindelig borgerpligt med hensyn til udferelse af slagt-
ning. Om spergsmialet vurderes pd den ene eller den anden ma-
de, kan ikke have betydning for den juridiske wvurdering.

Gennemforelse af et generelt forbud mod rituel slagtning er
motiveret i hensynet til dyrenes beskyttelse mod angst og
smerte. Det ligger uden for vores sagkundskab at vurdere, om
og med hvilken styrke en sddan smerte ger sig galdende, men
det mid ved bedemmelsen lagges til grund, at dyr ogsd i andre
situationer oplever angst og smerte. Dette galder sdvel den
almindelige hadndtering-af -husdyr, ikke mindst i tiden " op til
en slagtning, -og—dette galder ved flere former for (lovlig)
jagt, bdde under selve jagten og efter et vellykket eller
mindre vellykket- anskud. Ogsd mange transportformer rummer _
alvorlige skader pd dyr.”.> ™ " 77 7" - T

- [ R R Y WTel S A et Ao am—em— AT .

Set ud fra et heéhsyn til dyrebeskyttelse er dén rituelle "~
slagtning sdledes vel relevant, men dog kvantitativt af re-
lativt begrznset betydning. Det er pd den baggrund, at man
kan rejse spergsmilet, om et forbud mod en rituel slagtning
vel kan anses som et sagligt begrundet bidrag til en be-
gransning af dyrs. angst og lidelse, men dog ogsd kan anskues
som et vilkadrligt udvalgt omrdde, der efterlader vasentlige
og store omrdder af angst og lidelse for vilde og tamme dyr
uberert.

I dette perspektiv er spergsmidlet altsd, om religionsfrihe-
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den som teskyttet i grundlovens § 68 o9 diskriminationsfor-
pudet i grundlovens § 70, der begge overlader til lovgivnin-
gen at fastsatte graznser for, hvad der lovligt kan geres, md
forbindes med det principielle synspunkt, at begransninger i
gudsdyrkelsen kan vare diskriminatoriske, ikke blot fordi
der sattes en sa&rlig barriere begrundet 1 trosbekendelse,
men ogsa i tilfazlde, hvor en generel regulering vilkarligt
rammer en (lille) gruppes gudsdyrkelse ud fra hensyn (dyre-
beskyttelse), som kun meget ufuldstandigt og derfor uden
nedvendighed varetages gennem den almindelige resgulering.

Spergsmdl i denne retning er ikke tidligere behandlet i
dansk forfatningsret, og traditionen ved fortolkning af
grundlovens § 68 og § 70 lagger ikke op til den mere dynami-
ske vurdering, som de anferte synspunkter udtrykker, men i
lyset af de synspunkter, som finder stette i den europaiske
menneskerettighedskonventions fortolkning, kan det dog ikke
afvises, at der ogsd ved en aktualiseret fortolkning af
grundlovens bestemmelser om religionsfrihed kan hentes stot-
te for at satte spergsmalstegn ved, om lovgivningsmagten
stdr ganske frit, ndr den regulerer adfzrd, som satter gran-
(,; ser for religiese minoriteters gudsdyrkelse. Det forekommer
nerliggende at forvente, at sddanne granser ikke blot isole-
ret betragtet er egnede til at nd et mdl (undgd de hidtil
rituelt slagtede dyrs angst og lidelse), men tillige i det
hele mi& anses som saglige i forhold til den generelle mil-
satning (at spare dyr for angst og lidelse i forbindelse med
aflivning) . Forbudet mod rituel slagtning mid sdledes sammen- .
holdes med tolerancen over for den angst og lidelse, som dyr
i andre sammenhang kan udsattes for.

Selv om der ikke er sikkert litterart fundament for syns-
punktet, forekommer det os i religionsfrihedens perspektiv
betankeligt at gennemfore et forbud mod rituel slagtning.

Der er ikke med denne konklusion taget stilling til, om den
rituelle slagtning kan tilrettelagges pd en anden mide end
den hidtidige, sdledes at der herved sker en "humanisering"

(1) af slagteformen.”

1.2. Narmere om grundlovens § 67. - R

Grundlovens—§ 67; der beskytter reliéibﬁéfriheden, har fel-

gende ordlyd:

'n§ 67. Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at
~dyrke Gud pa den_méde+%gggﬂs§ggmg§;geg;qeres“gxe;pevisningk__~m
dog at intet laré&s’eller Foretages, som strider mod sadelig- " .
heden eller den offentlige orden.” _ _ . _ .. T

Om bestemmelsens razkkevidde anferer Alf Ross, Dansk Stats-’
gennemarbejde udgave ved Ole Espersen

forfatningsret, 3.
(1980), side 754 £, bl.a.:’

under grdl. §

"Retsvirkningen af at en forening falder ind
dog med

67 er at foreningen og dennes virksomhed er lovlig,
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det forbehold at intet lares eller foretages som strider mod
szdeligheden eller den offentlige orden.

At foreningen og dens virksomhed grundlovsmessigt er aner-
<endt som lovlig betyder at lovgiveren er afskdret fra for-
cydende eller regqulerende at blande sig i foreningens liv og
virke for sd vidt angdr handlinger der dazkkes af gudsdyrkel-
sens @jemed. Han kan saledes ikke stille krav hverken med
nensyn til foreningens ledelse og organisation eller hvad
<ultens udevelse angdr, fx dens ritual, hvem der er beretti-
get til at udfere rituelle handlinger, o.lign. Foreningens
grundlovsmessige lovlighed betyder ogsd at den ikke som an-
dre foreninger kan opleses ved lov med hjemmel i grdl. § 78
(3). Hvad alle sddanne handlinger angadr der ikke stdr i u-
middelbar sammenhzng med gudsdyrkelsen - fx indretningen af
klostre, skoler, hospitaler, ungdomsklubber o.s.v. - er der-
imod lovgiveren frit stillet til at regulere eller forbyde."

Det antages, at bestemmelsen i grundlovens § 67 - selv om

den efter sin ordlyd alene omfatter foreninger - ogsa be-
(. ' skytter den individuelle adgang til gudsdyrkelse, jf. bl.a.

Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 632.

Bestemmelsen i grundlovens § 67 beskytter alene de forenin-
ger, der er oprettet "for at dyrke Gud". Herom anferer Poul
Andersen, a.st., side 633, bl.a.:

"Der tales om at dyrke Gud. Dette maa forstaas ikke blot som
xristen Gudsdyrkelse, men ogsaa f£.Eks. jedisk og muhamedansk
Gudsdyrkelse, formentlig endog Polyteisme. Den narmere af-
gransning af Begrebet Gudsdyrkelse i Grundlovens Forstand
kan vare vanskelig; men Spergsmaalet har ikke frembudt sig i
Praksis. Begrebet forudsatter en Felelse af et Afhangigheds-
forhold til en som ubetinget opfattet Magt.... Hvis en Virk-
somhed er accessorisk til en vis Gudsdyrkelse, kommer det an
paa, hvor nart den er knyttet til den egentlige Gudsdyrkel-
se. Medens saaledes Opfoerelse af Kirker..., Ansattelse af
Pragster og Oprettelse af Prasteskoler maa falde ind under
Gudsdyrkelsens Frihed, galder dette ikke om Oprettelse af
almindelige Skoler og Hospitaler som Middel til religies
Paavirkning." e =

Alf Ross, a.st;;i?iaéziﬁé}fanﬁzféffﬁfia}

“falgende herom:.

"Foreningens eojemed-md vare at- dyrke-Gud...=Nu-kan det nok -
vere at man i emr vis forstand-kan sige-at den-bedste-mdde at---
dyrke Gud pd er-genném gode gerninger,-fx. ved at.bygge hos-
pitaler, skoler-eller kirker til-hans§ zre og gavn for‘men- =
nesker. Alligevel kan der nappe vare tvivl.om at udtrykket
"qudsdyrkelse" i grundloven er anvendt i snavrere, mere spe-
ciel betydning, saledes at det -alene omfatter handlinger, =~ °
der umiddelbart har kultisk prag - bekendelse, forkyndelse,
lovprisning, salmesang, ben, helliggerelse, ceremonier, ri-
ter og de egentlige kultiske handlinger (£x ddb, altergang,
begravelse, vielse.) Udenfor grdl. § 67 md derfor falde for-
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r der nok har religiest sigte derved at de virker til
e for kirkelige interesser eller troens udbredelse, nir
ningens ajemed_dog ikke kan siges at vare gudsdyrkelse i
?ep angivne betydnlng..Dgtte galder £x sportsforeninger og
;rlt%dsklubber med religiest prag; ligeledes foreninger hvis
;ormal er at oprette skoler, hospitaler, bernehaver o.lign.
filancropiske institutioner der drives i religies 4and; og
ligeledes fo;en@nger til opferelse af kirker, uddannelse af
praster og missionarer....

tuth (b
3

g4

D (D

O3

Det Yil ofte vare sialedes at en forening kombinerer flere
formal. En religies orden, fx, kan have sdvel fzlles guds-
dyrkelse som samliv i klostre, undervisning, studium m.m.
som sine formdl. I sa fald er foreningen beskyttet efter
grdl. § 67 for sda vidt gudsdyrkelse er dens formdl, men iov-
rigt ikke...."

Selv om en forening har til formdl at "dyrke Gud", er be-
skyttelsen efter grundlovens § 67 indskraznket. Beskyttelsen
omfatter sdledes ikke det, som lazres eller foretages i strid
med sadeligheden eller den offentlige orden. Herom anforer
Alf Ross, a.st., side 755 £, bl.a.:

"Herunder md ferst og fremmest falde alle de krav der foslger
af retsordenen for sd vidt denne ikke specielt vedrerer re-
ligiese eller kirkelige forhold. Det er sdledes klart at et
religiest samfund ikke kan tolereres hvis det forkynder el-
ler praktiserer den lare at det er gudvelbehageligt at stj=a-
le, begd blodskam, eller bigami. Det drejer sig her om hand-
linger der er strafbare efter den borgerlige straffelov, og
med al respekt for andres religiese opfattelser kan det na-
turligvis ikke tolereres at man i religionens navn skulle
kunne satte sig ud over landets love. Det er ikke troen, men
dens praktiske konsekvenser, der fordommes. Nir troen kolli-
derer, ikke med den officielle tro, men med samfundets bor-
gerlige krav, md troen vige for samfundet - hvis dette da
ikke finder at det efter omstandighederne har rdd til at ge-
re en imedekommende indremmelse. Men noget krav herpd har
digssenteren ikke. Dette synspunkt, der allerede ligger i
forbeholdet overfor den offentlige orden i grdl. § 67, er

desuden udtrykkeligt udtalt i grdl. § 70, for sd vidt det
d gr f sin trosbekendelse kan .

Derfor kan ingéen,  under pébéfabéise?éfitroéﬁifhéaené”Pfiﬁf;
cip, krave sig-fritaget ﬁo:udenzalmindeLigg;ya;qui;gﬁ:fordi

det er mod hans religiese overbevisning, som fx kvaker eller
Jehovas vidme, at- bare vdben-mod andre. Grundloven udtaler
hermed en graznse for hvad der felger af religionsfrihedens- . -
princip, men forbyder ikke lovgiveren, om han finder det mu-
ligt, at vise imedekormienhed ved at indremme fritagelser el-
ler lempelser under hensyn til den religiese samvittigheds
krav, jfr. lov om varnepligtiges anvendelse til civilt ar-
bejde lbkg. nr: 473--af 20. september 13976. Hvad der ifelge
grdl. § 70 galder individuelt md efter forholdet i grdl. §
67 ogsd galde foreninger. Religiese samfund vil derfor vare
ulovlige for sid vidt de forkynder en lare der pdlagger eller
stimulerer deres medlemmer til at begd ulovlige handlinger,
herunder specielt at unddrage sig nogen almindelig borger-




Tliget.

Men sadelighedens og den offentlige ordens krav rakker vide-
re end retsordenens krav. Dette forbehold mi omfatte ogsa
h;ndllnger der, uden at vare strafbare, dog steder sd af-
3Jort an mod almindeligt herskende moralprincipper at deres
foretagelse, isar som led i gudsdyrkelsen, ville vakke al-
mindelig forargelse. Sdledes ville fx en sekt ikke kunne ge-
re krav pd beskyttelse efter grdl. § 67 dersom seksuel pro-
miscuitet og bakkantiske orgier indgik som led i deres guds-
dyrkelses ritus."

Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Ger-
mer (1973), anferer bl.a. felgende om spergsmilet (side
374) : |

"Hvad der ligger i kravet om respekt for sadeligheden cg den
offentlige orden kan pa den anden side ikke siges med sik-
kerhed. Lovgivningsmagten md trazkke graznsen, men kan natur-
ligvis ikke gd ud over den ydergranse, der folger af ordenes
sadvanlige betydning.™

Det bemazrkes, at spergsmdlet om, hvorvidt et forbud mod ri-
tuel slagtning af dyr vil vare i strid med grundlovens § 67,
ikke ses at vare behandlet i den statsretlige litteratur.

1.3. Narmere om grundlovens § 70.

I grundlovens § 70 er der fastsat felgende:

"§ 70. Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller af-
stamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af
nogen almindelig borgerpligt.” '

Bestemmelsen indebarer en lighedsgrundsatning, hvorefter det
er forbudt .at diskriminere med -blza.-trosbekendelsen.som-—

kriterium for.sd wvidt-angdr-adgangen.til nydeise.af.borger:—:...

skal ikke forstés"snavgrt,mQ§£:omfatter~séledes"¥ennve;ufora

delagtig retspositien; . fx.-ogsd-indehavelse af et embede; -
testationskompetence, habilitet som navning o.8.v.", jf. Alf

Ross, a.st., side 758, og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret

3, Menneskerettigheder (1997), side 147.. Bestemmelsen an-
tages ogsd at finde anvendelse, selv om der formelt ikke
diskrimineres pid grund af trosbekendelsen, "men pd grund af
forhold, der er sd neje forbundet hermed at resultatet fak-
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-isk bliver det samme", jf. Alf Ross, a.st., sicde 758. Det
antages, at der ud fra sagens natur kan geres visse undta-
gelser fra lighedsprincippet, men at der md drages snavre-
graznser for undtagelserne, jf. nazrmere herom bl.a. Henrik
Zahle, a.st., side 148, og Alf Ross, a.st., side 758.

2estemmelsen indebazrer endvidere, at ingen pd grund af sin
trosbekendelse kan unddrage sig opfyldelsen af nogen almin-
delig borgerpligt. Herom anferer Henrik Zahle, a.st., side
148, bl.a.:

"Lighedsgrundsatningen omfatter endvidere opfyldelsen af en-
hver almindelige borgerpligt. I denne passus er adressaten
zndret. Mens ligestillingen med hensyn til rettigheder tager
sigte pd lovgivningsmagten og andre ocffentlige myndigheder -
de md ikke i regler og afgerelser diskriminere pa grund af
trosbekendelse - er det i den sidste passus spergsmilet, i
hvilket omfang den enkelte under paberdbelse af sin trosbe-
kendelse kan fritages for opfyldelsen af almindeligt pahvi-
lende forpligtelser. Princippet er altsd her, at et sadant
krav ikke har nogen stette i grundlovens lighedsprincip. Men
grundloven udelukker ikke, at der ved lov gives den, som pa
grund af sin trosbekendelse ikke ensker at opfylde en ellers
gzldende forpligtelse, adgang til at opnd fritagelse for
denne."

Det bemzrkes, at spergsmilet om, hvorvidt et forbud mod ri-
tuel slagtning af dyr vil vare i strid med grundlovens § 70,
ikke ses at vare behandlet i den statsretlige litteratur.

1.4; Vurdering.
1.4.1., Forholdet til grundlovens § 67.

Grundlovens § 67 beskytter de foreninger, der har til formil
at "at dyrke quj,.pegppggp_pgs;[jbdigke_og;igiggiske_fo;:_“

ninger. De pismiiende toreninger er imidlerti :

tet fuldstandigt, men alene i fofhb}g;t;l_hapdlinge;l_der
vedrerer selvéHEEEderkélsen[ f.eiéfhgék;thESé:-fbrk?ndéi:
se, ceremonier, riter m.v., Jf. Alf Ross, a.st., side 754 f.
Den individuelle adgang til gudsdyrkelse er ligeledes be-

skyttet af bestemmelsen, jf. Poul Andersen, a.st., side 632.

I hvilket omfang handlinger, som ikke vedrerer selve guds-
dyrkelsen, men som har et vist religiest prag, er omfattet

7tid ikke beskyt-
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af pestemmelsen, giver anledning til tvivl. Poul Andersen
antager saledes, at en virksomhed, kan vare omfattet, hvis
den er nart knyttet til gudsdyrkelsen, jf. a.st., side 633.
Som =ksempler herpd navnes opferelse af kirker, ansattelse
af praster og oprettelse af prasteskoler. Alf Ross antager
derimed, at foreninger til opferelse af kirker, uddannelse
af praster og missionazrer falder uden for beskyttelsen efter
grundlovens § 67, fordi disse foreningers ejemed ikke er
gudsdyrkelse (a.st., side 754).

Efter den galdende retstilstand er det forbeholdt slagterier
at foretage slagtning af husdyr efter jedisk eller iglamisk
ritus. Et forbud herimod vil derfor alene vil have den virk-
ning, at de slagterier, der efter de galdende regler kan fo-
retage en sddan slagtning, ikke mid udfere slagtningen i
fremtiden. Et forbud mod slagtning af husdyr efter jedisk og
islamisk ritus gzr.séledes ikke umiddelbart indgreb i den
jediske eller islamiske gudsdyrkelse. Forbudet indebarer
alene, at jeder og muslimer ikke kan fa ked fra husdyr, der
er slagtet efter jodisk eller islamisk ritus pd danske slag-
terier. '

Selv om overholdelsen af fedevaremazssige forskrifter, der er
religiest begrundede, ikke falder inden for kerneomrddet af
begrebet "gudsdyrkelse", har det dog en vis sammenhang her-
med. Det kan derfor nzppe afvises, at et indgreb i en slag-
temetode, der er forudsatning for, at de fedevaremazssige
forskrifter kan overholdes, udger et indgreb i retten til at
"dyrke Gud pd den mdde, der stemmer med deres overbevis-
ning", jf. grundlovens § 67, 1. led. e p—

R Ll T e el T Y e —— e ——

Lagges dette tli érund .er spargsmélet, om rltuel slagtnlng

“af husdyr md anses for at strlde mod._ sedellgheden eller den
offentlige orden, sdledes at det kan forbydes, jf. grundlo-
vens § 67, 2. led.

Der er - som Anette Lund Hansen og Henrik Zahle er inde pa -
ikke i den statsretlige litteratur foretaget nogen systemé-
tisk gennemgang af, hvad der ligger i udtrykket "sadelighed"
og "den offentlige orden”. Udgangspunktet mid imidlertid vea-
re, at det er lovgivningsmagten, der mid trakke gransen inden
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for de ydergranser, der felger af ordenes sadvanlige betyd-
ning, jf. Max Serensen, a.st., side 374. Som anfert af Alf
Ross mad det i den forbindelse antages, at et forbud kan be-
grundes i "sadeligheden" eller "den offentlige orden", hvis
den virksomhed, der er beskyttet af grundlovens § 67, er i
strid med reglerne i straffeloven om f.eks. blodskam, tyve-
ri, bigami. Selv om der ikke er tale om strafbare handlin-
ger, kan et saddant forbud begrundes i "sadeligheden" eller
"den offentlige orden", hvis handlingerne "sid afgjort steder
an mod herskende moralprincipper at deres foretagelse, isar
som led i gudsdyrkelsen, ville vakke almindelig forargelse"
(a.st., side 755 f).

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at for-
beholdet i grundlovens § 67 om, at en virksomhed, der er be-
skyttet af bestemmelsen, ikke md stride mod sazdeligheden el-
ler den offentlige orden, ogsa omfatter handlinger, der er i
strid med hensynet til dyrenes velfard. Dette hensyn vil sd-
ledes - som ogsd Anette Lund Hansen og Henrik Zahle anferer
- kunne begrunde et forbud mod rituel slagtning af husdyr.

Der er i den forbindelse efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke i bestemmelsens ordlyd, forarbejder eller den stats-
retlige litteratur grundlag for at antage, at et sddant for-
bud alene kan indferes, sdfremt forbudet indgdr som led i et
generelt indgreb, hvis formdl er - i enhver henseende - at
spare -dyr for angst og lidelse i forbindelse med aflivning,
f.eks. ogsd i forbindelse med jagt. En forudsatning for for-
budet md dog vare, at det reelt er begrundet 1 hensynet-til
dyrenes velfard og ikke i ensket-om at- begraznse -jedernes- og=- -

muslimernés qudsdyrkélse. Om propdrtiondlitetsatvejningen
efter Den eurdpziske MéniésKerett TghedsKonventiong -artikel 9
henvises til pkt: 2.2 nedenfor. -~ - T
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1.4.2 Forholdet til grundlovens § 70.

Spergsmdlet er herefter, om et sddant forbud vil vare i

strid med grundlovens § 70.

Som anfert i pkt. 1.3. indebazrer bestemmelsen, at en person
ikxke pA grund af sin trosbekendelse md diskrimineres, gdle-
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des at den pagaldende ikke kan opnd fordele, som ellers til-
xommer andre, der ikke har den samme tro. Bestemmelsen inde-
barer endvidere, at en person ikke pd grund af sin trosbe-

xendelse kan nazgte at opfylde de pligter, som pdhviler bor-
gerne.

Et forbud mod rituel slagtning af husdyr vil som anfart be-
tyde, at danske slagterier ikke md slagte husdyr efter je-
disk eller islamisk ritus. Forbudet vil have den virkning,
at jedernes og muslimernes mulighed for at £fa ked fra dyr,
der er slagtet efter jedisk eller islamisk ritus pd danske
slagterier, fjernes i fremtiden. Forbudet vil ikke vare til
hinder for, at der importeres ked fra husdyr, der er slagtet
pd den anferte made.

Et forbud af den navnte karakter vil vare udtryk for en ge-
nerel regulering, der i relation til slagtemetode fjerner
den sarstilling, som rituel slagtning indtager. Et forbud
vil sdledes ikke have den virkning, at jeder og muslimer
fratages en fordel, som ellers tilkommer andre personer her
i landet.

Et sddant indgreb kan efter Justitsministeriets opfattelse

ikke antages at vare i strid med lighedsprincippet i grund-
lovens § 70. Dette md 1 hvert fald gazlde, hvis indgrebet er
begrundet i hensynet til dyrenes velfard. Den omstazndighed,

at der ikke gennemferes et generelt indgreb, hvis formal - i
enhver henseende - er at spare dyr for angst og lidelse i
forbindelse med aflivning,~kan ikke fere til noget andet re-
sultat, hvis indgrebet reelt er begrundet i hensynet-til dy- -
renes velfard, -jfs-pkt. Iv4.L.-ovenfor. Det kan efter Ju-—-— =
stitsministeriets opfattelse-heller -ikke tillagges-betyd=—==—"=~
ning, at de rituelt slagtede dyr kun udger en-begranset-del . - -

af det samlede-antal-glagtninger.--u=—. [0 07 iR T henrnnas

1.4.3. Sammenfatning. .

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at et
forbud mod rituel slagtning, der er begrundet i dyrevarns-
messige hensyn, ikke er i strid med grundloven.
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et pemarkes, at Anette Lund Hansen og Henrik Zahle alene
har anfert, at det i religionsfrihedens perspektiv forskom-
mer dem betankeligt at gennemfere et forbud mod rituel
slagtning. De ger ikke galdende (i alle tilfelde ikke ud-
trykkeligt), at =2t sadant forbud vil vare grundlovsstridigt.

2. Forholdet til mennegkerettighederne.

2.1. Benvendelsen fra Anette Lﬁnd Hansen og Henrik Zahle.

I henvendelsen antages det, at et forbud mod rituelle slagt-
ninger vil vare et indgreb i religionsfriheden (i retten til

at manifestere sin religion) i henhold til Den europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

i)

pp—

Det. overvejes dernast, om et sddant indgreb alligevel er le-
gitimt. Det konkluderes, at "et totalt forbud mod Schacht-
ning uden bedovelse og uden forslag af alternative slagteme-
toder sandsynligvis ikke ([vil] blive betragtet som propor-

> tionalt."
2.2. Vurdering.

Efter EMRK artikel 9, stk. 1, har enhver ret til at tanke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed og til alene
eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin

€§ religion eller tro.

De rettigheder og friheder, der felger af artikel 9, stk. 1, .
er imidlertid ikke gbsolutteh Det felger séledes at, artlkel -
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9, stk. 2, at et. 1ndgreb i en rettlghed eller frihed, der er
beskyttet af artikel 9, stk. 1, vil vare legiilﬁt, séfremt
indgrebet er foggﬁg;evet ved_lov, varetager et. af de.i stk.
2 navnte anerkendelsesvardigé formél'og er nedvendigt i et ___

demokratisk”samfundl

Det er en nedvendig forudsatning for, at artikel 9 finder
anvendelse, at et eventuelt forbud mod slagtning og afliv-
ning af dyr uden bedevelse, og dermed et forbud mod visse
former for rituel slagtning, kan antages at udgere et ingreb
i en ret, der er beskyttet af bestemmelsen. '




Det felger af konventionsorganernes praksis, at det ikke er
2nhver begransning i en persons handlinger, der vil udgere
2t indgreb i den i bestemmelsen forudsatte betydning, selv
om handlingen er motiveret af den pdgzldende persons overbe-
visning. Det ma kraves, at overbevisningen kommer til udtryk
i handlingen.

Hverken Den europaziske Menneskerettighedskommission eller
Den europaiske Menneskerettighedsdomstol ses at have taget
stilling til spergsmdlet om, hvorvidt et forbud mod rituelle
slagtninger udger et indgreb i en ret, der er beskyttet af
artikel 9. Der findes imidlertid praksis af betydning for
det rejste spergsmil.

Kommissionens afgerelse af 5. marts 1976 i klagesag nr.
5947/72, X mod UK, D.R. 5, s. 8, vedrerte en klage fra en
jedisk strafafsoner, der klagede over, at fangselsmyndighe-
derne ikke havde respekteret jediske forskrifter for fedeva-
rer. Kommissionen mente ikke, at der var sket nogen krankel-
se af artikel 9, idet den lagde til grund, at klageren havde
fdet tilbudt mad, der efter de jediske regler kunne anses
for ren, og at fangselsmyndighederne, i det omfang det var
muligt, havde respekteret klagerens religion. Afgerelsen kan
fortolkes sdledes, at Kommissionen forudsatningsvist lagde
til grund, at klageren havde ret til at f4 mad, der var for-
beredt i overenstemmelse med sin religions foreskrifter. S&-
fremt denne fortolkning laggés til grund, kan der argumen-
teres for, at en religions krav til tidligere stadier i mad-
lavningen, herunder krav til hvorledes et dyr skal slagtes,

llgeledes v1l vare beskyttet at artfkel 9‘ stk l

T bar T e o= Sy S & T
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Komm1531onens afgereIsE af—ET marts 1982 i klagesag nr.

8231/78, X mod UK D R 28 S ‘vedrorte Blandt andet en~

indsats pllgt til” at rengzre ‘sin fangselscelle. Kommléélonen'
bemarkede, at kléger var 31kh og at han gjorde galdende, at
det var i strid med hans religion og kultur at vaske gulvet.
Kommissionen fandt det godtgjort, at klagers religiese over-
bevisning forbed ham at vaske gulvet, og lagde til grund, at
et pabud herom udgjorde et indgreb i artikel 9, stk. 1's
forstand. Indgrebet fandtes dog legitimeret udfra hensynet
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il beskyttelsen af sundheden i fangslet, herunder savel
xlagers som de avrige indsattes.

Xommissionens afgerelse af 12. juli 1978 i klagesag nr.
7592/77, D.R. 14, s. 234, vedrerte en inder, der var sikh,
2g som var blevet idemt beder for at have kert pd motorcykel
uden styrthjelm. Klager gjorde gazldende, at han som sikh var
forpligtet til at have en turban pd hovedet, og at han ville
vare nedt til at fjerne turbannen, hvis han skulle efterkom-
me kravet om at benytte styrthjelm. Kommissionen antog, at
et krav om at benytte styrthjelm var en nedvendig sikker-
hedsforanstaltning for motorcyklister. Kommissionen var der-
for af den opfattelse, at eventuelle indgreb, der mitte have
varet i1 klagers religionsfrihed, var retfardiggjort ud fra
- hensynet til beskyttelsen af sundheden, jf. artikel 9, stk.
2.

P4 baggrund af de navnte sager vil Justitsministeriet - 1li-
gesom Anette Lund Hansen og Henrik Zahle - vare tilbejelig
til at mene, at et forbud mod rituel slagtning vil kunne ud-
gore et indgreb i en persons ret til at udeve sin religion i
konventionens forstand. Dette skyldes slagtemetodens betyd-
ning for overholdelsen af de religiest pdbudte forskrifter

om fedevarer.

I det omfang det kan lagges til grund, at der foreligger et
indgreb i en ret, der er beskyttet af artikel 9, stk. 1, md
det derfor vurde:es, om et sadant indgreb vil kunne legiti-

meres efter artikel 9, stk. 2. . . . - )
S&dfremt et forbud mod slagtning eller aflivning af dyr uden
bedgvelse bliver:gennemfert ved en zndring af dyrevarnsloven
'eller-anden lovgivning, eller ved fastsattelse af admini-
strative forskrifter,—vil Krfdvet om,”at ‘indgrebet.skal vare
foreskrevet ved lov,.vare opfyldt, ndr forbudet i evrigt er

tilstrakkeligt klart og pracist.

Det er herudover et krav, at indgrebet varetager et anerken-
delsesvardigt formdl. Efter artikel 9, stk. 2, kan et ind-
greb blandt andet vare begrundet i hensynet til beskyttelsen
af den offentlige orden, sundhed eller sadelighed.




P4 dette punkt finder Justitsministeriet - ligesom Anette
Lund Hansen og Henrik Zahle - at dyrevarnsmassige hensyn er

cmfattet af de hensyn, der legitimt kan begrunde et indgreb
i religionsfriheden.

Spergsmalet er herefter, om indgrebet kan siges at vare ned-
vendigt i et demokratisk samfund. Heri ligger et krav om
proportionalitet. Kravet indebzrer, at forbudet mod slagt-
ning eller aflivning af dyr uden'bedzvelse skal vare et eg-
net middel til at forfelge formdlet, og at forbudet er det
mindst indgribende til at forfelge formdlet. I vurderingen
vil bl.a. indgd en afvejning af de modstidende interesser
(religionsfrihed og dyrevelfazrd), herunder om formidlet med
indgrebet - at beskytte dyr mod unedig lidelse i forbindelse
med slagtning - vil kunne opfyldes ved mindre indgribende

- foranstaltninger end et generelt forbud.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke i kontrol-
organernes praksis sikkert grundlag for at fastsld, at et
forbud mod rituel slagtning, der er begrundet i dyrevarns-
mezssige hensyn, vil blive anset for at vare i strid med men-
neskerettighedskonventionens artikel 9.

Spergsmdl nr. 9:

"Ministeren bedes kommentere materialet fra Det
Mosaiske Trossamfund, herunder specielt de af Finn
Schwartz under nr. 1 og 2 stillede spergsmdl, jf.
bilag 27". ' .

Svar:

Det navnte materiale fra Mosaisk Trossamfund vedrerer
spergsmilet om, hvorvidt et forbud mod rituel slagtning af
dyr vil vare i strid med grundlovens bestemmelser om religi-

onsfrihed eller med menneskerettighederne.

Der kan herom henvises til besvarelsen af spergsmdl nr. 7.
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Rituel slagtning og religionsfrihed

Af Anette Lund Hansen, cand. jur., ph.d.-studerende
og Henrik Zahle, professor, dr.jur.

Spergsmalet om rituel slagtning er til diskussion. Af central betydning er en vurdering af,

hvilken angst og hvilke smerter de slagtede dyr har under den rituelle slagtning. Herom -

gor der sig forskellige opfattelser gzldende, og den folgende undersegelse er bygget pa
den forudsetning, at der er i hvert fald en risiko for, at dyrene faktisk oplever slagtningen
som angstfuld og smertefuld.

Slagtningens betydning for dyrene har varet central i debatten. Senest er spmgsmalet
belyst ved den dyreetiske udtalelse fra Det Dyreetiske Rad.

Formalet med det falgende er at bidrage med en analyse af den rituelle slagtning set
1 religionsfrihedens perspektiv. chsynet til religionsfriheden forekommer os at vare
underbelyst, og det har derfor veret nadvendigt at foretage en undersegelse af sivel den
europziske menneskerets regulering af religionsfrihed som regulenngen 1 den danske
grundlov.

I det felgende redegeres forst for den europziske menneskeretlige rcgulermg, demzest
for den danske gnmdlov 1

I Den europeiske menneskeretskonvention og international ret

Den Europeiske Menneskerets Konventions artikel 9:
Stk. 1. Enhver har ret til at tenke frit og til samutugheds- og religionsfrihed; denne

ret omfatter fnhed t11 at slufte rehggon el]cr tro samt fnhed u] enten alene eller sammen -

med andre, oﬁ'enﬂ1=g-1 _éller Hgnvat at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste,
undervisning, anda-g_t Bg Z)_\—/érholdelse af religisse skikke.

Stk. 2. Frihed til at udeve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes sidanne
begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af
hensyn til den offentlige orden, sundhed eller szdelighed eller for at beskytte andres

rettigheder og friheder.
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Den engelske ordlyd af artikel 9:

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right

includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in communi-
ty with others and in public or in private, to manifest his religion or belief, in worship,
teaching, practice and obersvance. '

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitia-
tions as are prescribed by law and are necessary in a democratic soclety in the interests of
public safty, for the protection of public order, health or morals, or for the protecuon of
the nghtx and freedoms of others.

Reglens struktur.

Beskyttelsen af religionsfriheden i artikel 9 kan opdeles i et indre og et ydre aspekt.
Det indre aspekt af religionsfriheden er reguleret i artikel 9, stk. 1, 1. led, og udger retten
il autonomt at have tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed (forum internum).

Det ydre aspekt af religionsfrihed er reguleret i artikel 9 stykke 1, 2. led, og udger retten
ti] at manifestere sin religion (forum eksternum). |

Artikel 9 stk. 2, indeholder hjemlen for begrensninger af religionsfriheden. I henhold

til denne bestemmelse er det udelukkende retten til at udave sin religion, der kan underka-
stes begreensninger. Det indre aspekt af religionsfriheden er saledes en absolut rettighed,
der ikke kan underkastes begrensninger, mens det ydre aspekt af rehglonsﬁlheden eren
relativ rettighed.

Ved at tillade begra:nsnmger af retten til at manifestere sin rehglon anerkendes det,
at det i et demokratisk samfund - i hvilket adskillige religioner eksisterer side om side
indenfor den samme befolkningsgruppe - kan vzre nsdvendigt at begranse retten til at
manifestere sin religion, for at kunne forene de forskellige gruppers interesser og s1lcre at
alles tro bliver respekteret'.

Begrznsningeri-retten til at udave religionsfribeden skal vare foreskrevet ved lov,
vere nedvendige i-et-demokratisk-samfund og-ske-i-henhold £il et-af de udhykkehgt

ST T - e . z = AT Tt e -

1. Se EMD 206-As. 18 pr=mis 33.

2. Senzrmere nedenfor
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Om rituelle salgtninger:

Religionsfriheden som en intemational menneskeret er reguleret i henholdsvis EMRX art.
9 og Konventionen om Civile og Politiske Rettigheder (CPR) art. 18, de to bestemmelser
antages at skulle fortolkes overensstemmende’.

I den folgende fortolkning af indholdet af retten til at manifestere sin religionsfrihed
i henhold til artikel 9 stk. 1, 2. led henvises derfor ogsa til FN dokumenter.

Begrebet “ to manifest” fortolker MK snzvert, og dzkker ikke enhver handling, der
er motiveret eller influeret af en religion eller tro. For at handlingen er omfattet af beskyt-
telsen i art. 9, stk 1, 2. led, skal den vare udtryk for et sammenhzngende syn pa funda-
mentale problemer og denne bagved liggende religiose opfattelse skal netop komme til
udtryk ved den konkret manifestation®..

Manifestationen af religionsfriheden i henhold til EMRK art. 9 kan udfares i form af
“worship, teaching, practice or observance”; ved tilfgjelsen af ordet “includes” i begyndel-
sen af artikel 9 stk. 1, 2. led indiceres, at den méde hvorpa religion eller tro kan manife-
steres ikke er ndtemmende defineret i artiklen®.

Sterstedelen af praksis fra EMK angar manifestation af religion eller tro gennem °
“practice and observance”. Det ser ud til at begrebet “observance” serligt tager sigte pa
handlinger af en stzrk traditionel karakter, men grensen mellem de to begreber er
vanskelig at treekke®.

EMK har i sin praksis ikke direkte taget stilling til spergsmdlet om rituelle slagtnin-
ger. Det nzrmeste har veret spergsmalet om anerkendelsen af, at indsatte i fangslér- skal
have adgang til at modtage mad tilberedt i overensstemmelse med religiase forskrifter’,
ved at anerkende, at indsatte har ret til at modtage mad tilberedt i overensstemmelse med
religiose forskrifter anerkendes, at denne form for forskrifter er en del af retten til at
manifestere sin religion.* Visse religigse forskrifter om fadevarer er athzngige af udfarel-
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4. Se EMK 7050/75. Arn'awsrmth vs—UK—Dw 12:10.78 i D&R ]9s 5 ogEMK 8741/79 X mod BR.D
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5. SeNiklas Blum, s. 63.
6. SeChristian SkakkebaK's: [0, -

7. Se Appl no. 5947/72 X vs UK; Dec. 05.03.76 D&R no. 5 5.8, og Appl. no. 13668/88 D. og E.S. vs.
UK, 07.03.90, utrykt, henvisning fundet hos C. Skakkebzk.

8. Jvf Frowein i Festschrift fiir Karl Partsch 1989 s. 249 (258), Freedom of Religion in the Practice of
the Europcan Commission and Court of Human rights.
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“sen af forudgiende forberedende handlinger som f.eks. rituelle slagtminger. Med en
anerkendelse af, at religigst foreskrevne foreskrifter om fodevarer er en del af religionsfri-
heden, ligger ogsa en implicit anerkendelse af, at de forudgidende handlinger, s& som
rituelle slagtninger, er en del af religionsfriheden.

Appl 5947/72 angik fengselsmyndighedernes overholdelse af fedevaremassige
forskrifter for ortodokse joder. Kommissionen vurderede konkret, at der ikke foreld ikke
pogen krznkelse af retten til at manifestere sin religion 1 henhold til EMRK art. 9.

- Afgarelsen stammer fra en periode, hvor Kommissionen anvendte doktrinen om “inherent
limitations” ved fortolkning af omfanget af rettighedernes beskyttelse i forhold til indsatte
i fengsler. Denne doktrin er siden hen i en anden kontekst udtrykkeligt forladt af Domsto-
len, hvorfor afgerelsen ikke kan anvendes yderligere i denne sammenhzng’.

En fortolkning af retten til at manifestere sin religion, si den ogsi omfatter retten il

at falge religiost foreskrevne forskrifier om fadevarer, understattes af en lignende fortolk-
ning af CPR art. 18. CPR art. 18 stk. 1, 2. led, er en ordret gengivelse af EMRK art. 9, stk.
1, 2. led Dog kan der ved fastlzggelsen af indholdet af religionsfrihedsbegrebet i henhold
til CPR hentes vejledning i FN Deklarationen om forbud mod alle former for diskrimina-
tion og intolerance baseret p tro eller religion (herefter 198 1-Deklarationen)'’. I 1981-
Deklarationens art. 6, jf. art. 1, stk.1, 2. led, opregnes konkrete og typiske eksempler p&,
hvorledes religionsfriheden kan manifesteres. Opregningen er ikke ndtemmende, hvilket
allerede fslger af ordene “inter alia”™. S :

Artike] 6 indeholder ikke udtrykkeligt et eksempel om overholdelsen af fadevaremzs-
sige forskrifter som et eksempel pé en typisk manifestation af religionsfriheden. Artikel
6 bygger pa og er tydeligt inspireret af den grundlzggende FN rapport om religionsfrihed
fra 1955. Rapporten mundede ud i 16 generelle regler om religionsfrihed samt et s=t
“Draft principles on freedom and non-discrimination in the matters of religious rights and
practices”, og den anden af disse foreskriver; “Everyone should be free to comply with
what is prescribed or authorized by his religion or belief, and free from preforming acts
incompatible with the prescnptlons of his rehglon or belief” =~

I Draft prlnclples udaybes detie 1 1 dokumentets tredJe dcl hvor -clet fastsﬁs at
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or belief, and free ﬁom pexTEnmng acts mcoﬁlpauﬁle w1th the precngtlons of }ns rehglon
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9. Se Van Dijk og Van Hoof, Thcory md Pracncc of the Europczm Convention on Human R!ghts s. 576
samt EMD 12 Vagabond sagen s. 45 og EMD 18 Golder'sagen s- 21-22.

10. The Declaration on the Elimination on All Forrns of Intolrcancc and Discrimination Based on
Religion or Belief af 25. nov 1981, .
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or belief, particular in the following respects, subject to the interest of a society as a whole
as provided in parts [1T and IV”.

3.*“No one shall be preventet form observing the dietary practices prescribed by his

religion or belief”.
Da 1981-Deklarationens artikel 6 ikke er ndtemmende og da bestemmelsen er stzerkt
inspireret af FN rapporten fra 1959, mi det antages at en fortolkning af retten til at
manifesters sin religion i henhold til artikel 6 i 1981-Deklarationen ogsa omfatter retten
til at ov@e fadevaremzssige forskrifter.

Anvendes 1981-Deklarationen som fortolkningsbidrag og udfyldning til CPR art. 18
vil retten til at manifestere sin religion omfatte retten til at overholde religigst pabudte
forskrifter om fadevarer, samt de forudgiende forberedende handlingei' som rituel
slagtning. Da CPR art 18 og EMRK art. 9 som tidligere nevnt i almindelighed fortolkes
overensstemmende, understattes en fortolkning af artikel 9, hvor det fastlegges at retten
til at manifestere sin religion ogsa omfatter retten til at folge religiast foreskrevne fade-

- varemassige forskrifter.

Retten til religionsfrihed og forbudet mod diskrimination pa grund af religion er dog.
ikke ensbetydende med, at de offentlige myndigheder under alle omstzndigheder er -
forpligtet til at tage positive forholdsregler for at sikre overholdelsen af fadevaremzssige
forskrifter for alle religioner og trosretninger.

Som en generel regel galder dog, at ingen skal forhindres i at overholde de fadgvare-
massige forholdsregler, som deres religion foreskriver'!.

Rtiuelle slagtninger og den europe@iske menneskerets konvention:

- Udgangspunktet mA vere, at religiast pabudte forskrifter om fodevarer er aﬂuengige af

udferslen af rituelle slagtninger, hvorfor et forbud mod rituelle slagminger vil vare et
indgreb i religionsfriheden i henhold til EMRK art. 9 stk. 1, 2. led, d.v.s. retten til at
manifestere sin religion_... _. e

-——--..-.___.‘—...,—, — e

P4 den anden 31decr_dctlegmmtat begrzns&rcttcmhLaLmamf;stem sin rehgxon jvE. -

EMRK art. 9 stk. 2, hvis. dette sker.i henhold til lav, for at varetage et af de udtlykkchgt = .

e P e T

opregnede formal og kan anses. for at vaere madvendigt i et dcmokmhsk samfund. Det er

disse betingelser for mdgreb i retten til at maninfestere sin rehgmn vi herefter ser pa.

Indgrebet skal vare foreskrevet ved lov er en to-leddet betingelse. Et evt. dansk
forbud vil komme til udir’yk ved en lovendring af dyrevemsloven, hvorfor det vil opfylde
betingelsen om at vare “pescribed by law™.

11. Acot Krishnaswami, study of discrimination in mattes of rehgxous reights and practices UN doc
E/CN.4/Sub.2/200/Rev. 1.
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I EMRK art. 9 opregnes de hensyn, der legitimt kan begrunde indgreb, nemlig
hensynet til “the public order, health or morals, or the rights and freedoms of others”.
Disse formil er meget brede og dzekker nzsten enhver handling, hvorfor det er sandsynligt
at rituelle slagtninger vil kunne forbydes ud fra hensynet til den offentlig orden.

Endelig skal indgrebet vzre nadvendigt i et demokratisk samfund. Nadvendighedste-
sten udger en interesseafvejning mellem individets interesse i overholde religigst fore-
skrevne regler for behandling af fadevarer og samfundets mere overordnede interesse i,
at dyr ikke i forbindelse med slagtning og anden form for aflivning ma péferes smerte
eller anden form for lidelse, jf. dyrevermnslovens § 13.

-‘Ved nedvendighedstesten foretages en meget detaljeret og dermed ofte szrdeles
kasuistisk preget vurdering af, om samtlige omstzndigheder giver grund til at antage, at
en “fair balance” konkret findes at foreligge mellem individets rettigheder og samfindets
interesse i at gare indgreb i disse rettigheder'?, .

Pa grundlag af EMD’s praksis kan fastslds, at indgrebet for at opfylde nedvendighed-
stesten skal vare udtryk for et presserende socialt behov (a pressing social need) og skal
vare proportionalt i forhold til mélet'. At indgrebet er nyttigt, rimeligt og enskeligt er
ikke tilstrekkeligt, men pa den anden side er nedvendighedskravet ikke ensbetydende
med, at indgrebet skal vere uundgieligt (indispensable).

* Ved prevelsen af indgrebets nedvendighed overlades der en skensmargin 6l de
nationale stater og myndighedér. Bredden af denne skensmargin fastlzgges bl.a. ud fra
folgende 6 kriterier, der har indflydelse pa hvor megct EMD krever af staternes dokumen-
tation for indgrebets nadvendighed. :

a) Lokal bedemmelse af lokale forhold

b) Konsensus standarden

c) Er der tale om et vesentligt indgreb i lovgivers kompetence.

d) Positive fo’rpligtelscr — o

e) Va:scnthgt mdgrcb for individet o

f) Er der taleon ¢ en ﬁmdamentar rc‘fﬁghe?ﬁ gt demokratisk sarrﬂilT)‘EFIT T
Ved bcdammelsen af om et forbuéf mod‘ s“ﬁcﬁtnmg Vil viETe etripdvendigt ndgreb ="

12. Sc Lars Adam Rehof og Tyge Trier, Meaneskeret s. 210 fI.
13. Se EMD 24 Handyside dommnen.

14. Se Evind Einersen og Tyge Trier, “ Den Europziske Menneskeretsdomstols prsvclswkompetcocc
Doktrinen om margin of appreciation”, TfR 1991s. 570-593.
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ad b) Konsensus standarden

Hvis de fleste lande, som har tiltrddt EMRK, ikke har forbudt schichtning, kan det vere -
vanskeligt for Danmark at begrunde at forbudet er nsdvendigt netop 1 Danmark. Udeluk-
kende Sverige, Norge, og Schweiz har et forbud mod rituelle slagtninger, mens Danmark,
Frankrig og Finland har lovgivet om, at rituel slagtning ma forega under szrlige omstzn-
digheder. Denne standard tillzgges vesentlig vagt i EMD’s behandling af klager

. ad. e) Veesentligt indgreb for mdtvidet
Hvis indgrebet i art. 9 synes at ‘tnedfare vesentlige konsekvenser for individet, altsi et
vesentligt indgreb i en personlig rettighed i modsztning i en materiel rettighed, skerpes
statens bevisbyrde for, at indgrebet kan anses for nedvendigt.

Forbudet mod schichining synes at udgere et vesentligt indgreb i individets religions-
frihed, og sammenholdes dette med at religionsfriheden betragtes som et fundamentalt
aspekt at individets liv, vil det utvivlsomt medfere en skzrpelse af kravet til staternes
bevis for nedvendigheden af indgrebet.

ad. f) Er der tale om en fundamental rettighed i et demokratisk samfund
Religionsfriheden er af EMD beskrevet som en fundamental rettighed i et demokratisk
samfund®, heraf er en konsekvens, at kravene til staten om at bevise nadvendlgheden af
indgrebet skerpes’®.. ;
Proportionalitetsbedemmelsen, som nedvendighedstestens andet led:
Ved en proportionalitets bedemmelse vurderes midlet i forhold til malet.
C Hvorledes vi etisk betragter rituelle slagtninger, ma sammenholdes med, hvorledes vi
" etisk set generelt forholder og til dyr, dels i forbindelse med opdret, dels i forbindelse
slagtning. Spergsmailet er hvilken smerte schichtning pafarer kvag, set i forhold il
hvilken smerte de generelle opdrats--og-slagtemetoder pifarer kvag. Normalt foregir
slagtning af kvag ved skydning med ‘penetrerende boltpistol, som medferer nzrmest
gjeblikkelig indtrazden af deden-—og dyret-pafares-beviseligt i mgcn—.smcﬂé =He e 6T T
argument for et forbad-mod-schiichtning ===~ ~T= s s Sirast e e e ——-—T—_ '
Men det skal ogsa ibetragiing skal 6gsi tages; at ritoelle slagtninger i 1994 udgjorde
5500 stk kveg ud af 800.000 slagtede kreaturer i alt, eller 0,069% af det: samlede antal

15. Se Kokkinakis Dommen EMD 260-A.

16. EMD 24, 28 30 og 44.
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slagtninger af kvag. Det relativt begrensede antal af rituelle slagtninger vil pi den anden
sidde trekke 1 retning af, at der ikke er grundlagt for et forbud.

Endvidere mé indgrebets betydning for de religiase grupper vurderes overfor, hvilken
betydning det har for opnaelsen af malet om at behandle dyr etisk forsvarligt.

Det er udelukkende ortodokse jeder, der lever i benhold 6l religisse regler, som
foreskriver at Schichtning ikke m2 foretages uden for udgiende bedsvelse. Det er saledes
som udgangspunkt tale et begrenset udsnit af den jadiske menighed, der vil blive berert
af et forbud. For denne del af den Jadlske menighed vil der dog veere tale om et indgreb
i en leve regel som anvendes daghgt og 1 forbindelsen med varetagelsen af et primzrt
behov, nemlig indtagelsen af mad, hvorfor indgrebet utvivisomt’ i belmgtes som
vasentligt. e :

Det er i den sammenhzng relevant at inddrage det faktum , at et forbud mod foretagel-
sen af Schzchtning uden forudgaende bedavelse ikke ogsia medfere et forbud mod import
af ked slagtet 1 henhold til disse religiose forskrifter.

Forbudet i. Danmark vil siledes ikke umuliggere de ortodokse jaders opfyldelse af
deres religiose foreskrevne fodevaremzssige forskrifter, men det vil med stor sandsynlig-
hed gore de pégaaldende madvarer vanskeligere at skaffe og dyrere at kebe.

Der er som ovenfor nzvnt tale om et vesentligt indgreb i religionsfriheden for den
ortodokse del af den jad_iske menighed, hvorimod det lille antallet af rituelle slagtninger
gor det vanskeligt at karakterisere som vesentligt i forhold til det generelle mal at sikre
at dyr ikke pafares smerte eller anden form for lidelse i forbindelse med slagtning.l

I henhold nadvendighedstesten vil et totalt forbud mod Schzchtning uden bedgvelse
og uden forslag af alternative slagtemetode sandsynligvis ikke blive betragtet som
proportionalt.

O Grundloven

For en vurdering af rehgmnsfnhedcns f_orhold til en ntuel slagtnmg er to bcstemmclscr

1 grundloven af sarhg_bctydmn& mmmre

T T T AT _._.__-_ ITEe S=aoE 2o - R e

e e o T

Grundlovens §. 67._Borggm¢:har J:eml atforenegg samfund for at g;a‘kc ﬁndpaden
méde, der steramer med deres ove:xbcvnsn_m_g, dog at mtctlaarcs eller foretages smstndcr o

mod szdeligheden eller den offenthge orden.

§ 70: Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse ... beraves adgang til den fulde nydelse
af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig
borgerpligt.
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‘Disse to grundlovsbestemmelser indeholder et regels=t, som passende kan opdeles i tre

led. For det forste findes en grundlovsbeskyttelse af gudsdyrkelsen. Beskyttelsen sikrer
borgeme en religias udfoldelsesmulighed, og spergsmalet er her, om den rituelle slagtning
omfattes af denne frihed.

For det andet indeholder grundloven en mulighed for, at denne frihed begranscs; 1det
friheden ikke ma bruges til at lzre eller foretage noget, som strider mod szdelighed eller
offentlig orden. Spergsmalet er her, om denne mulighed for begrznsning omfatter et
forbud mod ntuel slagtning.

Endelig m&hoﬁa grundloven et diskriminationsforbud, og spargsmélct er her, om

disknmmanonsforbudc__t_ kan hindre, af et forbud mod rituel slagtning gennemfares, idet -

et sidant forbud skulle opfattes som en diskrimination af bestemte religiese grupper.

1. Gudsafvrkelse og slagming

Religionsfriheden beskyttes efter grundlovens § 67 som en ret for borgerne til at “forene
sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning”. Det-

det beskyttes, er altsa retten til at forene sig for at dyrke Gud pé den beskrevne made. Heri
ligger for det forste en ret til at forene sig, og det betones ofte 1 den forfatningsretlige

litteratur, at religionsfriheden netop knytter sig til foreningsfriheden, sml. allerede Holck -
s. 268, der betoner, at “grundloven har altsd ikke med hensyn til religiese samfund -

indskrenket sig til, siledes som med hensyn til andre foreninger, at hjemle borgerne ret
til at forene sig i ethvert lovligt ajemed, sml. grundlovens § 78, men tillagt dm en
almindelig og ubetinget ret til at forene sig i samfund af den i grundlovens § 67 omhandle-
de beskaffenhed.” ¥

Religionsfriheden omfatter imidlertid ikke alene selve foreningsdannelsen som sidan, -

men ma tillige antages at indeholde en ret til at forsamle sig med henblik pa gudsdyrkelse
sivel som en individuel adgang til gudsdyrkelse."
Det umiddelbare formal med virksomheden $kal vete gudsdyrkelse, jfr. Matzen.*®

Goio

f eks. en gudstjeneste, Tenopsd de- ]:rraktrs'ke fomdsa:ﬁunger‘for det reﬁgwse livs udfol- .

delse. Sailedes opfarel'se “af _‘furf(er znsaaﬁel?e— af- pﬁester nprettelsr serhge

— — . :——___ _‘__ﬁ______. - »—-—.:f __._ 3 -
e —— e vy =

17. C.G. Holck; Den danske Statsforfatningsret IL, 1869.

18. Poul Andersen: Dansk Statsforfatingsret, 1954 5. 632

| 19. Henning Matzen: Den danske Statsforfatningsret I, 1909 s. 299.

Men til den egentligé’ ~gudsdyrkelse hiorer ikke biot selve derreligiose virksombed under
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 prasteskoler.® Uden for beskyttelsen falder pd den anden side foreninger, der nok har et
religisst sigte, men hvis gjemed dog ikke er gudsdyrkelse, f.eks. sportsforeninger eller
fritidsklubber med religiast preg.?

Centralt er det, at bestemmelsen efter formuleringen 1 dens andet led omfatter sivel
lzzre som handlinger (“lres eller foretages™). Det er pa den baggrund, at man kan drefte,
om bestemmelsen giver mulighed for flerkoneri, jfr. f.eks. Matzen s. 300-301 og Berlin
s. 351, tiggeri, Holck s. 273, Matzen 8. 302, s. 303, kirkelig procession, Matzen s. 303, jfr.
dog Matzen s. 302 og Holck s. 272, sivel som det nzvnte kirkebyggeri, Matzen s. 303-
304. Rchglonsﬁlheden er ikke begrenset til den gudsdyrkelse, der foregar pé bestemte
tider og. klukkeslzt, men ma anskues med udgangspunkt i den enkelte rehgwn som den
vuksumhed, som eﬁcr rchglonen anses som integreret i den enkeltes eller menighedens

gudsdyrkelse.
C Slagtning er grundlaget for menighedens animalske fade, og slagtningen er et integ-
' reret element i den islamiske og jediske tro. Ogsé slagtemaden ma derfor anses som et
element i den islamiske. og jediske gudsdyrkelsc og den mé derfor som udgangspunkt
anses som omfattet af religionsfriheden.

En regulering af den rituelle slagtning ma pa denne baggrund anskues som et spargs-

mél om en indskreenkning af religionsfriheden. :

2. Indskrenlming af religionsfrihed

Et vilkar for religionsfriheden er ifslge grundlovens § 67, “at intet Lzres eller fore'tages '
som strider mod szdeligheden eller den offentlige orden”.

Religionsfriheden gelder altsd kun med den mdskraanknmg, at der ikke ma “leres
-, eller foretages™ noget, som er i strid med “szdeligheden eller den offentlige orden”. Til
_ C uddybning heraf anfertes allerede hos Holck s. 270, at det ikke er tilstrekkeligt til at

frakende et religiast samfund ret til en lovlig eksistens “at dets lzrestninger er farlige.
eller skadelige, nar de xkke kunne. sxges at stnde mod sasdehgb_e;d _gﬂer de ulsicmoﬂ'eﬂthge— i

ordens bctryggclse ngne loxe" Men nogen na:rmem uddy_bamghcraf findes ikke-i- ---:_ - -
litteraturen, hertil B_er!_m S. 351_1; Poul Andcrscns. 633?“ e e e S o o
Som grundsynspunkt mi antages, at dct_cr overladt tl lovgmunggmagten atfastsette, = - =~

hvilke krav der leger af hensynet til henholdsws “szd_ehghed”__g “oﬁ“entllg orden SRR

e e e e 2 SRttt

Hvilke hensyn der denne forbmdclse kan tages, findes der ikke nogen systemansk

redegerelse for i litteraturen. Men ku’kcbyggen som jo er nsdvendxgt til realisering af

20. Ifr. Knud Berlin: Den danske Statsforfatningsret [, 1939 s. 350.

21. Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret, 1980 s. 754.
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gudsdyrkelse - skal naturligvis felge de gzldende byggelove, Poul Andersen s. 633 note
2. En religiss dbning for flerkoneri stader mod ®gteskabslovens monogamiske ordning,
jfr. Matzen s. 300, Berlin s. 351. Ogsa dyrebeskyttelse ma kunne indga som et hensyn, der
sztter grenser for, hvordan gudsdyrkelse kan praktiseres. Det kan altsa som udgangspunkt
ikke afvises, at en regulering af slagtemetoder ud fra dyreetiske synspunkter, som svarer
til synspunkter, der i gvrigt er lagt til grund for lovgivningen, er grundlovsmzssige,
selvom de indebaerer en begrensning af den made, hvorpa en gudsdyrkelse kan finde sted.
3. Dzskrtmmaﬂon.gfbrbnd N =

Grundloyens § 70 mdeholder en hghedsgmndsatﬂung, ‘idet den foreskriver, at mgen pi
grund af trosbekendelsé kan nzgtes ad.gang til rettigheder eller unddrage sig forpligtelser,

C Jfr. nermere grundlovens § 70. |

Det ber derfor overvejes, om et forbud mod rituel slagtning kan indebzre en krenkel-
se af dette diskriminationsforbud.

Et forste spergsmal er herved, hvad der sigtes til med “rettigheder”. Herom anferes
hos Matzen s. 285-86, at “derunder indbefattes ethvert gode, hvis nydelse er beskyttet af -
retsordenen, saledes at det ikke vilkarligt kan beraves den pigeldende ...”

Forbudet tager naturligvis forst og fremmest sigte pa situationer, hvor f.eks. en
trosbekendelse gares til en betingelse for adgang til nydelse af borgerlige eller politiske
rettigheder, og det er klart, at en siddan ordning ville veere i strid med grundlovens § 70,

Jit. Berlin s. 356. Vanskehgcrc er situationen, hvis forbudet ikke er motiveret 1 trosbeken-
delse, eller hvis der kan rejses tvivl herom. Det var saledes i den zldre litteratur omtvistet,
om det tidligere gzldende forbud mod fremmede joders adgang til Danmark var religiast

@, begrundet eller begrundet i frygt for ulovlig handel. De retslzrde, der fandt forbudet
begrundet i den religiase overbevisning, betragtede forbudet som bortfaldet med grundlo-
ven af 1849 (§ 84); mens de forfattere, der fandt forbudet begrundet i frygten for ulovlig
handel mv., forst betragtede det som bortfaldet, da det blev udtrykkeligt ophavet i 1850,
jfr. bertil Holck s. 286, Berliri 57356, p den anden side Matzen s:286+ savomamﬁsm Cmri

. angar en situation; som- erﬂogért}mrfm denher behardiede=kan-derdogtar fri s

draftelsen, at for bedsrmtielsenaf; 6ifi en-foranstalthing stridér med-diskriminationsforbus ~ ~—=
det, er det afgzrende at -afdekke- denl'r'eeﬁe__bcgmn‘defse*ba?r‘e’g‘tﬂ‘ermn, 1)g “Safremt =
denne fokuserer pé trosbekendelsen som grundlag fof ¢t forbud,kan forbudet vaere i-stid— =
med grundlovens § 70, selvom det fremtreder som lasrevet fra hensyn til trosbekendelse.

Raxkkevidden af grundlovens § 70-har nylig veret droftet i et par familieretlige sager
vedr. Jehovas Vidner, som er blevet behandlet ved Folketingets Ombudsmand. Se herved
FOB 1988 s. 121, der angik Adoptionsnzvnets tilbageholdenhed med hensyn til godken-
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delse af Jehovas Vidner som adoptanter, og hvor ombudsmanden papegede nadvendighe-
den af en individualiseret bedemmelse, og FOB 1989 s. 78, der angik et vilkdr om, at et
barn under samvzrsbesog hos sin far ikke métte opleres i Jehovas Vidners tro, og hvor
ombudsmanden fandt en pracisering af dette vilkdr anskelig.”

Diskriminationsforbudet vedrerer ogsé opfyldelse af forpligtelser: Ingen kan unddrage
sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt med henvisning til sin trosbekendelse.
Dette er grundlag for at anse det for legitimt at forbyde tiggeri, jfr. Holck s. 288, men
bestemmelsen indebazrer 1kke noget forbud mod, at lovgivningsmagten viser en szrlig
mgglekommcnhed over for rehgwse *samfund ved at indremme dem fritagelser eller
et under hensyn til den religiase sam\ntugbcds krav, jfr. Poul Andersen s. 637,
Ross s. 756, men modsat Matzen s. 295, Berlin s. 362. Denne muhghcd for at vise en
szrlig imedekommenhed i forhold til religiose minoriteter ligger bag muligheden for
fritagelse for vernepligt pd grund af religigs overbevisning, og den ligger bag de g=lden-
de regler for slagtning uden forudgaende bedavelse, jfr. herom Ross s. 756 note 42, sml.
Zahle s. 148. |

Det kan herefter sammenfattende konkluderes, at en generel regulering, f.eks.
bygningslovgivning som gzldende for kirkebyggeri, ikke indeberer noget brud pa den
religiese frihed, alene fordi reguleringen angir byggevirksomhed af betydning for
gudsdyrkelse. Den almindelige lovgivning mé gzlde for enhver, og den religiese lere og
virksomhed m4 indrette sig pa denme og kan ikke vilkirligt kreve sig fritaget for almmde-
ligt gzldende forskrifter, blot fordi virksomheden er religiast motiveret. |

Spergsmélet er herefter, om en indferelse af et forbud mod rituel slagm.ing vil
indebere en religies diskrimination. Spergsmalet mé besvares p4 baggrund af en sammen-
C kzdning af bestemmelserne i grundlovens § 68 og § 70, jfr. om en sédan sa.mmenkzd.nmg

Ross s. 755.

Et forbud mod rituel slagtning indebzzrer en justering af de geldende slagteregler
saledes at disse gzlder-alment-IJdgangspunktet ma for s& vidt vere, at der heri ikke ligger
nogen diskrimination i-strid med grundlovens-§ 70, eftersom iagttagelsen af de gzldende
forskrifter vedr. slagining ma berifegnés til *den almindelige borgerpligt” og siledes som—— - ~*-
geldende for enhver: En sidan-generel slagteregulering-kan enten opfattes Som en_. . - -
fratagelse af en rettighed - nemlig fratagelsen af dem hidtil gzldende’ retﬁgﬁé’d for muslim====-" ="~
ske og jodiske samfund til at gennemfare rituel slagtning - eller som en indferelse af én ~
almindelig borgerpligt med hensyn til udferelse af slagtning. Om spergsmalet vurderes
pé den ene eller den anden mide, kan ikke have betydning for den juridiske vurdering.

22. Se hertil Henrik Zahie: Dansk Forfatningsret 3, 1997 s. 147.

_;,
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Gennemfarelse af et generelt forbud mod rituel slagtning er motiveret i hensynet til
dyrenes beskyttelse mod angst og smerte. Det ligger uden for vores sagkundskab at
vurdere, om og med hvilken styrke en sidan smerte gor sig gzldende, men det ma ved
bedemmelsen lzgges til grund, at dyr ogsi i andre situationer oplever angst og smerte.
Dette gzlder savel den almindelige hindtering af husdyr, ikke mindst i tiden op til en
slagtning, og dette gelder ved flere former for (lovlig) jagt, bade under selve jagten og
efter et vcllykket eller mindre vellykket anskud. Ogsa mange tra.nsportformcr rummer
alvo: ader pa dyr. =

Setud fra et hensyn til dyrebeskyttelse er den ntucllc slagtmng saledes vel relevant,
men dog kvantitativt af relativt begranset betydmng £ &t p& den baggrund, at man kan
rejse spergsmilet, om et forbud mod en rituel slagtnmg vcl kan anses som et sagligt

(* begrundet bidrag til en begrensning af dyrs angst og lidelse, men dog ogsa kan anskues
som et vilkarligt udvalgt omride, der efterlader vesentlige og store omrdder af angst og
lidelse for vilde og tamme dyr ubersrt.

 Idette perspektiv ef spargsmilet altsd, om religionsfriheden som beskyttet i grundlo-
vens § 68 og diskriminationsforbudet i grundlovens § 70, der begge overlader til lovgiv-
ningen at fastsztte greenser for, hvad der lovligt kan geres, ma forbindes med det principi-
elle synspunkt, at begransninger i gudsdyrkelsen kan vare diskriminatoriske, ikke blot
fordi der s=ttes en szrlig barriere begrundet i trosbekendelse, men ogsé i tilfzlde, hvor
en generel regulering vilkirligt rammer en (lille) gruppes gudsdyrkelse ud fra hensyn
(dyrebeskyttelse), som kun meget ufuldstendigt og derfor uden nedvendighed varletages
gennem den almindelige regulering.

Spergsmil i denne retning er ikke tidligere behandlet i dansk forfatningsret, og

C traditionen ved fortolkning af grundlovens § 68 og § 70 lzgger ikke op til den mere
dynamiske vurdering, som de anfarte synspunkter udtrykker, men i lyset af de synspunk-
ter, som finder stette i den europziske menneskerettighedskonventions fortolkning, kan
det dog ikke afvises, at der ogsé ved en aktualiseret fortolkning af grundlovens bestem-
melser om religionsfrihed kan hentes statte for at sztte spergsmalstegn ved, om lovgiv-

ningsmagten stir ganske frit, nar den regulerer adfaerd, som sztter grenser for religiase
minoriteters gudsdyrkelse. Det forekommer nzrliggende at forvente, at sidanne grenser
ikke blot isoleret betragtet er egnede til at ni et mal (undgi de hidtil rituelt slagtede dyrs
angst og lidelse), men tillige i det hele ma anses som saglige i forhold til den generelle
malsztning (at spare dyr for angst og lidelse i forbindelse med aflivning). Forbudet mod
rituel slagtning ma saledes sammenholdes med tolerancen over for den angst og lidelse,

som dyr i andre sammenhzng kan udsattes for.
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Selv om der ikke er sikkert litterzrt fundament for synspunktet, forekommer det os
i religionsfrihedens perspektiv betznkeligt at gennemfere et forbud mod rituel slagtning. -
Der er ikke med denne konklusion taget stilling til, om den rituelle slagtning kan
tilrettel2gges pa en anden made end den hidtidige, saledes at der herved sker en “humani-

sering” (1) af slagteformen.

—




Retsudvalget
(L 93 - bilag 28)
(0ffentligt)
POLKETINGETS RETSUDVALG
Christiansborg, den 2. maj 1997

. Udvalget udbeder sig - i 80 eksémplarer - ministerens
besvarelse af felgende spergsmdl:

ad .

L 93 Forslag til lov om =ndring af dgr-varnsloven. (Forbud mod
slagtning ©g aflivning af dyr uden bedsvelse).
Af Niels-Hsjland (FP)'n.fl.

-

9. Ministeren bedes kommentere materialet fra Det Mosaiske
Troessamfund, herunder gspecielt de af Finn Schwartz under
nr. 1 og 2 stillede spergsmal, jf. bilag 27.

P.u.v.

Bjern Blmquist,
formand.

Na
Basvaras af _(_/_’_‘_/_E%
Kopi afgivet til:
Dep.chefen e
Adm.afd.
Domstoisald. | M
Lovaid. %

EF- 0g Mmenng-
skeretsatd.

Til '
justitsministeren (Lebenr. 15364)




Retsudvalget
(L 93 - bilag 27)

(Offencligt)
FOLKETINGETS RETSUDVALG
christiansborg, den 2. maj 1997
Til . '
Gdvalgets medlemmer o9 gtedfortradere. .
M -
L 93 Forslag til lov om #ndring af dyrevarnsloven. (Forbud mod

slagtning o9 aflivning af dyr uden bedsvelse) .
Af Niels Kajland_(??) m.fl. .

Vedlagt omdeles materiale_modtagetﬂd.d. under foretr=zde af
Det Mosaiske Troessamfund. .
Med vehlig hilsen

Mette vestergaard,
udyalgssekretar.

-

(Lebenr. 15360)
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NOTAT TIL BRUG FOR FORETRADE FOR FOLKETINGETS RETSUDVALGET
2. MAJ 1997 id. 12.48

Fra en jurists synsvﬁ'kel giver bos!utmnqsforslagem ne. B 5? og 58 urdednmg til

r%mngor vedrarende beskyttsisen af den enkgites frihedsrettigheder, herunder-

rer\oden.

For Retsudvalget er det vasentiigt at vide, at den ritusile jsdiske slagtmng, der jo har
varet lovilg siden i hvert fald 1808, i en kort periode pd 3 mineder i 1954 var forbudt.

. [Ved bakendrgersies rv. 231#15.”19630@%‘% §1 fastsattss lrav om bedevelss fonsd for
. ‘slagtning. Bekandigersisen stalls rmde Kraft den 1. aprl 1964, Ved bekandigersisa rr. 234 of 24.Juni 1964 om mndring
dMMdeMHMW“W”WMMMhi M 1954

em«wwmmmummwm )

Det er naturligvis af betydning at i st vide, hvorfor Justitsministeren pd davarende
tidspunkt skiftede holdning fra st forbud til akcept - sddan uden videre.

Jeg ved fra Det Mosaiske Tromamfund. at der | forbindelse med andringen af

* andringsbekendtgareisen”, hvorefter den bdﬁqm loviige rituelie slagtning igen blev
lovlig, blev udarbejdet et respansum af professor i statsret, jur. dr. Alf Ross - DMﬁs
formentlig mest anerkendte statsretsekspert gennem tidemne.

Denemmmmhavcmmﬁmmwmmmm

grundioven, og decfor har jeg naturfigvis pd Det Mosaiske Troessamfunds vegne anmodet

om aktindsigt i de to qunlc bekendtgereisessager - en aktindsigt, der ikke har vasrst mufig
at gennemfere, idet Justitsministeriet via Rigsarkivet ikke kan finde sagerne, der synes
bortkommet.

Dette or beklageligt, og det er efter min opfattelse endnu mere beklagsiigt, at
Justitsministeriet ikke tidhigere har fundet anledning til at tage de gamle sager frem og i
den forbindeise vurdere, hvorvidt professor Alf Ross analyse af Grundioven og
rehglonsfnhedspfoblemaukken fmsa;har relevang; =~ - L. . TUT ‘.*:“_,________'____

| amerikansk ret er den md:sko ntueuo_staqtmnq blevee~provct ved: USA
(Jones v Butz 374 F. Supp.1284 {1976)), 09 *..in October of 1974, the United States
Supreme Court affirned the fower court s rufing, thereby conf'mmg the humanenm of

Shechits and also. :trcaf:ammnaity-mmughwtmuu. . DI s e
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Grundlovens §67

Borgerne har ret til at focene sig i samfund for at dyrke
Gud pd den mdde, der stemmer med dares
overbevisning, dog at intet leras eller loretages, som
strider mod sazdeligheden eller den offentiige orden.

skal {ogsd) ses i sammenheng med det folkeretlige lovkompleks - Den Europmiske
Menneskerettighedskonvention - der nu er inkorpocaret | dansk ret.

Vi har klare gksempler pd - ssnest fra Hajesteret fra forrige uge - st domstolens tillegger
Den Europaiske Mmmkuomhodakonvenﬂon on sarfig betydning, ndr vi ser pi
retsgasantier i relstion til den enkeits.

Oe forgliggende beshnmngsforshg mad et forbud mod rituel siagtning mi skledas vurdaces
dels | forhold ol “dgp danske grundiovs bestemmeiser om refigionsfrihed dels i
sammenhsng med Artikel 9 og 18 i Den Europmiske Menneskerettighedskonvention, som
vaarner reigiomfrﬁiden og skal forhindre usaglig magtfordrejning.

Lov om Den Europabk. Meanneskerettighedskonvention
Lov nr. 285 af 29, april 1992

Artiksl 9

Stk. 1. Enhver har ret ti at tanke frit og il
samvittigheds- og religionsfrihed; denne ret omfatter
frihed til at skifte religion eller tro samt frihed ti snten
alene effer sammen med andre, offentligt eller privat at
udsve sin refigion efler tro gennem gudstfaneste,
undervisning, andagt og overpoidelse af religiose skikke.
Stk. 2. Frihed t8 st udeve sin refigion affer tro skal kun
kunne underkastes sddanne begrmnsninger, som er
foreskrevet ved lov og ar nedvendige i et demokratisk
“'samfund af hensyn ti den offentfige tryghed, for at
beskytte den offentiige “diden, sundhedan elfer
sasdelighedan eller for at beskytte andres rettigheder og
fnhcdcr.

lau;mmwmmwnmrm Mennaskaret, 1330 5. 270, og Peer Lorerzen, Lars Adam
rm&rmrm&mcm&wmwm: zszm

Artikel 18,

-

De “indskrankninger;~sorm—er - tilladt " efter denne—-- - .

- konvention.i da ber n®mvnle rettigheder og friheder, md - - - - -
:tkmm ______ nden hetwgt-andm som de T
er foraskreveffar o e eSS S

fEe Y i a— e ) . -——-----.__...__..

{Se bl.a. m«mmm’iﬁmmm-,m1m 5. 110 09 Pear Loreisan Lo Adas 2550
rehot & Tyge Trier Kommentaren til Oen Elrdpmisks Menneskersttighedshanvention 5. 328

Oen der er kyndig i den Europaiske Menneskerettighedskoventions artikel 9 ved, at man .
kan regulere religies adfasrd bl.a. under hensyn til sundheden eller sadeligheden. Der er
altsd tale om - i et vist omfang - de samme begransninger, som felger af
raligionsfrihedsbestemmeisen i Grundioven.
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Det er dog afgerende, at der ved den proportionalitetsvurdering, der skal foretages efter
Oen Europaiske Menneskarettighedskonventions artikel 9 og artikel 18, skal der tages
hansyn til, om den snkelte stat har grebet ind ovedfar lignendes forhold genarelt, eller om
der er tale om en regulering, som alens rammer ot raligiast mindretal samt til om hansynet
til (i dette tilfalde) dyrats ekstra lidelse kan pdvises,

Ved dan generelle vurdering er det sdledes af betydning, at man i det danske samfund
ganerelt set akcepterer adfasrd, der forvolder dyrs lidelse. ‘

Den kone tid her | retsudvalget tillader ikke on lang gennemgang af ligeartede forhold men
lad mig i flang navne:

- jageres ret til at nedlagge vildt, uanset at vi a¥%e ved, at et relativt stort antal
dyr bliver anskudt

- slagtning af vildt p4 hjortefarme, som jo heller ikke sker ved bedavelse men ved
nedskydning

- dyreforsobs;:roblemaukken

- akcepten af fivsvilkdr for husdyr, som vi jo udemaerket ved ikke har livsvilkdr, der
pd nogen midde kan betragtes som naturfigs efler idelsesbogranundc f.eks.
afhornmq af kalve, kastrering af svin, transport mv. .

Jeg skal ikke tage stimng for eller imod de anforte eksemplof. for det er ikke det, der er
det afgerende.

Det afgerende er derimod det forhold, at nir den danske stat akcepterer sidanne
livskonditistisé og aflivninger af dyr, sd kan den danske stat maeget let komme ind i en
krasnkelse af artikel 9 og & ‘sl 18 Den Eufopmiske Mennsskeretttighedskonvention hvls

man regulerer de afsiuttende f& sekunder af et dyrs fiv kun i relation tH en s
minoritet, hvis slagtemaangde sfet ikke stdr i relation til f.eks. jmgemes nedskydning af
vildt. .

Der mangler oftumlnopronpmportbmﬁtutcﬂuonmmenhanngebct, o9
denne manglande propoctionsfitet ellsr sammenhsng medferer on alvorfig risiko for, at
menneskerettighedskonventionens beskytteisesbestemmelser sammenhoidt med FN's
internstionale kanvention om civile og politiske rettigheders (CPR-konventionen) artikel 27,
der sikrer, at minoriteter har ret til at praktisers egen kultur og religion, vil blive overtridt
ved en gennemfarelse af de foreliggende besiutningsforsiag.

{Se bla. om CPR-konventionen Lars Adam rehof & Tyge Trier, Menneskerst, 1990 s, 43444.)

Jeg skal i den forbindeise ogsd henvise til, at disse betragtningen jo har en heht sariig
dimension, nir EU ved ridets direktiv af 22. december 1993 (implementeret i dansk ret

ved Bekendtgereise nr. 1037 af 14. december 1994 om slagtning og aflivning af dyr)
direkte legitimerer, at den ritusfle slagtning er en tilladelig undtagelse til det generelle
bedaveiseskrav. . :

Det er vanskeligt uden kfiniske beviser, som ikke foreligger, hvarksn intemationait eller
nationait, nu at gere gasidende, st hensynet til dyrens kiart overstiger propoctiona-
litetskravet i Grundioven og Den Europaiske Menneskacsttighedskonvention sammeanholdt
med konventionen om civile og politiske rettigheder fra FN.
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~ Jeg skal understrege, at der sfter min opfattelse er en alvorlig risiko for, at an
gennsmfarelse af besiutningsforslagene vil vare i strid med Grundloven og/eller Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, og det kan undre mig, at Justitsministeriet
ikke har gennemfart en udredning af feigende 2 problemstillinger, n&r Ridet for Etniske
Minoriteter ved udtalelse af 22. navembar 1998 (ogsd) har peget pd problemstillingan:

1 Vil et forbud mod rituel jedisk slagtning vare i strid med Grundloven, som
statsretseksperten Aif Ross tilsyneladende har givet udtryk for?

2 Vil ot forbud mod rituel jedisk slagtning vasre i strid med Oen Europamiske
Menneskersttighedskonvention sammenholdt med FN's internationale konvention

om civile og politiske rettigheder - i den forbindeise kunne man have anmodet
~Centret for Menneskersttigheder om en udtalelss. .

For mig at se kan Folkoﬂnoet vanskseligt gomcmfm en lovgivning, BUden = dasse centrah -
problemstillinger pd tilstrakketig mide er blevet belyst, og det er de ikke.

'( Jog skal starkt opfordre til, at disse problemstillinger biver belyst.
| Kebenhavn den 2. maj 1997
F
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BENT LEXNER |

Overrabbiner ved Det mosaiske Troessamfund
TIf: 35263540 -  Telefax:39292517

02.05.97
Ti Folketingets Retsudvalg.

Biblen indeholder essentielle elemeater af etiske og humanistiske
vardier som er og har veret udgangspunkt for hele den civiliserede
verden. Biblen giver os retningslinier for, hvorledes vi skal forholde os
overfor vyore medmennesker og ogsd om, hvorledes vi skal forholde os
overfor dyr. Ja - den jodiske tradition er i virkeligheden op til det forrige
drhundrede den eneste lov, der konsekvent forbyder dyremishandling.
Det bliver derfor ensbetydende med -at smtte tingene pi hovedet, nir
man nu anklager denne lovgivning for at vere ef3% uacceptabel.

Slagtning efter jodisk ritus er her i landet og i alle andre EU lande
ligestillet med andre tilladte humane slagtemetoder. Det ensker Det
mostiske troessamfund fastholdt

{
\‘. .

Med hensyn til bebandlingen af de nuvazrende forslag fremlagt i
Folketinget skal jeg gore opmerksom pd, at man simpelthen har
uadladt at ridfare sig med det organ der i Danmark er hejeste autoritet
indenfor problematikken om dyrs lidelsef - Det Veteriners
Sundhedsrdd.

Hvis en debat om menneskelige lidelser fares, sporges retslegeridet
Hvorfocr har man undladt ea heavendelse til Det veterinere
Sundhedsrid?

I 1988 udtalte dette rid: *Pi baggrund af ridets observationer fra
besigtigelsen mé det antages, st det akutte blodtryksfald i forbindelse
med overskecing af begge balspulsicer og vener medforer hurtig
bevidstleshed og dermed tab af smertesans®

Samme ir udtaler det davasrende etiske rid vedrarende husdyr: "Ridet
finder imidlertid, at de slagtninger som finder sted eRer jedisk og
islamisk ritus vil kunne anses for etisk forsvarlige, nir dyr anbringes og
fastholdes i en boks, der er godkendt af myndighederne, og hvor dyrene
slagtes og afbleder i stiende stilling”.

Hvad er der sd sket i de seneste dr. Svaret er nok forbavsende. Absolut
intet. Si sent som i 1994 kommer Dyreveerasridet, der ellers anbefaler,
at dyr skal bedaves for slagtning, til den opfattelse, *at blodtilfarsel via
Arterie vertebralis ikke i veesentlig grad kan hindre dette blodtryksfald
og i vasentlig grad udsatte bevidsthedstabet®. Deane opfatielse gentages
i det materiale, som Dyrevaernsridet fremsender i april 1997.

Hvilke argumenter ec 34 pd bordet. Tviviea, miske er der alligevel!!l. Der
tales om, at ingen jo med sikkerhed kan bevise noget, og sd skal tvivlea
komme dyrene til gode.




Pi dette lase grundlag kan vi ikke acceptere, at man stempler en
g=ldende jadisk lov som dyremishandling. En ting er alle enige om.
Smerter kan ikke males og hjerneaktivitet betyder ikke bevidsthed.

Det mosaiske Troessamfund har altid varet parat til at drefte ting der
teknisk kunne forbedre slagtemetoden, sidst i forbindelse med
indferelsen af dea boks, der nu anvendes ved alle slagtainger pi
slagteriet i Slagelse. Ogsd ved denne lejlighed vil vi meget gerne deltage i
dreftelser der kunne forbedre slagtemetoden. Dyreetisk Raid er
fremkommet med et forslag, som jeg anser for et fornuftigt grundlag for
disse dreftelser. Vi vil meget gerne vere imedekommende overfor
muligheden for at acceptere skydning efter snittet.

“*Til gengeld er udvalgets konklusion uacceptabel for Det mosaiske
Troessamfund. Vi kan ikke acceptere at Danmark skulle veere det farste
land der efter krigen erklerer jedisk lovpraksis for etisk uacceptabel,

I 2l

Med venlig hilsen

WMI/ LA

Bent Lexner




