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Vedrerende klageadgang og § 19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samvaer

Efter at jeg var blevet opmarksom péa at spergsmalet om hvorvidt omfanget af en
kommunes (en socialforvaltnings) orientering efter § 19, stk. 1, i lov om for&ldremyn-
dighed og samveer, herunder en kommunes afslag pa orientering efter § 19, stk. 1, 2.
pkt., kunne paklages, og i givet fald til hvilken forvaltningsmyndighed, gav anledning
til en vis tvivl, henvendte jeg mig til Familiestyrelsen (tidligere Civilretsdirektoratet)
om sagen.

Herefter udtalte Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Familiestyrel-
sen sig om sagen. Ankestyrelsen og Undervisningsministeriet afgav ogsé udtalelser i
sagen.

Jeg har herefter i overensstemmelse med ombudsmandslovens § 12 henledt familiemi-
nisterens opmarksomhed pa spergsmaélet. Jeg har i den forbindelse bedt ministeren om
at underrette mig om hvorvidt ministeren vil veere indstillet pa at tage skridt til en lov-
givningsmessig pracisering og/eller forenkling af klageadgangen pa omradet.

Til retsudvalgets orientering vedlegger jeg en kopi af mit samtidige brev til familiemi-

nisteren om sagen.

Med venlig hilsen

Gt Prricrctih___

Hans Gammeltofi-Hansen
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Vedrerende klageadgang og § 19, stk. 1, i lov om forzldremyndighed og samvar

1. I etbrev af 3. juli 2003 skrev jeg til Familiestyrelsen (tidligere Civilretsdirektoratet)
at jeg var blevet opmarksom pa at spergsmalet om hvorvidt omfanget af en kommunes
(en socialforvaltnings) orientering efter § 19, stk. 1, i lov om forzldremyndighed og
samver, herunder en kommunes afslag pa orientering efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kan pa-
klages, og i givet fald til hvilken forvaltningsmyndighed, giver anledning til en vis
tvivl. I brevet skrev jeg videre:

I den anledning beder jeg under henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Civil-
retsdirektoratet om en udtalelse. Jeg beder om at Civilretsdirektoratet forinden ind-
henter en udtalelse fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Socialministeriet. Jeg
beder om at myndighederne i deres udtalelser redeger nermere for deres opfattelse af
spergsmalet, herunder retsgrundlaget herfor. Til direktoratets orientering vedlagger
jeg et internt notat som er udarbejdet i forbindelse med sagen.”

I breve af 15. august 2003 bad Familiestyrelsen Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Un-
dervisningsministeriet, Socialministeriet og Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen. Af
brevene fremgar:

”»

Det bemaerkes, at Ombudsmanden i notatet af 2. juli 2003, side 4, har citeret folgende
fra cirkuleereskrivelse af 8. december 1995:

"En negtelse af at give oplysninger kan paklages efter de almindelige regler om kla-
geadgang, der gelder for vedkommende institution eller myndighed.’

Det kan i relation til dette oplyses, at der efter direktoratets umiddelbare opfattelse
ikke er grundlag for at sondre mellem lovbestemt og ulovbestemt rekursadgang.
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Ankestyrelsen bemerkede i et brev af 16. september 2003 at styrelsen kunne tilslutte
sig min opfattelse af at der er en vis tvivl om klageadgangen efter § 19,stk. 1,1 lov om

—tilen aﬂdanng af problemstllhngen

Den 26. september 2003 afgav Socialministeriet folgende udtalelse:

%

Folketingets Ombudsmand har udarbejdet en notits, som sandsynligger, at der i prak-
sis er tvivl om adgangen til at klage over afgerelser, hvori kommunerne afslar orien-
tering om barnet til den af foraldrene, der ikke har del i foreldremyndigheden efter §
19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samveer.

Civilretsdirektoratet har i en cirkulareskrivelse af 8. december 1995 fastslaet, at ’en
nagtelse af at give oplysninger kan paklages efter de almindelige regler om klagead-
gang, der gelder for vedkommende institution eller myndighed. Er der ikke regler om
klageadgang over institutionen eller myndigheden, kan klage ikke finde sted.” Der har
1 praksis vearet tvivl om betydningen af denne bestemmelse i cirkuleret.

Bestemmelseni § 19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samver omfatter berne-
institutioner og andre sociale institutioner, som oprettes og drives i medfer af reglerne
i lov om social service. Kommunernes afgerelser efter lov om social service kan som
hovedregel paklages til de sociale nzvn efter reglemne i kapitel 10 i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade. Der er flere undtagelser til hovedreg-
len om klageadgang til de sociale naevn. Efter § 12 i lov om social service kan kom-
munernes afgarelser om optagelse i dagtilbud ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Tilsvarende gelder for afgerelser om optagelse i klubtilbud efter § 21 i
lov om social service. Endvidere gelder der s@rlige sagsbehandlingsregler i kapitel 9
i lov om social service og sarlige klageregler 1 §§ 122-128, nér der er tale om sarlig
stotte til bern og unge efter kapitel 8 i lov om social service. De s&rlige regler er fast-
sat, da enkelte foranstaltninger efter kapitel 8 har s@rlig indgribende karakter.

Bestemmelsen i Civilretsdirektoratets cirkulare er ikke entydig i forhold til klager
over afgerelser truffet efter den sociale lovgivning, da der bade findes endelighedsbe-
stemmelser og almindelige og srlige klageregler. Spergsmalet er, om cirkuleret
henviser til de almindelige regler om klage til de sociale navn i kapitel 10, saledes at
afslag pa orientering altid skal kunne paklages til de sociale nevn eller om cirkulaeret
henviser til de serlige klageregler, der gelder for afgerelser om optagelse i dagtilbud
eller for afgerelser om serlige foranstaltninger.

Socialministeriet antager, at cirkuleret skal fortolkes sdledes, at det henviser til de
almindelige klageregler i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde. I sa fald skal klager over afslag pa orientering om srlige foranstalt-
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ingerefter servicetovens Kapitet 8 ikke indbri T Den Sociale Ankestyrelse m
mulighed for domstolsprevelse efter §§ 123 og 124 i lov om social service. Cirkulz-
ret har imidlertid ikke konsekvent varet anvendt sdledes i praksis, da de omhandlede
klagesager ikke i lovgivningen har veret henlagt til de sociale naevn. I medfer af § 44,
stk. 1, 1 lov om retssikkerhed og administration behandler de sociale na&vn klager

o o - —— overafgerelser, derer truffetaf kommunemogamtskommunen; i detomfang det er——

fastsat i loven. Socialministeriet fortolker § 44, stk. 1, i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrdde siledes, at der er et krav om udtrykkelig hjemmel
til at behandle klager over kommunale afggrelser. En sddan udtrykkelig hjemmel fin-
des ikke i lov om foreldremyndighed og samvar.

Socialministeriet har ikke bemaerkninger til afsnit 4 i notitsen fra Folketingets Om-
budsmand, hvori det konkluderes, at offentlighedsloven indeholder tilstreekkelig
hjemmel til, at de sociale nevn og Den Sociale Ankestyrelse kan behandle klager
over afslag pa aktindsigt. I praksis behandler de sociale klageinstanser spergsmal om
aktindsigt.

Socialministeriet finder endvidere, at cirkularets reekkevidde er begranset, idet det
henviser til almindelige regler om klageadgang. Denne henvisning skal formentlig
fortolkes saledes, at der kun henvises til egentlige sager, hvor kommunerne traeffer
formelle afgorelser, som kan paklages til de sociale navn. I sa fald vil der ikke vaere
klageadgang, hvis en kommune giver afslag pa orientering om forhold, som falder in-
den for den faktiske forvaltningsvirksomhed i kommunen. I praksis vil den af fore!-
drene, som ikke har del i foreldremyndigheden have sterst interesse i at folge foran-
staltninger og aktiviteter, som indgr i den faktiske forvaltningsvirksomhed i kom-
munen. Det kan fx vare spergsmal om barnets trivsel i dagsinstitutionen.

Sammenfattende bemarker Socialministeriet,

- at klageadgang til de sociale na@vn forudsetter en udtrykkelig hjemmel jf. §
44, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde,

- aten henvisning til de almindelige klageregler pd omradet kan give anledning
til tvivl, da klageregleme pa berneomrédet er forskellige og omfatter bade en-
delighedsbestemmelse og almindelige og serlige klageregler,

- atrettentil orientering efter § 19, stk. 1, i lov om forzldremyndighed og sam-
veer omfatter sdvel kommunale afggrelser som faktisk forvaltningsvirksom-
hed. En klageadgang ber derfor udformes siledes, at der ogsé kan klages over
afslag pa orientering om faktisk forvaltningsvirksomhed. I det omfang den
faktiske forvaltningsvirksomhed udferes af private, bar kommunen bekrafte
den privates afslag pa orientering forinden sagen indbringes for klageinstan-
sen. '

Socialministeriet deler siledes den opfattelse, som kommer til udtryk i punkt 5 i no-
titsen fra Folketingets Ombudsmand, hvori det konkluderes, at der er en vis tvivl om
klageadgangen efter § 19, stk. 1 i lov om forzldremyndighed og samvzr. Socialmini-
steriet bidrager gerne til en preecisering af reglerne, nér der er tale om oplysninger pé
Socialministeriets omriade uanset om klagesagerne henleegges til de sociale nevn el-
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‘ler il andre klageorganer.™

Det fremgar af sagen at Familiestyrelsen den 5. maj 2004 telefonisk kontaktede Soci-
alministeriet i anledning af ministeriets udtalelse af 26. september 2004. Baggrunden

herfor var at Socialministeriet i sin udtalelse havde taget udgangspunkt i cirkuleereskri-

— velsen af 8-december1995om §19 og i'en fortolkning heraf. Styrelsenpracciseredeat

cirkuleereskrivelsen ikke fastsatte hvad der var geldende ret, men derimod alene be-
skrev hvad der fremgar af selve bestemmelsen og forarbejderne bag denne. Efter styrel-
sens opfattelse blev premisserne for ministeriets udtalelse derfor lidt forkerte nar der
blev taget afsat i cirkulareskrivelsen. Den 12. maj 2004 meddelte Socialministeriet te-
lefonisk styrelsen at ministeriet var enig i at cirkulereskrivelsen alene beskrev anven-
delsesomradet efter § 19 i lov om foreldremyndighed og samveer som dette var beskre-
vet i forarbejderne. Det blev derfor praciseret at Socialministeriets udtalelse kunne op-
fattes som afgivet pa grundlag af § 19 med forarbejder. Med denne precisering fast-
holdt ministeriet den afgivne udtalelse.

Af Undervisningsministeriets udtalelse af 12. november 2003 fremgar:

2

Folkeskoleomradet

1§ 511 folkeskoleloven (lovbekendtgorelse nr. 870 af 21. oktober 2003) er der fastsat
felgende om klageadgangen:

'§ 51. Klage over afgorelse, der er truffet af de enkelte skoler, kan inden 4 uger fra
afgerelsens meddelelse indbringes for de kommunale myndigheder.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgorelse i henhold til stk. 1 og andre beslutninger og
afgerelser, som treeffes af kommunalbestyrelsen vedrorende det kommunale skolevee-
sen, kan ikke indbringes for hajere administrativ myndighed, jf. dog stk. 3 og 4. Un-
dervisningsministeren kan fastscette regler om, at andre afgerelser kan indbringes for
ministeren.

Stk. 5. Amtsrddets afgorelser i henhold til stk. I og andre beslutninger og afgerelser,
som treeffes af amtsradet vedrorende det kommunale skoleveesen, kan ikke indbringes
Jor hajere administrativ myndighed, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. ...°

Efter Undervisningsministeriets opfattelse finder klagereglerne i folkeskolelovens §
51, stk. 1, 2 og 5, anvendelse i de tilfeelde, hvor en foreldre, der ikke har foreldre-
myndigheden, ensker at klage over, at skolen helt eller delvis har naegtet at give op-
lysninger om barnets skolegang i henhold til § 19 i lov om foreldremyndighed og

samveer.
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Omridet for gymnasieskolen m.v.

Det bemerkes, at orientering til foreeldrene i vidt omfang ikke vil veere relevant for
gymnasieelever, da mange af disse vil veere fyldt 18 ar og saledes ikke undergivet

—foreldremyndighed, jf-§ 1'ilov om foreldtemyndighed og samveer. —~ ~IZ T

Dette afspejler sig i gymnasiebekendtgorelsens § 13, stk. 10, jf. bilag 36, hvoraf det
fremgar, at orientering om fravaer m.v. fra gymnasieskolen til foraeldrene kun skal gi-
ves, hvis en elev er undergivet foreldremyndighed.

De klageregler, der er pd gymnasieomrédet, findes primzrt i gymnasiebekendtgerel-
sens § 33, hvorefier rektors afgerelser kan péklages til Undervisningsministeriet. Det
er dog kun afggrelser, der er omfattet af denne bekendtgerelse, der kan paklages efter
bestemmelsen, og klageadgangen kan derfor ikke anses for relevant i forhold til
orienteringsretten efter lov om foreldremyndighed og samveer.

Herudover er der adgang til at klage til Undervisningsministeriet efter kapitel 141 ek-
samensbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 850 af 20. oktober 2003), men kun ved-
rerende eksamensforhold. Heller ikke denne klageadgang ses at vere relevant i for-
hold til orienteringsretten.

Endvidere er der adgang til at klage pa det erhvervsgymnasiale omrade, jf. § 26 i be-
kendtgerelse nr. 368 af 3. juni 1997 om de erhvervsgymnasiale uddannelser med se-
nere endringer, § 46 1 bekendtgerelse nr. 249 af 6. april 2000 om den erhvervsgym-
nasiale uddannelse til hajere handelseksamen og § 29 i bekendtgerelse nr. 524 af 15.
juni 2000 om den erhvervsgymnasiale uddannelse til hgjere teknisk eksamen med se-
nere &ndringer. Ligesom pé det almengymnasiale omrade, er der alene adgang til at .
klage over forhold, der er omfattet af bekendtgarelserne.

Endelig er der adgang til at klage over skolens eller kursets afgarelser pa hf-omradet,
jf. § 25 i hf-bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 607 af 15. juli 1995 med senere &n-
dringer). Heller ikke pa dette omrade kan der klages over andet end afgerelser, der er
truffet i henhold til bekendtgerelsen.

Omradet for de erhvervsrettede ungdomsuddannelser

Klageadgang over en afgarelser, truffet af en institution for erhvervsrettet uddannelse,
1 forbindelse med uddannelse, herunder optagelse pa og opher med undervisning, er
reguleret i de respektive uddannelseslove.

For ungdomsuddannelser er der tale om lov om erhvervsuddannelser og lov om land-
brugsuddannelser — samt regleme om uddannelse til fodterapeut.

I henhold til denne lovgivning er der ikke fastsat regler om rekurs vedrerende afgo-
relser truffet i medfer af § 19 i lov om foreldremyndighed og samveer.
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Der er ikke almindelig rekurs til Undervisningsministeriet eller andre myndigheder
over afgerelser, truffet af institutioner for erhvervsrettet uddannelse, jf. § 38 i lov nr.
418 af 6. juni 2002 med senere ®ndringer. Loven giver dog hjemmel til at fastsatte
regler herom.

. T oo /=0 Institutionerne-erundergivet Undervisningsministeriets tilsyn. Dette tilsyn-omfatter— -
ogsa skolens administration, herunder administration af eventuelle sager i henhold til
§ 191 lov om foreldremyndighed og samver.

Det tilfgjes, at Undervisningsministeriet ikke er bekendt med omfanget af henvendel-
ser til skoler m.v. p folkeskoleomridet, gymnasieomradet og erhvervsskoleomridet
om orienteringsretten.”

I brev af 11. marts 2004 udtalte Indenrigs- og Sundhedsministeriet sig i sagen. Afudta-
lelsen fremgar:

kd]

1. Lovgrundlag

Det folger af § 47 i lov om kommunemes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 968 af 2.
december 2003), at tilsynet med kommunerne med virkning fra den 1. januar 2004
varetages af fem statsamtmend.

§ 48 1 lov om kommunernes styrelse har felgende ordlyd:

’Statsamtmanden forer tilsyn med, at kommunerne og kommunale fzllesskaber, jf. §
60, overholder den lovgivning, der serligt gelder for offentlige myndigheder, herun-
der kommunale forskrifier, der er udstedt i medfer af denne lovgivning, jf. dog stk. 2
og 3.

Stk. 2. Statsamtmanden forer ikke tilsyn med, at kommunerne og kommunale fzlles-
skaber, jf. § 60, overholder ansattelsesretlige regler.

Stk. 3. Statsamtmanden forer ikke tilsyn, i det omfang s®rlige klage- eller tilsyns-
myndigheder kan tage stilling til den pdgzldende sag.’

I bema®rkningerne til § 48, stk. 1, er anfort folgende:

"Tilsynet vedrerer alene kommunemes overholdelse af den lovgivning, der s&rligt
gelder for offentlige myndigheder, dvs. den del af lovgivningen, der angar deres
virksomhed som offentlige myndigheder. Dette er en lovfestelse af den hidtil gel-
dende afgrensning af kommunaltilsynets kompetence.

Lovgivning, der gelder for bdde offentlige myndigheder og private, er séledes ikke
omfattet af statsamtmandens tilsyn. Der er enkelte eksempler p4, at lovgivning, der
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Torst og fremmest retter sig til offentlige myndigheder, ogsa i begranset omiang gel-
der for andre end offentlige myndigheder. Det gelder offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven, jf. § 1, stk. 2, i offentlighedsloven og § 43 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omréde. Med bestemmelsens fremhavelse af lovgivning,
der ’serligt’ geelder for offentlige myndigheder, slas fast, at det forhold, at offentlig-

T T retliglovgiviing T begransetomfang gelder forandre end offentlige myndigheder, -
ikke indebarer, at lovgivningen falder uden for statsamtmandens tilsyn.

Det forhold, at den eller de offentlige myndigheder, lovgivningen gzlder for, ved af-
tale kan overlade udferelsen af opgaven til andre, herunder private, indebarer ikke i
sig selv, at lovgivningen dermed &ndrer karakter fra at vare lovgivning, der *serligt’
gelder for offentlige myndigheder. Statsamtmanden vil sdledes fortsat fore tilsyn med
kommunens overholdelse af sddan lovgivning.’

§ 19, i lov om foreldremyndighed og samver (lov nr. 387 af 14. juni 1995 som se-
nest @ndret ved lov nr. 641 af 7. juni 2001) har folgende ordlyd:

’§ 19. Den af foreldrene, som ikke har foreeldremyndigheden, har ret til efter anmod-
ning at f4 orientering om barnets forhold fra skoler, berneinstitutioner samt social- og
sundhedsveasenet. Myndigheden eller institutionen kan nzgte at give oplysninger,
hvis det er til skade for barnet. Der mé ikke gives fortrolige oplysninger om forel-
dremyndighedsindehaverens forhold.

Stk. 2. Statsamtet kan i serlige tilfeelde efter anmodning fra indehaveren af foral-
dremyndigheden eller en af de i stk. 1 naevnte institutioner fratage den af foreldrene,
der ikke har foreldremyndigheden, adgangen til at f3 orientering efter stk. 1. En afgo-
relse efter 1. pkt. har virkning fra det tidspunkt, hvor institutionen modtager medde-
lelse om afggrelsen.’

Folgende fremgér af bemearkningerne til § 19 (FT 1994-95, tilleg A, spalte 2212-
2213):

’... De myndigheder og institutioner, der er omfattet af bestemmelsen, er skoler, ber-
neinstitutioner og social- og sundhedsveesenet. Der kan siledes vare tale om institu-
tioner, der er en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet af regleme i for-
valtningsloven og offentlighedsloven, samt om private institutioner, for hvilke regler-
ne i forvaltningsloven og offentlighedsloven ikke gelder. .....

Skoler er alle institutioner, der giver undervisning. Bestemmelsen omfatter sdledes
bade folkeskolerne og private institutioner, der giver undervisning pa folkeskoleni-
veau. Endvidere vil f.eks. gymnasier, handelsskoler og andre ungdomsuddannelser
vaere omfattet af reglen. .....

Ved bomeinstitutioner teenkes pa f.eks. vuggestuer, bernehaver og fritidshjem, uanset
om disse er private eller ma anses for at vare en del af den offentlige forvaltning.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Ifelge stk. 1, 2. pkt., kan myndigheden eller institutionen nagte at give oplysninger,
hvis det er til skade for barnet. En afgarelse herom vil kunne péklages efter de regler
om klageadgang, der geelder for vedkommende institution, hvis der er tale om en of-
fentlig myndighed, eller hvis der i gvrigt er fastsat regler om klage vedrerende den
-pagldende institution—-’ S ' [

2. Kommunaltilsynet paser kommunernes overholdelse af den lovgivning, der szrligt
gelder for offentlige myndigheder, jf. lov om kommunemes styrelse § 48, stk. 1.

Spergsmalet om, hvorvidt det kommunale tilsyn vil kunne tage stilling til en kommu-
nes afgerelse om orientering i medfer af § 19 1 lov om foreldremyndighed og sam-
ver, samt en tilsvarende afgoerelse om orientering truffet af en kommunal institution
eller det kommunale social- og sundhedsvasen, beror herefter pa en vurdering af, om
§ 191 lov om forzldremyndighed og samvzer szrligt retter sig mod offentlige myn-
digheder.

Det folger af ordlyden af § 19, stk. 1, at orientering efter § 19 kan gives af skoler,
berneinstitutioner samt social- og sundhedsvasenet. Det fremgér af bemaerkningerme
til bestemmelsen, at de institutioner, der er omfattet af bestemmelsen kan vare en del
af den offentlige forvaltning eller private institutioner. Det er forudsat, at hvis der ik-
ke findes klageregler for den pageldende institution eller myndighed, kan afgerelser
truffet i medfor af § 19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samver ikke paklages.

Uanset at en stor del af de institutioner mv., der er forpligtet af bestemmelseni § 19,
stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samvar, m antages at vare en del af den of-
fentlige forvaltning, er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at § 191 lov
om foreldremyndighed og samver ikke sarligt gelder for offentlige myndigheder,
og ministeriet finder herefter ikke, at § 19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og
samvzr er omfattet af det kommunale tilsyns kompetence.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vagt pa, at det klart fremgér af
bemarkningerne til § 19 i lov om foreldremyndighed og samvaer, at bestemmelsen
ogsé omfatter private.

3. Det kommunale tilsyns kompetence paser den virksomhed, der udeves afkommu-
nalbestyrelsen eller pA kommunalbestyrelsens vegne.

Hvis det blev lagt til grund, at § 19, stk. 1, i lov om forzldremyndighed og samveer
var omfattet af det kommunale tilsyns kompetence, ville det kommunale tilsyn alene
kunne pase kommunale afslag p orientering i medfer af § 19, stk. 1, 2. pkt., ilovom
foreldremyndighed og samveer. Det kommunale tilsyn ville ikke kunne pase, om pri-
vate institutioner overholdt bestemmelsen.

Séfremt det findes hensigtsmessigt at give adgang til rekurs i forhold til afslag i med-
for af § 19, stk. 1, 2. pkt. i lov om foreldremyndighed og samveer, vil det efter Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse veere hensigtsmessigt med henblik pé at sik-
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fe en ensartet anvendelse af § 19, stk. I 1 Iov om foreldremyndighed og samvar at
etablere en lovhjemmel, der sikrer, at sdédanne afslag kan paklages til en srlig klage-

instans, uanset om afslaget gives af en offentlig, herunder kommunal, myndighed el-

ler en privat.

" — "7~ Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse noteret sig, atafgarelsertuf-—"
fet af statsamtet efter § 19, stk. 2, i lov om foreldremyndighed og samvzr om at fra-
tage den af foreldrene, der ikke har foreldremyndigheden, adgangen til at 2 oriente-
ring efter stk. 1, kan paklages til Civilretsdirektoratet som falge af ulovbestemt re-

kurs.

k44

Familiestyrelsen rettede ogsa telefonisk henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet den 5. maj 2004. Baggrunden for styrelsens henvendelse var at styrelsen havde for-
staet Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 11. marts 2004 s&dan at ministeri-
et forudsatte at § 19 vedrerte bade offentlige og private, og at der i relation til § 19 var
tale om et vaesentligt privat islaet. Styrelsen praeciserede at det efter styrelsens opfattelse
— for tiden — beroede pa en misforstaelse af anvendelsesomradet for § 19 at der skulle
vare tale om et stort privat element idet bestemmelsen i dag stort set udelukkende om-
fattede den offentlige sektor, herunder offentlige myndigheder samt institutioner med
driftsoverenskomst med det offentlige. Kun et meget lille antal rent private institutioner
(f.eks. helt private daginstitutioner uden aftaler med det offentlige) faldt i dag inden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Styrelsen var ikke klar over om ovenstdende havde
konkret betydning for ministeriets udtalelse da styrelsen ikke kendte den nermere for-
tolkning af bestemmelsen i styrelseslovens § 48, stk. 1, om hvorvidt en given lovgiv-
ning seerligt gjaldt for offentlige myndigheder eller ej. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet oplyste at det formentlig var korrekt at ministeriet havde opfattet det private islat
som starre, bl.a. havde ministeriet antaget at privat praktiserende leeger mv. var omfat-
tet. Ministeriet oplyste ogsa at der efter praksis ikke skulle ret meget privat” til for en
bestemmelse i sin helhed blev anset for undtaget fra det kommunale tilsyn, og at mini-
steriet ville vende tilbage til styrelsen med svar pa om det navnte havde betydning for
ministeriets udtalelse. Den 12. maj 2004 tilkendegav Indenrigs- og Sundhedsministeriet
telefonisk at Familiestyrelsens precisering vedrerende anvendelsesomradet for § 19 i

dag ikke gav ministeriet anledning til at 2ndre udtalelsen der siledes blev fastholdt i sin
helhed.

I enudtalelse af 22. juli 2004 henholdt Familiestyrelsen sig til de indhentede udtalelser
og de telefonnotater af 5. og 12. maj 2004 hvori udtalelserne fra Socialministeriet og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet var uddybet. Familiestyrelsen var med de precise-
ringer og uddybninger der fulgte af disse udtalelser, enig i den redegerelse for geelden-
de ret der var indeholdt i mit notat af 2. juli 2003 vedrerende klage over afgerelser truf-
fet efter § 19 1 lov om foreldremyndighed og samveer. Styrelsen kunne endvidere hen-
holde sig til den vejledning om klageadgangen i relation til § 19 1 lov om foraldremyn-
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dighed og samveer der fremgar af cirkulareskrivelsen af 8. december 1995 vedrerende
§ 19 1lov om forzldremyndighed og samver. Herudover fremgar folgende af styrelsens
udtalelse:

2

Sammenfattende fremgar det af de indhentede udtalelser, at det i vidt omfang ikke er
muligt at paklage kommunemes afggrelser efter § 19, stk. 1, i lov om foreldremyn-
dighed og samveer til statslige myndigheder, herunder de sociale nevn og de kommu-
nale tilsynsmyndigheder.

Nar De har afsluttet sagen, vil direktoratet orientere de relevante myndigheder om re-
sultaterne af undersggelsen af adgangen til at pdklage afggrelser efter § 19, stk. 1, i
lov om foreldremyndighed og samveer.

Afslutningsvist bemaerkes, at adgangen til orientering pr. 1. oktober 2004 udvides til
ogsa at omfatte private sygehuse samt privat praktiserende leeger og tandleger. Der
henviser til § 3, nr. 4-5 i lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om ®gteskabs
indgéelse og oplysning og forskellige andre love (Regelforenkling pa det familieretli-
ge omréde m.v.), jf. lovforslag L 179. Lovforslaget med bemarkninger vedlegges.

Direktoratet er i feerd med at udarbejde en vejledning om de nye regler. I den forbin-
delse sager direktoratet oplyst, i hvilket omfang der er adgang til at paklage private
sygehuse samt privat praktiserende leeger og tandlegers forvaltning af orienteringsret-
ten efter § 19, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samver. Vejledningen, der for-
ventes udsendt i september 2004, vil blive sendt til Dem til orientering.”

2.Pa den baggrund beder jeg familieministeren underrette mig om hvorvidt ministeren
vil vaere indstillet pa at tage skridt til en lovgivningsmaessig pracisering og/eller for-

enkling af klageadgangen p& omradet, jf. ombudsmandslovens § 12.

Jeg har orienteret Folketingets Retsudvalg om sagen ved bl.a. at sende en kopi af dette
brev til udvalget.

Jeg vedlegger myndighedernes udtalelser i sagen.

Med venlig hilsen

s occce iR _—

Hans Gammeltoft-Hansen
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