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Praoceshavillingsn2evnet Fax: 3312 1077 12/4-05
Att, Barbara Hotfmann 7O,
\/ Kop! til Folketingets REU Fax 3314 7060
Til REU: Hermed begzrer jeg at matte medvirke ved revision af Rpl. Dens regler er inkonsekvente, uforstdelige,
unedigt komplicerede (selv advokater og dommere farer vild, koster mange penge) ag skadelige for borgeren, der
selvsagt Ikke kender lovens tusinde paragraffer, og nogle regler er pd kant med fundamentale retsgarantier, If. EMRK.

Retsenheden og retssikkerheden halter, ikke mindst ved udeblivelsesreglerne og reglerne for kare og anke.

J.nr. 2005-22-1904. Ansggning fortsat, udeblivelse og selvmgdere

En pastand kan lyde pd, at sagen realltetsbehandles | Hajesteret eller hjemvises tl fortsat behandllng, ud over .
pdstand om ophavelse af sagsomkostingerne (forsztlige Jovovertradere far lkke sagsomkostinger, retten har begaet
en fejl). Borgeren ma pad enhver méde beskyttes mad myndigheders ulovlige og ugyldige afgerelser.

Spergsmélet er | det hele, hvor dybt Jovalver har t2enkt aver ‘udeblivelsesvirkningen’ og de skadelige falger for
selvmgdere, portset fra bemserkningerne til § 259, hvor afvisningens skadelige virkninger bar afbpdas.

Selvmgdere GOMARD - Civilprotessen

Det er klart utilfredsstillende, hvis en sag eller afgerelse reelt kun preves | en enkelt instans, Appelsystemet skal sikre
dette, En sizelden undtage|se er selvmegdere, der pAlzegges advokattvang. Denne tvang skal lkke begrundes og kan
Ikke kasres og medfarer blokering af retfzerdlg rettergang. Inappellabel, er ogsd beslutning om, at selvimader lkke far
udpeget en advokat af retten efter reglerne am fri proces, jf. Rpl. § 259, stk. 3, der heller lkke skal begrundes. Det
sker, at selvmader ingen advarsel eller frist far, \kke vejledes, Ingen afhj=lpning tit afbgdning af skadevirkningerne for
selvmader faretages; retten blokerer blanco adgang til domstolene, Dette sidste skal der rettes op pd, og det ma
batragtes som en fejl, at dommeren Ikke p8ser presceptv lov og tlideler forsatlige lovavertradere sagsomkostninger.

Fe]l Ikke at udsectte sagen. Realitetsbehandling ekstraordinaart | ankeinstansen - @ - .

Ved sagsbehandlinasfal] s& som manglende 1) forkyndelse taler noget for, at det er mest hensynsfuldt at lade
ankelnstansen realltetshehandie sagen, s& sagen ikke yderligere forhales, U 1982.594 4. .

Det er en sagbehandiingsfejl at knytte udeblivelsesvirkning til et retsmeade ng en frist, hvor der ikke er 2) hjemmel
hertil, eller hvor den serlige regel i § 354, stk. 7, om 3) undskyldelighed burde have varet anvendt | stedet for
udeblivelsesdom, Jf. |J 1982,594 H; afvisning af keeremal vedr. anke af udeblivelsesdom, da tredjeinstansbevilling ikke
fareld. Under anke af en udeblivelsesdom bestemte Vestre Landsret ved kendelse, at i
realiketen af landsretten, da der var sBdanne undskyldende omstzendigheder, at byretten burde have udsat den
berammede domsforhandling, og da der Ikke fandtes at burde ske hiemvisning til fortsat behandling i byretten, Kaere
mod landsrettens kendelse afvistes af Hgjesterets kaeremaisudyalg, da der Ikke foreld tillagelse til defs Indbringelse for
Hejesteret, if. Rpl, § 392, stk. 1, Idet keeremalet alene anglk sperasmalet am, Avorvidt byretsdommeren havde begdet
fejl ved ikke at udssette sagen,

Selvmader ‘udebliver’ : :

Generelt beskyttes sagsaate ‘udeblevne’ selvimader bedre end sagsagende selvmeder. U 2003.2645 @LK, Rpl. § 367.
Sagsmgte efterkom ikke advokatpdieeg, hvarefter byretten afsagde udebllvelsesdom, Sagsggte begaerede

saqgen genoptaget. Det afviste byretten, Landsretten hjemviste sagen og statuerede, at genoptagelse begaeret inden 4
uger efter afsagt udeblivelsesdom, alene kan betinges af Rpl, § 367, stk. 1, 3. pkt. (sagsomkostninger).

Men selvmadende sagsgaer synes ikke godt beskyttet, bortset fra afvisning p& Abenbart urigtigt grundlag.

Andre sagseagere kan ka2re afvisning af sagen paa, ‘udeblivelse’, jf. §§ 349,353, 354 ag 360, Men selvmeder, der har
v af domstolene, er afskret keereadgang vadr. rimeligheden | besluttet advokattvang,

afvisningen skal jkke begrundes, afnjzelpning forsages ikke, vejledning gives Ikke, afvisning sker for lukkede dere,
uden at sagsager overhovedet er orlenteret osv. I andre tilfelde af 'udeblivelse’ laegger retten vaegt pd

! ;, fx mangelfuld sagsfremstilling, manglende processkrifter mv., og Inddrager |
afgprelsen den i i ., urimeligt retstab mv. Men ogsd heristér selvmedere pilagt
advokattvang ullg darllgere end andre ‘udeblevne’. De f&r Ingen chance | 1. Instans g ikke lov ti] at forkiare sig ved
appel. En enkelt dommer kan uden at st til ansvar for nogen vaite en borgers retssikkerhed.

Sagsamkostninger

Hvls borgers adgang tl) domstolene biokeres ved § 259-afvisning, pélaegges denne sagsomkostninger bl sagspate
Jovovertradere uden vurdering af substansen, i strld med U 1977,784 V. Normalt kan afv|sning Ikke ske uden nogen
farm for gennernsyn af sagens realitet, der jo vanskellgt kan adskllles fra formallteten, slat Ikke mht. modpartens
overtraadelse af lov og @rbarhed, ag hver sagspgtes ‘sagsbehandling’ ikke er vaerd at nagyne eiler grunder slg pa
retsstridige Indslgelser, og hvor dommeren ikike varstager det formal, at det er det materjelt rigtige resultat, der
tilstraebes, Undskyldelige grunde for, at sagsgger |kke er medt med advokat, lades updagtet af retten, skent U
1989687 M viser, at selvmeders ord er tilstreekkeligt bevis far uformen tif at skaffe en advokat. Afvisning kan ske
uden at selvmader overhavedet er blevet spurgt (kantradiktion, blanco blokering af rettergang), endsige veiledt.
Sagspgte lovovertraaders har forlangt § 259-afvisning (vil ikke sagsgges). Det sker, at sagsegtes advokat bag
sagsagers ryg har aftalt en § 259~afvisning med dommeren pé forhand og far et meddelt:§ 255-mgde, hvar selvmader
Intetanende forklarer sagen og naagtes syn- og skan, og ingen nsevher § 259-tvang. '
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Efter Rpl, § 218 skal domme og kendelser begrundes, men selvmaderes blokerede rettergang efter Rpi § 259 skal Ikke
begrundes, og er uden appelmulighed, Blokeret rettergang med skadevirkninger og langsommeltg sagsbehandiing til !
felge, uden forseg pd afhjzelpning,

Haves sagen, kan afgerelsen om omkastninger kaeres, og retten kan | glivet fald glve en begrundelse for tilkendte
sagsomkostninger, Men § 259-afviste fir Ikke lejiighed til at udtale sig, og stdr uvidende om mullgheden for keere af
sadspmkasininaer tlikendt modparten, fordi retten slet Ikke vejleder seivmeder. Selv ved kundskap herom, er der fare
for, at ankelnstansen vil faje spot til skade og ikke alene tlikende sagsagte lovovertraedere sagsomkastninger uden
fierneste undersagelse, men aven | l&gge sagsamkostninger for appelretten,

t keere af sagsamkostninger kreeves under an vis belpbsgraense (kr. 10.000), men
lovovertreadende sagsggte o advokaten, skal Ikke have bevliling tll at k2ere ophaavelse af sagsamkostninger, til skade
for selvmpder. Meget taler for, at dommeren i det mindste forkdarer selvmeder dennes ret efter retsplejeloven. Det
turde veere et grundlaggende princip at bergeren Ikke ‘indfanges’ | beslutninger og omg@relsesmuligheder, denne intet
aner em. Far Ikke at nzevne en sagsegt modparts brud pa lov og zrbarhed (péses ellers ex officio,  afvises
proformaaftaler med henblik pd kreditorunddragelss, aftaler som omg8else af preeceptiv lov mv.),

Ophavalse af sagsomkostningerne

Retten tager stilling ! sagsomkostninger, endog uden nedlagt pastand herom, Rutinemassigt p8lagges selvmgdere
sagsomkostningerne ved en § 259-afvisning uden hensyn til madpartens ulaviige adfzrd, der som bekendt kan
bevirke bortfald (U 1977. 874 V) og uden farsgg p3 afhjaelpning.

10.1975.435 V, if, § 354, stk. 3, hvor sagens omkostninger ophaves. Det er ikke besparende at fgre sag flere gange,
som selvmader jo er henvist til ved afvianing, jf, bet 1496.

V. Sagsamkostningerne gphaves. Prioritetskonflikt, hvor rettigheder over ejendom bellggende | flere
retskredse lkke var tinglyst | samme reekkefaige. Konflikten mellem kgber og udlazgshaver métte afgares efter
princippet i TL § 21, stk. 3, der bringes pd bane p8 landsrettens foranledning og med rettens tllladelse pistod
appellanten under domsforhandllngen under henvisning til en analagl af TL § 21, stk, 3, subsidleert det depanerede
helgb friglvet til sig selv med fradrag af en forheldsmazssig andel svarende til forholdet mellem vaurduen af det | Skjern
retskreds bellggende matrikel nr, aq den gvrige ejendom. L s
Undskvldalighed

- Rene ekspeditionsfaj| kan rettes, sa afvisning (kke sker. P& samme ‘mide bor selvmzdende sagseger have mulighed for
. atirette op pa fx en stzevning, | hvert fald pd efterkommelse af advdkattvang,

..l.u_ms_l.uza_u « kamresag afvist med urette pga. manglende underskrift p& kareskrlftet A burde e.0. na.j_naﬂ

« lejlighed til av afhizlpe manglen inden kaerefristens udjab, jf, princippet | Rpl. § 349, stk. 2

'r Undskyldelighed fortolkes udvidende
: Generelt fortolker domstalens undskyldelighedgrundene udvidende og giver dermed parten mullghed for afhjzelpning,
men selvmedere mades med blokering af rettergang og en ugrundet regning for sagsegtes sagsemkostninger,
‘Resultatet er ungdige udgifter og farhaling af sagen, for ikke at naevne alvorlige fglger af blokeret rettergang.
Af undskyldellge arunde. der tillzaages vaeat ved bedemmelse af skadavirkningen er, hvorvidt sagens behandling
unadigt forsinkes, og betydningen for modparten for at varetage sine interesser. 1 ﬂalgende sag var der tale om
professionelle advokater, hvor det ogsa tilllegges vaegt, at den ‘udeblevne’ advokat ikke havde
underretning, og undskyjdellghegsarundene udvides (forfolkes udvidende):
4 1998,752 YLK: 2 dages averskridelse for fristen for indlevering af p8standsdokument blev lkke tillagt

udehliveisesvirkning. Da fristoverskridejsen hverken havde slnket sagens behandling eller haft betydning for sagsagtes
mullgheder for at varetage sine interesser under sagen, tiltr8dte jandsretten - selv om forsinkelsen |kke kunne
betegnes som egentlig undskyldellg - at byretten ikke havde tlilagt fristoverskridelsen betydning.

Rol. § 354, stk, 7 om yndskyldeliae arunde, der kan bevirke, at udebllvelsesdom eller afvisning Ikke sker, benyttes
kun undtagelsesvist, jf. motiverne fra loveendringen 1997. S&dvanllg praksls er, at madparten, herunder en part, hvor
advakaten er udtrddt af sagen, fAr en frist til at afhfaeipe manglen sa som Indlevering af et pracesskrift, U 1997.1436
@. U 1998,38B @; Rettldigt pastandsdokument fra sagspgers advokat var lkke fremkommet, sagen afvist.

: maerksom pa de i Rpl. lndeholdte,

komphcarede regler. At en borger, der udsaettes for overgreb af alvorllg karakter, skulle stilles
netveerk af advokater, forelkommer urimellgt, og at en advakat siler myndlghed og dennes advokat, der ikke vil
samtykke, men tvaartimod, presser pé far at blokere kjagende borgers rettergang, er Ikke beskyttelsesveerdigt. Ofte er

, nér horgeren griber til selvmpdende hjzelp, fordl denne lkke har kunnet f8 en advgkat, eller

til at finde en advokat, og retten like vil udpeae advokat for borgeren, eller maske med hab om

vajledning af dommeren og dennes ex officio pligt til at pdse lov og e&rbarhed lagttaget. Men § 259-afvisning
Indeholder ingen substansvurdering og begrundes Ikke, Det er ikke medholdeligt.

En sag angaende ud pd overtreedelse af prascentive regler kan ikke tabes af selvmedende sagsgger. Ogs8 dette bar
tages | betragtning af retten, for denne blokerer bargerens adgang tll doamstolene, og tilkender forszetlige
Jovovertreedere sagsomkostninger (U 1977.784 V). S& adskiit kan reften ikke se p8 farmalia contra realla, og ger det
normalt heller likke, At péleegge selvmadende borger at betale Kammeradvakaten sagsomkostninger for dennes
rnedvirken tl} at overtraede praaceptly lov 6g ejendemsrettens grasnser er en anomall og i strid med den |
Kammeradvokatens anseettelsesvilkar fremheevede heje etik og sagkundskab — ag ulovilg, Advokater Identlflceres med
kilenten,

Modparteps holdning har ikke afagrende betydplng. se motlverne, og det er heller ikke gnskellgt at Jovavertreadende
madparter har en holdning, der blokerer sagens fremme, eller belgnner dem herfor.
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. pa den anden slde kan reften umiddeibarg
g, uden farudgaende varse) mv.

Om lkke andet ma det spm mlnlmum for afv!snlng af selvmpdere kunne forlanges at dommeren klargar
konsekvenserne forinden med henvisning til de relevante regler, herunder borgerens ret til at kaere i det mindste
sagsomkostnlngerne 0g den generelle ret il lesattelse tll at flnde en advpkat, som de fleste domstnle udzver

Udehlivelgesvirkaing forudsatter | almindalighed, at parten er li
at fremkomme med fix processkrifter, og udeblvelsesvirkningen af manglende Indgivelse af processkrifter skal vasre
ndtrvkiceliat tilkendeqivet, fer skadevirkning kan indtreede, Gomard s. 259, saledes md det ogsd forlanges, at
selvmader forudg@ende er gjort bekendt med skadevirkningen af ikke at mede med patvunget advokat, og sagen ma
udsasttes herp4. la rimellgere selvmeders
ag afbpde uheldige virkninger, se motiverne, I hvert fald kan det

Ikke accepteres, at forsaetiige lovovertraedere jukrerer pga. borgerens uvidenhed am civilprocessen. Borgeren er dertl|
ekspert | sin sags faktum - jura novit curla,
Retten kan undlade at lade skadevirkninger indtreade ved "udebliveise’, 'uforstiellge’ eller manglende processkrifter og
uopfyldt advokatpd)ag, ! et flertal sager har retten besluttet udszttelse il afhjmipning af manglen, fx palagt
selvmeder at mede ved advakat, if. § 354, stk. 7. smh. § 353, jf. § 360, stk, 6, Der laegges vamqt pad ‘udeblivelsens’
undskyldelighed, lovligt forfald, sagens aivorlige karakter og betydning for selvmpder samt dennes uformden tf at f8
en advokat t)l at made, hvor U4 1989,687 H kritisabelt ses tlisldesat gang pa gang af @stre Landsret, Navnllg ved
overgreb pd person og ejendom, hvor selvmader henvender slg til domstolene sam eneste beskytter, er det vitalt, at
overgrebene jkke fortseetter, fx ved ulovlig byggetilladelse pd en ejerforenings feellesarealer, eller en
tinglysningsdommers uloviige og ugyldige oprattelse af en ‘ejerret’/selvstendig elerlejlighed’, der Ikke kan bestd |
strid med lpvens praaceptive definition heraf (Ejerll, § 2, stk. 3, if. § 3). Myndighederne handler uhjemlet og usagligt,
og bargeren lider Indtll endelig dom,

V: Ikke afvishing paa. fristoverskrideise, da der tkke var givet pdlzg om afglvefse af replik. Pa der efter
det forenggende Ikke var givet palag om Indlevering af replik senest den 26. marts 1998, var der Ikke hjemmel til at
‘afvise sagen efter Rpl. § 360, stk, 1, If. § 353, 2, pkt., og landsretten ophaavede derfor beslutningen om afvisning.

Undladelse af at afgive partsforklaring har alene processuel skadevirkning. § 259- selvmadere rammes hrdere, og de:
glves end Ikke ret tli at ytre sig | afviste sager, og bliver ikke hert far advakatplaeg. Motiverne slger om -
advokattvang: for at fremme sagen og skdne dommeren for at medvirke til ‘uheldige’ resultater kan selvmeder
pélazgges advokattvang, hvis det allers ikke er ‘mullgt’ for dommeren at forstd” sagen. Enhver dommer forst&r ex
officio praaceptlv lov, se fast domspraksls. Pet fremmer Ikke sagen at bortvise selvmader fra domstolene, idet denne
jo s mé indglve ny stzvning og lzre sig op, sagen trakker ungdigt | lanadrag og skadevirkningerne tager til,
Afviste selvmpdere anses for ‘tabere’, uden at der funderes naarmere over det | retsplejelovens motlver, Ingen, der
stotter sit krav pd prazceptiv lov, kan veare ‘taber’. Den ‘tabende part’ pdisegges at betale sagsamkostninger il
modparten. En borger, der nadtvungent odr | rette for sig selv, if, havedreglen i § 259, stk. 1, kan som ved
advokatpalag pélagges at betale lovavertreadende medpart nmkostnlnger som ‘taber’, uanset modpartens overgreb.
Det er kiart spild, at selvmpder nu skal udtage staevning pa ny, at lovovertraedends mvndlgheder fortsaatter ulovilg
administration og skaden forgges. Sggsm8| mod offentlige myndigheder er et speclelt problem, Her skal dammeren
bestreebe slg uhyre far at hjipe bargeren,
Forszetlige |ovovertraedere af preeceptiv lov tflkendes jkke sagsomkostninger, if. U 1977.874 V. @stre Landsret tager
Ikke dette ad notamn, Det ma kaldes omgdelse. Ingen skal belgnnes For over for en domstol at fremsztte og forsvare
ulavilge krav eller aftaler.

En selymeder kan kreyg sine omkostoinger dogkket, U 1970.903 V, U 1979.907, Zahle, Udebllvelsesdomme s. 62fF, 1
hvert fald advakater. Ingen oriehterer seivmeder heram, derfor handler dommena om advokater, der har féet tilkendt
sagsomkostninger og flrmarepraesentanter. Men Rpl Kraaver Jkke, at borgeren er advokst for at ad | rette for sig selv.
0g Hejesteret lzegger vagt pa ydet arbejdsindsats.

Normalt kan en beslutning om afvisning af en sag appelleres til hajere ret, evt. med Procesbevillingsnazvnets tiladelse
-2 lnstansprlnmppet er en retsgarant! - men sd alvarlige skridt som blokering af ratfzrdlg rettergang | medfar af §

, Faren for misbrug ligger nazr, likke hos den borger, der griber til selvhizelp i farm af en noget
rnangelfuld stzevning og manglende processkrift, men hos domstalen og sagspgte lovavertreadere,

Rp) § 349. Retten skal mﬁk&wﬂagauzmmmw, og om den er lovilg forkynhdt
9q med korrekk varsel. T analogl hertil er det uforstaellgt, at retten kan afvise en sag efter & 259 uden s§ meget sam

at forkynde skadevirkningen farinden og uden at forseige afhjzelpning | form af udsasttelse til selvmaders forseg pd at
skaffe advokat eller vejledning | gvrigt, og hvor retten 1kke | skriftvekslingen har kritiseret skavningen.

Er sagsagers pdstand uklar eller | modstrid med fremlagte dokumenter, afvises sagen, U 1975.435 V, Jf.

3. Det er ikke Lilfeldet, hvor fremagte dokumenter klart udtrykker overtreedelse af praceptiv lav, fx kredltkebeloven
eller ejerlejlighedslovens definition af en selvstaendig ejerlejlighed. Hvor gjendomsdokumenter smh. med lovens
praeceptive regler viser sagsggers sag, bar der llke kunne ske afvisning, og dommeren ber gribe ind. Som det fremgér
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af U 1975.435 V, ophaves sagens omkastninger | givet fald. I hvert fald er det udelukket at tilkende overtraedere af
praeceptiv lov sagsomkostninger eller nogen anden ret, U 1977.784 V.

Spergeretten/-pligten ses iicke udnyttet navnevierdigt
Dammeren kan grlbe Ind ogs mht. materlelle spargsrn%l ~0g bwr ex ofﬁclo ved overtraedelse af praeceptlv fov. Der er
9 Ve : gie

] 5 m.fi.
En dnm som U 1975,435 V, der Ikke er forsggt udsat til selvmpdende sagsggers na;agtlga opgarelse og pa|ag om at f8
de faktiske amstaendigheder glart klart, eller tl at made med advokat, mé hekymre, selv om sagsomkastningerne
aphazves. I L] 19851096 V var selvmeder sagspgt og beskyttes mod afsigelse af udeblivelsesdom. Ganske vist kan en
dom eksekveres aver for selvmgder, men selvmgdende sagsager risikerer at bllve voldt yderllgere, alvorlig skade ved
afvisning uden udpegelse af advakat: lavovertraedelser fortssetter efler dehltor fierner alle midler eller flytter til
udlandet mv, Eksemplerne er mange.
U 1984.450 H: Brendhorar Ikke anset arstatningsansvarilg for vejdirektaratets afvaergeforanstaitninger for at undg8
underminering af ve. (Pissens), - Efter henstllling fra retten under demsforhandiingen til parterne om at overveje en
aventuel forpligtelse ud fra andre synsvinkler, har sagsggeren endvidere under den fortsatte endelige domsforhandling
efter yderligere skriftveksling og hevisferelse gjort galdende, at sagsegte sam den, der har udfert boringen, har haft
en selvstaandig forpligtelse til at afveerge den skade, der truede den nasrliggende hovedvej, fordi boringen var kemmet
ud af kontrol. Da betingelserne | retsplejejovens § 363, stk, 1, nr. 3, findes at vaare til stede, tlilades det, at nye
anbringender er fremsat som sket (efter rettens anvishing).
L) 1584.,639 V! Prlorll:etskonfllkt, hvor re'ct|gheder over ejendom bellggende i erre retskredse ikke var tlnglyst i samme
razkkefalge. Pa Jand .

det deponerede helzb fr|g|vet th 5|g selvmecl fradragaf en forholdsmaesslg '
andel svarende til ferholdet mellem vaerdien af det | Skjern retskreds beliggende matrikel nr, og den gvrige ejendem,
Indsteevntas protest Ikke taget til fglge, Sagsomkastningerne ophasves,

Retten kan i udeblvelsessager som i andre sager saga uldarhed og ufuldstzndighed afthjulpet ved at stille
spargsmél til parterng, jf. § 339 og LUl 1985,1096 V: sag med rette afvist, udebllvelsesdom Ikke afsagt pd arundlag af
steevning, der Ikke klargiorde, om et kgb var omfattet af kreditkgbelovens praeceptivt beskyttende regler. Da det
fandtes sandsynligt, at kravet udsprang af et keth, der er amfattet af kreditkebslovens regler, havde byretten haft
rimelig gruna til gennern spargsmdlsstilielse, Jfr, rpl. § 339, stk, 2, at sage kiariagt, om kravet var omfattet af
kreditkebsloven, og | bekrefrende fald, om loven var overtr%dt Betingelserne for afslgelse af udeblivelsesdom var Ikke .
opfyldt, jf, Rpl. § 354, stk, 3, 1. pkt,, smh. m. F 339, stk. 2. Selvmpder-blev beskyttet af retten.

Pommeren henytter sin spargerat R L -
Bemaerk, at retten benytter sin spergeret over for advolat, Hvor meget mere ma vi s8 lkkE forlange at dommeren
stiller spargsmal til en satvmader, Stasvningentl Y 1985.1096 Y var ufuldstzendlg og mangelfuld, fordi den ikke tog
hejde for kreditkgbelovens regler, der havde et; kiart formél, Selvmgder (sagsagte) udeblev

Praceptlv lov

Dommeren paser ikke generelt af egen drift QVerholde|se af praeceptiv lovbeskyttelse, men qar det, ndr der opstar.
mistanke, og hvor lavens form3l kan vaere Kraenket (kKreenker lavaiver).

preacentlv, eg formalet er at danne grundiag for hele lovens definition af en selvstaendig ejerle:llghed Overtreedes de
reqler, faldar hele lovgrundlagets system til jorden. Sam jeg har demonstreret sldder dommere og advokater,

IU 1985.1096 V. Jus-faktum er afhzengig af keditkapeloven, der ikke var neevnt | staevnmgen.
Retstilstanden kan beskrives derhen, at retten:bar optage spergsmélet om praeceptiv lavbeskyttelse ex officlo, adr
kgm::tete_qmsmnglghsdguy_dar_nﬁ, at der kan forellgge forhold, der er tl) hinder for berettigelsen af en nedlagt
'pastand og indsigelse. Landsretten er klar | sur‘ beslutning: det er ke pyist, at sansaqte borger lidca kan vasre

!
Sagsagers utlistreekkelige fremstilling - kravet bastdr maske
Er sagsegers fremstifling utlistraskkelig tii at bégrunde kravet, men mé det anses for myfiat, at kravet bestir, og kan
‘uvisheden eller den manglende fremstiliing Ikke afhj=ipes ved spargsmal til sagseger efter § 339, kan afvisning blive
_konsekvensen, LUdehlivelsesdem afsiges Ikke, hvls der er nogen sandsynlighed for, at kravet bestar, skant der lkke er
grundlag | staevningen for at fastsi8 dette. Det bar | det mindste Ikke ske, at sagspger mister et berettiget krav. Heller
i 1kke at forurettede barger p&fares unedige onjkostninger og farhaling af sager af alvorllg karakter.
U 1982.426 H: lkke udehlivelsesdom, da st ningen ikke gav forneden begrundelse for betydeligt rentekrav,
Udsxttelae til klargaralse
Den bedste |asning ved uklarheder er at udbaatte sagen til asupplering og korrektion af sagsfremstillingen,
Gomard s. 266, Domstolene paser Ikke generglt ex officjo beskytte|sesprasceptive regler eller anden efterferskning af
sta2vningen. Men som | L 1995.4096 V, kan dommeren benytte sin spgrgeret og bede om en henvisning til reglerne i
stazvpingen, fx at den preeceptive regel | ejerleillghedslovens § 2, stk, 3, er overtradt (medejendomsretten fil flles
bestanddele, herundar grunden er ulesellgt fo'rbundet med ejendomsratten til den selvstendige ejeriejlighed, retten
fremadr af sadvaniige og fremiagte ejendom?dakumenter, ag dakumenter til omg&else heraf skal afvises).
Dokumentationen henviser il den oprindelige; tinglyste vedteegt og tinglyste opdejingsplan: eferiejlighedslovens § 2,
stk. 3, jf, & 3, er praaceptiv, ag hale fundamentet for lovens definition af en selvstzndlg ejerlelighed.

Udeblivelsesvitkning kan undlades - kontradlktlon er reglen
Rpl § 354, stk. 7 hiemler dommeren ret tll undtagelsesvis at undlade at bringe udeblivelsesvirkningen | kraft. Reglen
finder ogsa anvendelse pa senere retsmader,, if § 360, stk. 6, Er selvmgdsr en undtageise? Mativerne tier.
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*Der skal norrmalt glvas parterne adgang t)l kentradiktlon vedr. sparagsmélet om udebliveise, U 1999.1469 @, der
henviser ti, at retten eliers Ikke har grundlag for at tage stlliing t undskyidelige omstmndigheder, If. § 354, stk 7.”
5. 271 henviser Gomard tll motiverne: kontradiktlon kan | visse tlifze)de udelades, loviigt forfald kan vaere sygdom,
vedr- ag traflkforhold, og en part der meder uden advokat kan glves frist tll fremleeggeise af manglende dokumenter
aeller udbedre mangelfulde dokumenter.

I selvmeders sag er der loviigt forfald, manglende underretping om advokattvang fer afvisning, endsige haring osv.
1 1999.1469 @ Kantradiktlon fer afvisning af manglende pastandsdokument. Byretten afviste en sag, fordi der Jkke
var indlevergt endeligt pdstandsdokument Inden den fastsatte frist. Afvisningshesjutningen ophesvedes, \det
fandsretten fandt, at byretten forinden afvispingen skulle bave givet partemne lejllahed til ~ Inden for en kort, frist - at
udtale glg om udeblivelsen med p&standsdokumentst,

Retten til kontradiktion er en mn_q_a:ggnmj_zetsggmnﬂ mad sniglpb pé modparten. I visse tlifzelde kan
udebllvelsesvurknlng méske tilfades, ndr modparten Ikke protesterer. Har madparten ikke en pavisellg ag legltim
interasse i at fa sagen afvist, og udsastielse kunne vasre sket, og det begazrede dokument ikke Indehaider nyt stof, og
afhjzlpning Ikke forsinker sagen urimeligt, og omstaendighederne | gvrigt tajer for 8t undlade pdeblivelsesvirkning, jf,
Rpl. § 354, stk, 7, han udeblivelsesvirkn|ng undlades. I U 1999.1469 @, hvor afvisningsbeslutning ophaves, var der
tale om manglende processkrift fra en advokats side (selvmpder er den svage part),
U 1999.1469 @: Kontradiktion fer afvisning af manglende pastandsdokument, Byretten afviste en sag, fordi der licke
var indleveret endellgt pastandsdokument inden den fastsatte frist. Afvisningsbeslutningen ophasvedss, Idet
landsretten fandt, at byretten forinden afvisningen skulle have givet parterne lejlighed til - Inden far en kort frist - at
udtale slg om udebllveisen med pdstandsdokumentat: Bestemmelsen i Rpl § 356a, hvorefter forsinket Indlevering af
péstandsdokument kan medfare udebilvelsesvirkning, If. Rpl § 360, stk. 1-3, biev indfert ved lov nr. 414 af 10, jun|
1997, Baestermmelsen | Rpl gjsi_sus._‘ som agsd gaelder ved forsinket lndleverlng af péstandsdokument, jf. Rpl
3563, stk. 2, if. § 360, stk. , blev samtidig andret for s8 vidt angdr 1. punktum og er herefter sﬁlydende
»Stk. 7. Retten kan undtags|sesv|s undlade at tlllaagae en parts udeblivelse eller de farhold, som efter de foranstiende
hestemmelser sidestiiles med udebllveise, virkning efter denne paragraf. Der tages derved navnlig hensyn til, om
udebllvelsen ma antages at skyldes loviigt forfald, om der | avngt m# antages at foreligge undskyldende
omstzendigheder, eller om modparten gnsker sagén udsat, .
Af bernaerknmger til Jovforsiaget om aendnngen af.blandt andet retspleje|ovens § 354, stk, 7 (Lovforslag 173
-97 A ), fremgﬂr (slde 3760)
»4.2,2, Farsiaget :
For at sikre en effakt]v sagsbehapdling er det wgtlgt, at parterne meder rettldngt og overholder de: fastsatte frister.for + .. .
indlevering af svarskrift m.v. Hvis paterne er klar Qver, at en udeblivelse eller forsinkelse som.hovedregel vii medfpre . '
\ konsekvenser for den pdgasldende, mi det antages at medvirke tll, at fristerne averhaldes, og at saQSDEhandlanSEIden SN
. dermed nedbringes,
i Justitsministerlet finder derfor, at dat bar praec}seres, at udszettelse | tlifeelde af udehljvelse eller frlsl'overskrldelse kun S
: bar ske updtagelsesvis, f.eks, hvor der er grund tf at antage, at modparten af undskyldeuge grunde er blevet s
forhindret | at mede eller | at averholde fristen.
De tjifaelde, hvor udspetielse undtagelsesvis kan.ske, kan f.eks. veere tiffzlde, hvor der pd grund af vanskellge vejr- og
trafikforhald er grund ti) at antage, at udeblivelsen skyldes undskyldellge grunde, ellet tilfalda, hvor et svarskrift er
indleyeret nogle f8 dage for sent, og hvor der Jkke ville vaere noget vundet ved at afsige en udebllvelsesdom, som
métte antages straks at hl|ve tulngaLen_mgaﬂng_qmmgmgﬂss.
Det farhold, at modparten an 2 o fg attelse, fx hws en advokat af kollegiale
grunde begeerer udsmttelse, nSr en kollega udebnver, | stedet for at begasre sagen afvlst eller udehfivelsesdom afsagt.
Hvis sagen afvises, kan saaspoer anlzade ny sag, 09 hvis der afsiges udeblivelsesdom, kan sagen begares
genaptaget somn beskrevet avenfor. Den part, som er udeblevet, vil Imidlertld narmait komme til at betale de af
modpartens sagsomKpstninger, som er fordrsaget af udeblivelsen, uanset om den pagaeidende vinder sagen til slut,
Sagseger ma endvidere betale ny retsafglft. Den foresiede stramning giver sdledes begge parter et betydeligt
incltament t!) at overholde fristerne. (Side 3772).
Problemet ar, at et hcltament lkke glver mening, hvis selvmeder ikke er informeret.
»Th nr. 20
FEndringen Indskraanker rettens mullghed for at undlade at tillasgge en parts udebllvelse eller manglende Indlevering af
svarskrift m,v. udehlivelsesvirkning. Retten kan herefter kun undtagelsesvis undlade at afslge udeblivelsesdom, hvis
sagsegte udebliver, eller at afvise sagen, hvis sagsdger udabliver,
De tiifaelde, hvor retten undtagelsesvis kan beslutte | stedet at udsastte sagen, er fx tilfaelde, hvor der er grund tl] at
tro, at udeblivelsen skyldes |oviigt farfald, f.eks. hvor der er tale om vanskelige vejr- ag trafikforhold, sygdom mv.---
Ogsa modpartens holdning tif spargsmélet vil have betydning, Det forudsaettes imidlertid, at
af, om betingelserpe for undtagélsesvis at udsaztte sagen er til stede, uanset om modparten

@nsker sagen udsat.

Bemeerk, at motiverne |kke bergrer sglvmedere | disse athjselpningsregler vedr. ‘udehlivelse’.

: I tilfzelde af udeblivelse eller forsinkelse med Indlevering af procesdokumenter skal retten i henhold til
Rpl. § 357, stk, 7 tage stilling ti}, om der kankret foreligger omstzendlghader, som bgr fgre til, at rettan
undtagelsesvis kan undlade at tlllzegge udeblivelsen eller farsinkelsen udebllvelsesvirkning. ndsretten finder, at
byretten | den forellggende sag farinden afvisningen skulle have givet parterne lejlighed til - Inden for en kort frist - at
udtale slg om udeblivelsen, Afvisning ophaaves,
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N&r en kartvarig forsinkelse med en professionel advaokats pdstandsdokument ikke tillaegges udeblivelsesvirkning, mé
selvmadende sagseger som minimum have ret til at #8 en frist il at efterkomme advokatpalea. Andet giver Ingen
kansekvens eller mening, men er blind biokering af retfaerdig rettergang.

Selvmgder kaldes udebleven

Bemaerk, hvorledes der uden videre tillazgges selvmgdende sagsgger skadevirkninger pd omréder, der primeet retter
slg med andre udeblivelsassituationer. Motlvernes ‘Incitament’ er meningslest og skadeligt for en selvmeder. Har
selvmpdende sagsgoaer udtaget staevning mod en forsaetllg skadevoldende og ulovligt handlende sagsagt, kan
sagspgtes mening ikke tillzegges nogen vaegt, jf. at motlverne kraever domstolens salvstaendige stillingtagen til
udeblivelsesvirkning.

Parterne far som regal frist

Navegdreglen er, at rettan giver parten en frist ¢l at rette op pé formelle mangier, Generelt glver retten flere
udsaettelser i) opfyldelse af advakatp&lasg og afhj=lpning, far dornmeren afviser sagen.

Udeblivelsesvirkning ved manglende betids aflevering af processkrifter, if. § 353, sker kun, hvis denne virkning
udtrykckeliot er tilkendegivet parten, U 1999.784 H, U1998.1781 @, Gornard s. 274. Der ska) forellgge en besiutning
om skadevirkningen fra retten. En bemazrkning om, at | givet faid vil retten overveje udeblivelsesvirkning, er [kke en
beslutning, § 353, U 1999.193 &, Undskyldninger, som at madparten ikke har opfyidt sine praovokationer og har vist
ulyst til at oplyse sagen og dermed forhindret sagens fremme, er normalt fkke nok tif at undlade udeblive|sesvirkning,
Afvisning af byretten blev amgjort | L1 1998,.1470 med en meget konkret begrundelse.

Der er naturilgvis farskel p5, om det er ep professionel advokat, der ikke overhalder fristerne for indlevering af
pracesskrifter mv., ag om der er tale om en selvmader uden kendskab til Rpl., men som fortvivlet sgger domstolenes
beskyttelse for krzenkelser, fx hvor bargeren Ikke fangere kan bo i sit hiem. Sagens alvor mé tages | betragtning s&
som hensynet tll en parts situation ved spaerret adgang tll domstalene vaegter, fx borgerens udelukkelse fra at nyde sit
hjem elier til berettiget faerdseisret mv., if. propertionalitetsgrundsaetningen.

En tlikendegivelse af udablivelsesvirkningerne skal gentages for hver uds=ttelse, det er iklce nok, det er
tiikendeglvet | et tidligere retsrigde, jf. L:1998,1398 V. Se flere domme: skadevirkningerne kraever som overvejende o
hovedregel, at parten er glort bekenot med dem o9 har et frist tl afhjzloning, Det er tydeligt, at de fleste dommere:: - ; .
Ikke faler trang Hi at blakere retfeerdig rettergang, og som det ses nenmest fortolker undskvidnlngsgrundeng - [
udvldende og pager pd underretningspligten til at gere opmaerksom pd skadevirkninger ved.'udeblivelsel.af =~ .. - -
~ skriftveksiing mv, Der ma fevnes en part Hmellg frist l at efterkomme pélaeg, | hvert fald sidanne spm partan mgen .. - -
.Indflydelse har pa s 'som advokattvang, og hver tiimad den nasrmeste til at kende sagsadtes lovovertraedejsec ag -
:skadevirkningen er'sagspgtes advekat, » - : . Con L T S DU
11.1996.1398 V var sagen blevet udsat 3 ganae tll advokatens opfvidelse af fremlzqaglse af replik, alligevel var :
.denne ‘udeblivelse’ updskyldelig. Tkke afvisning pga. fristaverskridelse, .da:der ikke var givet pdlag om afgivelse af
-replik. Der var der Tkke'hjemme! til at afuise sagen | medfar af Rpl. § 360, stk. 1, §f. § 353, 2. pkt., og landsretten
opheeveda derfor baslutningen am afvisning eg hjemviste sagen til fortsat behandling ved byretten.. : :
Efter Rp|. § 953 kan retten pileegge en part at indlevere et processkrift inden en af retten fastsat frist; ovenskridelse af.
fristen har sam udgangspunkt udebllvelsasretsvirkning, dvs. afvisning, hvis sagsggeren overskrider fristen.

Kontradiktion vil sige, at parterne har ret bl at udtale slg om alt. Om kaerem3i se Rp! § 397, For selvmedere |
byretten hardommeren en udvidel velledningspligh, § 399, stk. 4. "

! "
Bevishyrderegler; keviser uden s2rlg betydning for sagen, Irrelevante beviser, kanh afvises. Uetiske og uretmaassige
beviser afvises. Retten kan opfordre en part til at fare bevis, § 339, stk. 3, Et riglt prigti i

> ' , Gomard s, 447, Bevisfremlzggelse kan p%laegges den part, der har lettest adgang til dem,
Mgder en part uden gdvokat, foretages afharingen ofte af dommeren, Ikke mindst | byretssager,
§ 259-selvmader: bevisbyrden er vendt am! selvmaders pdstand om Ikke at kunne skaffe en advokat str tl] troende,
L 1989.687 H, men Flepte respekteres |kke af landsretten.

Dommens hegrundeise
Dommen na@yner def jus-fs m. der er |agt ti Ilals he s : dlgser et retskray,
Gomard s, 452, Deklaratoriske regler l&@gges til grund, hvis parterpe Ikke har fraveget dem, udtrykkelig. eller
stiltiende. Pommeren skal ex officlo anvende gaidende ret, herunder [nternationale regler sd som EMRK. Der kan
tndhentes rasponsum fra en saerligt sagkyndig jurlst, hvilket | haj grad ber praves, far der sker afvisning efter § 259,
Er den regel, der kap komme pa tale, sikker og bekendt, kan kravene til udformning af anbringender slakkes. Fx er
Ejerfl. § 2, stk, 3, if; § 3, presceptlv, den er kendt ag sikker: medejendomsretten tif feelleslokaliteter kan [kke adskilles
fra gjendamsretten kil ejeriejiigheden. Da regien er praceptlv vil enhver omgaelse rammes, fx vedtaagtszendringer
med kvallflceret flertal, BBR- og andre registre | strid hermed (urigtige reqgistre er ogsa belagt med straf), og en
tinglysning i strid med EBferll.’s praeceptive defipition af en sslvstaendiq ejerlejlighed skal afvises. Dommeren vil her
sperge; om selvmedende sagsager kraaver dispositioner | strid med prasceptlv lov tlisidesat som ugyldige og ulaviige
og hvilken handling, sagsager ensker sam konsekvens heraf, Reaktionen kan fx vasre, at sagseger gnsker sin
medejendomsret genoprettet fysisk og retligt, og genindsettelse | sit gamile loftrum mv., en anden mulighed er
erstatning. Indlednipgsvlst kan det vzere berettlget med en anerkendelsesdom for medejendomsreatten til faeiles
bestanddele. '

I byagésager g8r pdstanden ofte ud pd fysisk og retlia genopretning og/eller erstatning. I visse sager péleegges
kemmunen at tllbagekalde byggetiladelse, aller sagen kan hjemvises af retten til fornyet behandling has forvaltningen
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men med respek for sagsggers ret og praceptiv lav. Spargsméalet er, hvilken genopretning, sagseaer ensker, og som
kan eksekveres. eller danne grundlag for restltutuon Det ved en dammer.

] 3, if.
|nds|gelse kan den lkke fremsaettes i ny sag Ejendomsretten er beskyttet, Indgreb er omstadelige.
Dommeren st sam rettens vagter, ag en dom skai kunne danne prasjudikat for andre sager. Ogs& derfor bar
domstolen udgve s gargeretten | vidt omfang
Generalklausuler sd som 3

. | hvert fald t|| gavn for selvmgder. Ien Iﬂnsag blev reg|en anvendt til tulkendelse af

i , der ikke kan satte lovgiver ud af kraft, eller medvlirke tif
lovforbudt adfeerd, mm. loven er grundlovsstrldlg (fx kraenkelse af ejendomsretten ved at inddrage
medejendomsretten til en ejerforenings F=llesloft). Ved anvendelse af den internationale privatrets regier, bgr der
heller ilkkke kunne ske omgdelse af praeceptive regler. Bemasrk, at Danmark efter Internationale konventioper er
forpligtet til at tilsidessette afgarelser, der strider mod fundamentale retsgrundsaatninger.

betallng for overarbeide.

Med venlig hllsen

Hanne Christensen, cand,jur, LL.M
Helgesensgade 1, 4.1v,
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