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Erstatningsnavnet

Justitsministeriet Dato: 20.mans;:005
Slotsholmsgade 10 Jonr: - 20-00001-2004

1216 Kgbenhavn K Sagsbeh: Gerd Sinding
TH.: 33913520+ 18 (kl. 10-14)

Justitsministeriets j.nr. 2003-730-0935

Erstatningsnaevnet har modtaget Strafferetskontorets anmodninger af 2. juli 2004
og 4. marts 2005 om en reekke uddybende oplysninger vedrgrende de sager om
voldtaegt og forsgg herpd, som naevnet behandlede i 2003.

Naevnet fik i marts 2004 et nyt elektronisk sagsbehandlingssystem. Af praktiske og
gkonomiske rsager valgte man ved overgangen til det nye system kun at overfgre
de allermest ngdvendige data fra det gamle til det nye system. Det er derfor ikke
pa nuvaerende tidspunkt muligt at identificere de 143 sager om voldtaegt og forsgg
pa voldtaegt, i hvilke navnet traf afggrelse i 2003. Ligeledes er det ikke muligt nu
at identificere de omkring 100 sager, hvori naevnet i 2003 meddelte afslag pa
erstatning pa grund af for sen politianmeldelse, jf. offererstatningslovens § 10, stk.
1.

Med henblik pa at besvare Strafferetskontorets spgrgsmal har naevnet derfor
foretaget en manuel gennemgang af de 3.280 ansggninger, som naevnet modtog i
2003. Efter gennemgangen kan fglgende oplyses:

Af de 3.280 sager naevnet modtog i 2003, blev der i 72 sager meddelt afslag pa
grund af for sen anmeldelse til politiet, jf. offererstatningslovens § 10.

Af di§se 72 sager vedrgrte 2 sager overtraadelse af straffelovens § 216 elier forsgg
herpa.

I ingen af disse 2 sager havde den forurettede efter de oplysninger, som
Erstatningsnaevnet ligger inde med, inden for 24 timer efter handelsen rettet
henvendelse til et center for voldtaegtsofre.

Den ene sag vedrgrte en 44-arig kvinde. Kvinden tog en fredag eftermiddag direkte
fra sit arbejde til en kro, hvor hun mgdtes med nogle bekendte. Hun opholdt sig pa
kroen frem til lukketid, kl. 24. Da hun forlod kroen, var hun efter eget udsagn
"stinkende stiv”. Fra kroen tog kvinden og hendes bekendte videre til en café. Det
naeste kvinden herefter huskede var, at hun vagnede op pa sin bopael naeste
morgen kl. 11. Hun var helt afklaedt, hendes tgj I8 spredt omkring i boligen. Fra
kvindens pung manglede der 17-1800 kr., endvidere var hendes sgns mobiltelefon
stjalet. Kvinden fglte sig gm forskellige steder p& kroppen, men havde ingen bl
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meerker eller lignende. Kvinden sundede sig en times tid til halvanden og i den
forbindelse fik hun en svag erindring om en mandsperson, der skubbede hende
hardt bagover og ned p& hendes seng. Hun var derfor overbevist om, at hun matte
have vaeret ude for noget “seksuelt”. Hun ringede rundt til sine bekendte for at
hgre, om de vidste noget neermere om, hvad der var sket, men de forklarede alle,
at de var taget hjem fgr kvinden, der saledes var blevet alene tilbage pa caféen.
Kvinden opholdt sig yderligere nogle timer i sin lejlighed, hvorefter hun gik i bad og
tog rent tgj pa..Herefter tog hun hen til en veninde. Medens hun opholdt sig hos
veninden, havde hun kontakt med ejeren af caféen, der fortalte, at han havde bedt
to maend hjzelpe kvinden ind i en taxi. Kvinden talte ogsa med ejeren af caféen om,
at ejeren havde nogle billeder af caféens stamgaester, der maske kunne hjzeipe
kvinden med at identificere en eventuel gerningsmand. Kvinden tog derfor hen til

caféen pd ny lgrdag aften.

Farst tirsdag kl. 13 anmeldte kvinden til politiet, at hun formodede sig voldtaget.
Hun oplyste i den forbindelse, at hun siden lgrdag havde vasket det tgj, hun havde

haft pa om fredagen.

Der foreligger ingen oplysninger i sagen om, at kvinden skulle have henvendt sig pa
et center for voldteegtsofre forud for anmeldelsen til politiet.

Neevnet afslog kvindens ansggning om erstatning efter offererstatningslovens § 10,
stk. 1. I begrundelsen herfor hedder det blandt andet:

"Neevnet finder ikke, at anmeldeise af forholdet til politiet 3 dggn og 11 timer efter, at
forholdet er begdet, kan anses for anmeldelse uden ungdigt ophold. Efter naevnets praksis
anses dette for at vaere inden for 24 timer, medmindre der foreligger szerlige
omstaendigheder.

Neevnet finder ikke, at der efter de oplysninger, som neavnet har, er tale om et sadant
tilfelde, at neaevnet efter lovens § 10, stk. 2, kan se bort fra den sene anmeldelse.”.

Den anden sag vedrgrte en 27-3rig kvinde, der oplyste, at hun havde veeret til fest
natten til lgrdag frem til kl. 04. Fra festen tog hun videre til et natveertshus, hvorfra
hun fortsatte til en bar og muligvis ogsa til et andet veertshus. Hun havde en
kammerat med, men hun huskede ikke, om han havde varet med alle stederne.
Hele forlgbet var lidt slgret. Omkring kl. 13 Igrdag skulle kvinden pa toilettet. Hun
gik ud pa herretoilettet. Hun huskede ikke, om der var nogen pa toilettet, da hun
kom derud, eller om hun selv naede at tisse, inden hun blev kontaktet af
gerningsmanden. Hun huskede heller ikke, hvordan kontakten med
gerningsmanden var forlgbet, men pd et tidspunkt stod hun med ryggen mod
vaeggen og en mand trangte op i hendes skede. Hun huskede ikke naermere
vedrgrende samlejet, men bagefter havde hun greedt. Da hun kom ud fra toilettet,
sa hun gerningsmanden og vilie sl8 ham med en flaske. Inden hun ndede det, blev
hun imidiertid smidt ud fra baren. En bekendt hjalp hende hjem og senere Igrdag
eftermiddag pa skadestuen. P38 skadestuen blev kvinden opfordret til at henvende
sig pa Center for voldtaegtsofre, men det gnskede hun ikke. Hun oplyste videre, at
hun ikke gnskede at anmelde forholdet for nuveerende, men ville teenke over det.
Kvinden blev i den anledning vejledt om i givet fald at kontakte Center for
voldtaegtsofre og politiet. Pa skadestuen blev der foretaget undersggelse af
kvinden, herunder gynakologisk undersggelse, ligesom der blev taget diverse
prgver og podninger med henblik pd konstatering af saedlegemer og eventuelle




kgnssygdomme. Fra skadestuens side er diagnosen angivet som: “Undersggelse og
obs efter pastdet voldtagt eller forfgrelse”. Om mandagen henvendte kvinden sig
pa Center for voldtagtsofre. Hun henvendte sig tillige mandag aften ki, 20.15
telefonisk til politiet, hvor det blev aftalt, at hun den naeste dag, tirsdag, skulle
henvende sig personligt med henblik p& afhgring.

Flere vidner i sagen forklarede, at kvinden havde siddet i baren med en gruppe
meend, som hun pa skift sad pa skgdet af. Flere vidner forkiarede ogsa, at kvinden
havde sagt, at hun “havde dummet sig” eller noget lignende og efterfglgende
forklaret, at hun var blevet voldtaget. Allerede pa det tidspunkt, var hun af
vidnerne blevet opfordret til at anmelde forholdet til politiet.

Foreholdt vidnernes forklaringer forklarede kvinden, at hun ikke kunne tro, at hun
skulle have opfgrt sig som forklaret af vidnerne.

Naevnet afslog kvindens ansggning om erstatning bade efter offererstatningslovens
§ 1 (straffelovsovertraedelse ikke godtgjort) og § 10 (for sent anmeldt). Det hedder
i begrundelsen for afggrelsen blandt andet:

“Neevnet har herved lagt vaegt pa, at Deres klient ikke selv husker, hvordan kontakten til
gerningsmanden forlgb. Deres kiient kunne kun huske, at hun pé et tidspunkt stod med
ryggen mod vaeggen, og at en mand trangte op i hende. P& naer vidnet .... understgtter
ingen vidner i sagen Deres klients opfatteise af, at hun er blevet voldtaget.

Naevnet finder derfor ikke, at det med tilstraekkelig sikkerhed kan antages, at Deres klient
har vaeret udsat for voldtaegt.

Naevnet finder ikke, at anmeldelse til politiet 2 dggn efter, at forholdet er begdet, kan anses
for anmeldeise uden ungdigt ophold. Efter naevnets praksis anses dette for at vasre inden
for 24 timer, medmindre der foreligger sarlige omstandigheder.

Nzevnet finder ikke, at der efter de oplysninger, som naevnet har, er tale om et sadant
tilfeelde, at naevnet efter lovens § 10, stk. 2, kan se bort fra den sene anmeldelse.

Naevnet har ved sin afggrelse lagt vaegt pa skadejournal af ....... fra ..... Hospital, hvoraf det
fremgdr, at Deres klient ikke gnskede at anmelde forholdet til politiet pa davaerende
tidspunkt.”

Af de 3.280 ansggninger neevnet i alt modtog i 2003 vedrgrte de 115 sager
overtraedelse af straffelovens § 216 eller forsgg herpa.

I 97 af disse 115 sager udbetalte naevnet erstatning, mens navnet i 18 af disse
115 sager meddelte afslag pa erstatning. I 2 af disse 18 sager blev der, som anfgrt
ovenfor, meddelt afslag pa grund af for sen anmeldelse til politiet, jf.
offererstatningslovens § 10, mens der i 16 sager blev meddelt afslag af andre
grunde. Andre grunde kan f.eks. vaere, at politiet, domstolene eller naevnet efter en
nermere undersggelse og vurdering af sagen ikke med tilstraekkelighed sikkerhed
finder det godtgjort, at straffeloven er overtradt i forbindelse med en anmeldt
episode.

I 32 af de 97 sager, hvori der blev ydet erstatning, var der sket politianmeldelse
mere end 24 timer efter overgrebet. I ingen af disse 32 sager var der efter de




oplysninger, som naevnet ligger inde med, sket henvendelse til et center for
voldteegtsofre inden 24 timer efter overgrebet.

Af de gvrige 65 sager, hvor neevnet udbetalte erstatnlng som fglge af overgreb i
henhold til straffelovens § 216 eller forsgg herpa, var der i 3 sager efter de
oplysninger, som navnet ligger inde med, sket henvendelse til et center for
voldteegtsofre inden 24 timer efter overgrebet.

P& vedhaeftede oversigt er oplysningerne opstillet skematisk.

Det bemaerkes, at politiets akter returneres til politiet i forbindelse med
Erstatningsnasvnets afggrelse om, hvorvidt en sag er omfattet af
offererstatningsloven. Erstatningsnzevnet har ikke rekvireret akterne fra politiet pa
ny i aniedning af denne undersggelse. Kun i de tilfeelde, hvor det har betydning for
Erstatningsnaevnets stillingtagen til sagen, noteres det pa sagen, om der er rettet
henvendelse til et center for voldtaegtsofre og hvornar. Dette var kun tilfeeldet i 20
af de i alt 115 behandlede sager om overtraedelse af straffelovens § 216 og forsgg
herpd. Af disse 20 sager var der i 5 sager sket henvendelse til et center for
voldtaegtsofre inden 24 timer efter overgrebet havde fundet sted, mens der i de
gvrige 15 sager var sket henvendelse til et center for voldtaegtsofre senere eller
ikke foreld oplysninger om, hvornar henvendelsen var sket.

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 2, kan Erstatningsnaevnet se bort fra kravet
om politianmeldelse uden ungdigt ophold - den sakaldte 24-timers regel, jf.
offererstatningslovens § 10, stk.1 - hvis forholdene taler for det. Bestemmelsen
giver Erstatningsnavnet gode muligheder for i hver enkelt sag at foretage et
konkret og individuelt skgn over de naermere omstaendigheder i forbindelse med
anmeldelsen. Erstatningsneevnet kan herunder tage hensyn til en eventuel
henvendelse til et center for voldtaegtsofre og kan pa baggrund af sagens samlede
oplysninger tage stilling til, om der skal dispenseres fra 24-timers reglen. Som det
fremgar af ovenstaende er dispensationsadgangen anvendt i naesten 30 % af de
sager om overtraedelse af straffelovens § 216 eller forsgg herpd, som naevnet i alt
modtog i 2003. Der synes derfor ikke umiddelbart at veere behov for en seerskilt
dispensationsadgang i sager om overtraedelse af straffelovens § 216 eller forsgg
herp@ med hensyn til kravet om politianmeldelse uden ungdigt ophold i
offererstatningslovens § 10, stk. 1.

Med venlig hilsen

M. Lerche
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Voldtaegtssager og for sent anmeldte sager

modtaget i 2003

Undersggelsen vedrgrer i alt 3.280 sager modtaget i Erstatningsnaavnet i 2003.

A. Sager vedrgrende straffelovens § 216 (voidteegt) eller forsgg 115
herpa

A.1. Heraf sager hvor der er givet erstatning 97
A.1.a. Heraf sager hvor anmeldelise er sket mere end 24 timer 32
efter overgrebet

A.1l.a.i. Heraf sager hvor der er sket henvendelse til et center for Ingen
voldtaegtsofre inden 24 timer efter overgrebet*

A.1.b Sager i gvrigt hvor der er sket henvendelse til et center for 3
voldtaegtsofre inden 24 timer efter overgrebet*

B. Sager der er afvist pa grund af for sen anmeldelse 72
B.2. Heraf sager vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 216 2
(voldtaegt) eller forsgg herpa

B.2.a Heraf sager hvor der er sket henvendelse til et center for Ingen

voldtaegtsofre inden 24 timer efter overgrebet*

* Kun i 20 af de 115 sager vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 216
(voldtaegt) eller forsgg herpa er Erstatningsnaevnet i besiddelse af oplysninger om,
hvorvidt forurettede har rettet henvendelse til et center for voldtaegtsofre.
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