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Dagsordenspunkt 1. Rammeafgearelse om bekeempelse af racisme og fremmedhad
(KOM (2001) 664)

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Fordlaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad har — ifalge Kommissionen — navnlig
til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning. Fadles
strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formal at |ette det retlige samarbejde og
den gensidige retshjadp i straffesager. Forslaget indebaarer ikke, at medlemsstaterne skal tradfe
foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmeessige bestemmelser og grundliasggende
principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier. Fordla-
get vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget
vurderes i sin nuvagende udformning at have lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det
ikke vurderes at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet
set positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fadles aktion om
bekaempel se af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europad ske Rads made i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemferelsen af Amsterdam-traktatens bestemmel ser om indferelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at
en rakke lovovertraedel ser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bekaampes ved fadles EU-
tiltag. Tilsvarende laggges der i konklusionerne fra Det Europadske Rads made i Tampere den
15.- 16. oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et fordag til en ramme-
afgarel se om bekaampel se af racisme og fremmedhad (KOM (2001) 664).

Forslaget til rammeafgarel se tager udgangspunkt i den fadles aktion af 15. juli 1996, men gar pa
en rakke punkter videre. Fordaget til rammeafgarelse indeholder sdledes bl.a. visse minimums-
krav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstaternes straf-
femyndighed.



Pa radsmaderne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 og den 27.-28. febru-
ar 2003 dreftede Rédet en raskke udestaende spargsmal vedrgrende forslaget til rammeafgarel se.

Sagen har ikke siden da vagret behandlet i Radet, idet der ikke har vearet udsigt til en lgsning pa
de udestaende spargsmal, som kunne forventes at fa den fornadne stette fra alle medlemslande.

Det luxembourgske formandskab har imidlertid nu besluttet at genoptage forhandlingerne om
fordlaget til rammeafgerelse.

Det forventes derfor, at forslaget til rammeafgerel se forelasgges pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 24. februar 2005 med henblik pa, at der tradfes politisk beslutning om, at for-
handlingerne om rammeafgarelsen skal genoptages, saledes at der snarest muligt kan opnas
politisk enighed om rammeafgerelsen samt endvidere med henblik pa, at Radet tager overordnet
stilling til rammerne for de videre forhandlinger.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgarelse er artikel 29, artikel 31, litra €), og artikel 34,
stk. 2, litrab), i Traktaten om Den Europadske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissionen — bl.a. til
formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadelsen og har afskragkkende virkning. Fadles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af dreftelser i radsregi aandret pa en raskke
punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor er baseret pa det senest foreliggende udkast til
rammeafger el se.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere falgende forsaglige handlinger:
a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af personer
eller et medlem af en s&dan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, reli-

gion, herkomst eller national eller etnisk oprindel se,

b) dei litra a) naavnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, billeder
eller andet materiale,



c) offentligt forsvar for, benaegtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod men-
neskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den Interna
tionale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af en sadan gruppe,
der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller et-
nisk oprindelse, og

d) offentlig benaggtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i artikel 6 i Char-
teret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag til London-
aftalen af 8. april 1945 (" holocaust denial”) rettet mod en gruppe af personer eller et mediem
af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst el-
ler national eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til dei artikel 1 opregnede handlinger er
strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertraedel-
ser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
af skraskkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at
der for de lovovertraedel ser, der er opregnet i artikel 1, som minimum fastsadtes en strafferamme
pafangsel mellem 1 0g 3 &.

Det falger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske motiver
betragtes som skaapende omstaandigheder, eller at sddanne motiver alternativt tagesi betragtning
af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertrasdel ser end de, der er omfattet af ramme-
afgarel sen.

Artikel 5 indeholder neamere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmel sen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gares ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgerelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person, baseret pa befgjelser til at repraesentere den juridiske person, til at tradfe beslutninger
pa den juridiske persons vegne, eller til at udgve intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfbe
de, hvor utilstragkkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det muligt for
en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de naavnte lovovertraadel -
Ser.



Bestemmelsen fastslar i stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker strafferetlig forfelg-
ning af fysiske personer, der begar en overtraedel se omfattet af rammeafgerel sen.

Det falger af stk. 4, at en " juridisk person” defineres i overensstemmelse med national ret, idet
stater og andre offentlige organer under udevelse af offentligretlige befgjelser samt offentlige
internationale organisationer dog ikke er omfattet.

Ifalge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske personer kan
Ivaaksadtes sanktioner, der er effektive, proportionale og har af skraskkende virkning. | tilfadde,
hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sanktionsmuligheden omfatte bader. Herudover
kan ogsa andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod
at udave kommerciel virksomhed, anbringelse under retdligt tilsyn og likvidation efter retsken-
delse, vaare omfattet.

| artikel 7 fastslas det, at rammeafgarel sen ikke indebaarer, at medlemsstaterne skal traffe foran-
staltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundlaeggende princip-
per om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier eller regler om
pressens rettigheder og ansvar samt om de proceduremasssige garantier herfor, nar disse regler
vedrarer fastlagggelse eller begramsning af ansvar.

Ifalge artikel 8 kan medlemsstaterne udel ukke strafansvar for adfaerd omfattet af :

a) Artikel 1, nér adfaarden er rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af en sadan grup-
pe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et paskud for at rette handlinger
mod en gruppe af personer eller et mediem af en sddan gruppe defineret under henvisning til
race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindel se.

b) Artikel 1, litra @), nér adfaarden vedrarer forskelsbehandling, og adfaaden ikke udvises pa en
méde, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af
en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

c) Artikd 1, litrac) og d), nar adfaaden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold eller
had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sédan gruppe omfattet af artikel 1.

d) Artikel 1, hvis adfaarden ikke er truende, nedvaardigende eller forhanende.



Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar efter rammeafge-
rel sens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at overveje, om stk. 1, litra
a), b) og c) skal opretholdes.

Endelig regulerer artikel 8, stk. 3, i hvilke situationer gensidig retshjedp for sa vidt angar ad-
faard, som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises under henvisning til kravet om
dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold, som sagen vedrerer, skal veare strafbart i
bade det anmodende og det anmodede land). Det felger saledes af forslaget til artikel 8, stk. 3, at
en medlemsstat — hvor det i gvrigt er muligt i henhold til gaddende retlige instrumenter om gen-
sidig retshjadp i straffesager at afvise at yde gensidig retshjadp under henvisning til princippet
om dobbelt strafbarhed — alene ma anvende denne afvisningsgrund i forbindelse med de former
for adfeard, som den har udelukket for strafansvar efter stk. 1, hvis den pagaddende lovovertree
delse enten for en betydelig dels vedkommende er begaet pa medlemsstatens territorium eller et
omrade, der ligestilles hermed, eller er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den
anmodede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfalgning for tilsvarende lovovertraadel -
ser, nar de er begaet uden for dens omrade.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfalgning af hand-
linger omfattet af rammeafgarelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, i det
mindste i de groveste tilfadde, nar lovovertrasdelsen i avrigt er begaet pa den pagad dende med-
lemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte med-
lemsstat til at etablere straffemyndighed, nér lovovertrasdelsen er begdet helt eller delvist pa
medlemsstatens territorium. Herudover falger det af artikel 10, at en medlemsstat kan vadge at
lade sin straffemyndighed omfatte tilfadde, hvor gerningsmanden er statsborger i den pagedden-
de medlemsstat, eller hvor lovovertrasdel sen er begéet til fordel for en juridisk person, der har sit
hovedsaade pa den paged dende medlemsstats territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyndighed,
nar lovovertraadelsen begas via et informationssystem, savel i tilfadde, hvor gerningsmanden
begér lovovertraadelsen, mens han opholder sig pa medlemsstatens territorium, som i tilfadde,
hvor lovovertraadelsen vedrarer racistisk materiale, der er oplagret i et informationssystem pa
medlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer egne statsborgere,
skal have den forngdne straffemyndighed med hensyn til overtraedelser, der er omfattet af ram-
meafger el sen, og som begas af egne statsborgere uden for eget territorium.



Artikel 11 vedrerer gennemferelsen af rammeafgarelsen i national ret, | stk. 1, fastsadtes datoen
for, hvornar medlemsstaterne senest skal have gennemfert de nedvendige nationale foranstalt-
ninger i anledning af rammeafgerelsen. | lighed med andre rammeafgerelser skal medlemslan-
dene efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets Generalsekretariat og Kommissio-
nen om, hvorledes rammeafgarelsen er gennemfart i national ret. Kommissionen udarbejdet her-
efter en skriftlig rapport og pa baggrund af denne vurderer Radet, om medlemslandene har truf-
fet de ngdvendige foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophaaves den fadles aktion af 15. juli 1996.

Artikel 13 fastsar, at rammeafgerelsen gadder for Gibraltar.

Rammeafgarel sen trasder efter artikel 14 i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.
3. Gaddendedansk ret

3.1. Materielle bestemmel ser

Straffelovens kapitel 27 (88 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og aaekraakel ser.

Efter straffeloven 8 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsad til udbredelse i en
videre kreds fremsadter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer tru-
es, forhanes eller nedvaardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, med bade eller faangseal indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det
betragtes som en sz ligt skaapende omstandighed, at forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens 8 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts
1939. Bestemmelsen fik — bortset fratilfgjelsen af ordene " seksuelle orientering” ved lov nr. 357
af 3. juni 1987 — sin nuvaaende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovaandringen skul-
le gare det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffel-
se af enhver form for racediskrimination, jf. bekendtgerelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovaandrin-
gen byggede pa en betaankning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmel sen blev aandret ved lov nr. 309 af 17. mag 1995, hvor stk. 2 om propagandavirksom-
hed blev tilfgjet. Af lovforslaget fremgér, at dette bl.a. skal ses pa baggrund af de stadig mere
fremtraadende tendenser til intolerance, fremmedhad og racisme bade i Danmark og i udlandet,
og at begivenheder i Danmark kan tages som tegn p3, at nynazister — isa fra Tyskland — opfatter



Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske
ytringer.

Det anferes i forslaget, at det navnlig for at imgdegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse
af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bede udgar af strafferammen, hvis forholdet har
karakter af propagandavirksomhed. Det anfares videre, at selv om den foresldede § 266 b, stk. 2,
sdledes er begrundet i ansket om en strengere reaktion over for grovere former for racistiske ud-
talelser eller meddelelser, er den ikke begramset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende
omstaandigheder ogsa anvendelse over for de gvrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhanelse
m.v. pagrund af religigs overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfares i lovforslaget, at den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, supplerer de al-
mindelige strafudmdingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet har karakter af propa
gandavirksomhed, falger det af stk. 2, at der alene kan idemmes frihedsstraf, medmindre andet
undtagel sesvis felger af almindelige strafudmalingsregler.

Senest er 8 266 b, stk. 2, aandret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet " saxligt” blev
indsat foran " skaarpende omstaandighed” dog uden at tilsigte aandringer i udmalingsniveauet.

| den ovennaevnte betaankning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination anferes, at udta-
lelser rettet mod en enkeltperson ma bedgmmes i henhold til straffelovens aimindelige regler om
freds- og arekramkelser, hvis sddanne udtalelser ikke kan ses som udtryk for forhanelse eller
forfalgelse af den gruppe, til hvilken den pagad dende harer.

Det fremgar i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som kraanker en andens age ved
fornaamelige ord eller handlinger eller ved at fremsadte eller udbrede sigtelser for et forhold, der
er egnet til at nedsedte den fornaamede i medborgeres agtelse, straffes med bade eller faangsel
indtil 4 maneder.

3.2. Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertraadel se givne straffebestemmelse til at om-
fatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.

3.3. Sanktionsfastsadtel se
Spargsmalet om straffastsadtel se inden for en bestemmel ses foreskrevne strafferamme er regule-

ret i straffelovens 88 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004,
har aflgst den tidligere bestemmelse i straffelovens 8§ 80 og lovfaester i gvrigt en raskke hensyn,



som i almindelighed indgér ved straffastsatelsen i retspraksis. Det falger sdledes af bemark-
ningerne til lovforslaget, at der ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en aandring af udma-
lingspraksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsattelsen. Det felger af stk. 1, at
der ved straffens fastsadtelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal lagyges
vaggt pa lovovertraadel sens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af
henholdsvis lovovertraadel sens grovhed og oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages
hensyn til den med lovovertraadel sen forbundne kraankel se og gerningsmandens bevasggrunde til
denne, |f. stk. 2.

88 81-82 opregner i gvrigt de forhold, somi almindelighed skal indga som henholdsvis skaarpen-
de og formildende omstaandigheder ved straffastsadtel sen. Opregningen af henholdsvis skeer pen-
de og formildende omstaandigheder er ikke udtemmende, og der vil derfor kunne forekomme an-
dre hensyn, som kan tillaayges eksempel vis skaa pende betydning.

Efter 8 81, nr. 6, skal det i almindelighed tillasgges strafskaa pende betydning, hvis gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Det falger af be-
meerkningerne til bestemmelse, at den sigter pa tilfadde, hvor forbrydelsens motiv helt eller del-
vist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene ” etnisk oprindelse, tro, seksuelle oriente-
ring eler lignende” skal ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke
begramset til bestemte forbrydel sestyper eller tilfadde, hvor gerningsmandens motiv har vaget at
true, forhane eller nedvaardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter om-
standighederne ogsa kunne vaare anvendelig f.eks. pa gkonomisk kriminalitet, der begas med
henblk pa at stette en racistisk organisation, som gerningsmanden er medliem af.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglernei straffelovens 5. kapitel (88 25-27) for overtraadel ser af straffeloven.

Det felger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere falger det af straffelovens 8§ 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder med mindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffesi anledning af overtraadelser, der begas ved udevel se af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bgdeansvar omfatter saledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i
myndighedsudevel se.
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Endelig falger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
sadter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtraadelse, der kan tilregnes en eller
fleretil den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemaarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafan-
svar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt
er det primare, udelukker bestemmel serne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysi-
ske personer. | Retsudvalgets betaankning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketings-
tidende 1995-96, Tillaeg B, side 784) er det i gvrigt anfert, at Retsudvalgets flertal har bemee ket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraankning i den hidtidige praksis om, at savel
en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat naamere retningslinier til anklagemyndig-
heden om valg af ansvarssubjekt i tilfadde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gennemfa-
re en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner i anledning af samme
forhold. Det fremgar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som
sadan, men at der tillige kan vaare anledning til at rejse tiltale mod en eller flere fysiske perso-
ner, bl.a. sifremt den eller de pagaddende har handlet forsadligt.

3.5. Straffemyndighed

Ifelge straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger, som foretages i den
danske stat, pa dansk fartgj, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omra-
de, pa dansk fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omréde, af personer, der
harer til fartgjet eller som rejsende falger med dette.

Efter straffelovens 8 7 harer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger, som en person,
der har dansk indfadsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt
handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis handlinger af den p&
gaddende art kan medfare hgjere straf end faangsel i 4 maneder eller for sa vidt handlingen er
foretaget inden for sadant omrade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér gad dende lovgivning.

Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en rakke tilfadde, hvor handlinger uden for den
danske stat hagrer under dansk straffemyndighed, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, herer under dansk straffemyndighed handlinger foretaget uden for
folkeretligt anerkendt statsomrade, som kraanker nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat i
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den danske stat, og handlinger af den pagaddende art kan medfere hgjere straf end faangsel i 4
maneder.

Under dansk straffemyndighed harer efter 8§ 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for den danske
stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig
overenskomst, if@lge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfalgning.

Endelig herer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme,
under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sigtede til retsforfalgning i et
andet land afdas, og handlingen, for sa vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt
statsomrade, er strafbar efter den dér gaddende lovgivning og den efter dansk ret kan medfere
hgjere straf end faangsel i 1 4.

| betaankning nr.1377/1999 om barnepornografi og I T-efterforskning behandles bl.a. spergsmalet
om straffemyndighed, nér der er tale om lovovertraadelser i form af salg og udbredelse af berne-
pornografi begaet ved hjedp af Internettet.

Ifelge betamnkningen ma udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet utvivisomt
lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tidspunkt, hvor den pagad dende
laagger materialet ind pa en webserver, der er forbundet med Internettet. En person, der i Dan-
mark laegger bernepornografi ud pa en webserver, vil sdledes vaare undergivet dansk straffemyn-
dighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i
verden det pagad dende materiale er tilgaangeligt.

En sadan handling mé if@lge betaankningen imidlertid antages ogsa at kunne lokaliseres til den
server, som materialet laagges ind pd, og hvorfra den videre udbredel se herefter sker. Lasgger en
person, der befinder sig i Tyskland, bernepornografi ind pa sin hjemmeside, der betjenes via en
server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredel sen) ma anses for foretaget, ikke blot
Tyskland, men ogsd Danmark. Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfer
af straffelovens § 6, nr. 1.

Ovenstdende betragtninger ma antages ligeledes at gadde for den situation, hvor en person lasg-
ger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der er forbundet med Inter-
hettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at i detilfadde, hvor en handlings strafbarhed afhaanger

af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér,
hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtrasde.
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3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplgelovens § 742, stk. 2, ivaaksadter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efter-
forskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfalges af det offentli-
ge er begaet.

Det falger af straffelovens § 275, at lovovertraadelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og
areskramkelser er undergivet privat patale. Dette gadder dog ikke dem, der er naevnt i 88 266,
266 a 0g 266 b. | de 88 263-265 naevnte tilfad de kan offentlig patale endvidere ske, ndr den foru-
rettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtraadel se af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002. Ved samme meddelelse,
jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at Rigsadvokaten skal un-
derrettes om alle anmeldelser vedrarende overtraedelse af straffelovens 8 266 b, der afvises i
medfar af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at ale sager, hvori der er rgjst sigtelse for overtraedelse af straffelo-
vens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelasgges for Rigsadvokaten med indstilling om tilta-
lespargsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimesteren underrette statsadvokaten og
Rigsadvokaten om afgarelsen i sagen. Hvis der sker helt eller delvis frifindelse, forelaagges an-
kespargsmalet gennem statsadvokaten for Rigsadvokaten.

For sa vidt angar sager om overtrasdelse af straffelovens § 266 b, der er onfattet af mediean-
svarsloven, felger det af medieansvarsiovens 8§ 28, at afgerelse om tiltalergsning tradfes af
Rigsadvokaten.

3.7. Gensidig retshjadp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfert saarlig lovgivning om gensidig rets-
hjadp i straffesager. Der er sdledes heller ikke fastsat saalige regler om, pa hvilke betingelser
Danmark kan yderetshjadp i straffesager.

Danmark har imidlertid bl.a. tiltradt den europadske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjadp i straffesager (retshjadpskonventionen), og det falger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfglgning af forbrydelser.
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Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrarer en straffesag, og som fremsedtes af den begee
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser eller udlevering af
bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjad pskonventionens artikel 3 omfatter ikke udtryk-
keligt bistand til gennemferelse af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke var
aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det afhaanger saledes af den national e retsorden,
om anmodninger vedrgrende sadanne efterfor skningsskridt imgdekommes, jf. herved Justitsmini-
steriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gensidig retshjadp
| straffesager (side 6).

Danmark har endvidere tiltradt de tillasgsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjad pskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen fra 1990, som inde-
holder naarmere — og i forhold til retshjad pskonventionen — videregdende bestemmelser om gen-
sidig retshjadp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de gvrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sve-
rige) indgaet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjadp. Den nordiske
overenskomst supplerer retshjadpskonventionen for sa vidt angar fremsendelse af retsanmodnin-
ger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang retsanmodninger om ransagning og
beslaglaaggelse mv. skal imadekommes. Spergsmal herom afgeres efter reglerne i Schengen-
konventionens artikel 51.

Udover retshjad pskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rakke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjadp i searlige typer straffe-
sager.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjad pskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmel -
ser om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om gensidig retshjedp samt
materielle regler for anmodninger om visse saalige former for gensidig retshjadp. EU-rets
hjad pskonventionen er gennemfart ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjad pskonventionen er
dog endnu ikke tradt i kraft i Danmark, idet en raskke EU-medlemsstaters ratifikation af konven-
tionen mangler. Hvad angar tillaagsprotokollen (fra oktober 2001) til EU-
retshjad pskonventionen, er denne pa nuvaende tidspunkt ikke ratificeret af nogen af EU-
medlemslandene.

Uagtet retsplgeloven ikke indeholder salige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette i retspraksis, at
udenlandske begaaringer om efterforskningsskridt i Danmark kan imgdekommes, uanset om
fremsaditel sen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse
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mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfaresi givet
fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebagrer bl.a., at en udenlandsk anmodning om iveaaksadtelse af efterforskningsskridt i
form af f.eks. ransagning, beslaglasggelse eller edition, vil kunne imadekommes, hvis det paged-
dende efterforskningsskridt kan iveaksedtes i forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemfarelse af udenlandske retshjad psanmodninger er endvidere be-tinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. | visse tilfadde er det desu-
den en forudsagning, at lovovertraadelsen kan medfgre en nsamere angiven minimumsstraf
(strafferammekravet).

Der gadder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfare en anmodning om retshjadp i form af fremskaffel se af bevismateriale.

Retshjad pskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillagsprotokollen fra 1978, artikel 2) in-
deholder sdledes en raskke afslagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjad pskonventionens artikel 5 ved at afgive en erklae
ring til Det Europadske Rads generalsekretag i forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltrasdel sesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslaglasggel se kun skal efterkommes, nér den forbrydelse, som
har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter savel den begaarende som den anmo-
dede stats lovgivning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har givet anled-
ning til retsanmodningen, kan medfare udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b)),
eller at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning
(litra c)).

Danmark har afgivet erklaaring om, at en retsanmodning om ransagning eller beslaglasggel se vil
kunne afslas, hvis betingelsernei artikel 5, litra @) og c), i retshjadpskonventionen ikke er opfyidt
i den konkrete sag. Danmark kan sdledes bl.a. afsla at gennemfare retsanmodninger om ransag-
ning og beslaglaaygel se under henvisning til, at den forbrydelse, som har givet anledning til ret-
sanmodningen, ikke er strafbar i Danmark.

For sa vidt angar anmodninger om retshjadp i henhold til Schengen-konventionen, felger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af ret-
sanmodninger om ransagning og beslaglasggelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med friheds-
straf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den
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ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende
parts lovgivning kunne afgares som en overtrasdel se af bestemmelser af administrative myndig-
heder, hvis afgarelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager. Der kan end-
videre stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vaae forenelig med den anmo-
dede stats lovgivning.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens 8§ 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forsa til
udbredelse i en videre kreds fremsadter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvaardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bede eller faangsel indtil 2 &. Ved straffens
udmaling skal det betragtes som en saaligt skeapende omstaandighed, at forholdet har karakter af
propagandavirksomhed.

Artikel 1 i udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred raskke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel 8
en rakke former for adfeard, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adfaarden
ikke udgves under bestemte forudsagninger.

Ifalge artikel 8, stk. 1, litrad), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adfaard om-
fattet af artikel 1, hvis adfaarden ikke er truende, nedvaadigende eller forhanende. Bestemmelsen
fastsedter dermed en rakke kvalificerende omstaendigheder, som medlemsstaterne kan vadge at
lade vagre en forudsagning for strafbar adfaard. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de i
artikel 1 opregnede handlinger ssmmenholdt med artikel 8, stk. 1, litrad), i det foreliggende ud-
kast til rammeafgerelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Det bemazrkes i den forbindelse, at beskyttel sessubjektet, saledes som det er formuleret i artikel
1(... mediem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion,
herkomst eller national eller etnisk oprindelse), antages at vaare omfattet af straffelovens 8§ 266
b, idet denne bestemmel se udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalelser rettet mod
enkeltpersoner for sa vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhanelse eller forfalgelse af den
gruppe, til hvilken den pagaddende herer, jf. forarbejderne til bestemmel sen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa faangsel mellem 1 og 3
ar.
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For savidt angér artikel 4 i udkastet til rammeafgerel se om racistiske og fremmedfjendske moti-
ver fremgar det af den generelle regel om straffastsadtelse i straffelovens § 80, at der ved straf-
fens udmaling skal tages hensyn til lovovertraadel sens grovhed, herunder bl.a. den med lovover-
traadelsen forbundne kraankelse, og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder bl.a.
hans bevagggrunde til denne. Endvidere fremgar det af straffelovens § 81, nr. 6, at det i alminde-
lighed tillaegges strafskaa pende betydning, hvis gerningen har baggrund i andres etniske oprin-
delse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en
bestemt lovovertraadelse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillasgges skaapende betydning
ved strafudmalingen. En gennemfarelse af artikel 4 i dansk ret, sdledes som bestemmelsen er
formuleret i det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at ngdvendiggere |ovaandringer.

Rammeafgarelsens artikel 8, stk. 3, (om begramset anvendelse af princippet om dobbelt straf-
barhed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes derimod at kraeve lovaandringer i sin
nuvaarende udformning, idet bestemmelsen indebaarer, at den adgang Danmark nu har for at
afda retsanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville varre straf-
bart efter dansk ret, begramnses.

De gvrige bestemmelser i det foreliggende fordlag til rammeafgarelse, herunder det foreliggende
forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivaaksadtelse af retsforfalgning samt straf-
femyndighed skannes ligeledes ikke at nedvendiggere lovaendringer.

Forslaget til rammeafgarelse sesikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har vaaet sendt i haring hos Praesidenten for
@stre Landsret, Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Prassiden-
ten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Prae
sidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrel sen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Politidirektaren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmaggtigforeningen,
Foreningen af Politimestrei Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiful dmasg-
tigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgiv-
ningscenter for Racediskrimination samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidi-
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rektaren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Naev-
net for Etnisk Ligestilling.

Det bemagkes, at de harte myndigheder og organisationer blev anmodet om en udtalelse vedrg-
rende Kommissionens oprindelige fordlag af 28. november 2001. De afgivne haringssvar knytter
sig sdledes til det oprindelige forslag til rammeafgerelse, der har undergaet en rakke aandringer
under forhandlingerne, samt Justitsministeriets grundnotat om det oprindelige forslag.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og
Praesidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemaakninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemaaker, at en gennemfarelse af forslaget vil indebage, at Dan-
mark skal andre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere har vaaet
kriminaliseret og indfagre sanktioner, der er ukendte i Danmark, og som synes at ligge fjernt fra
dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindel se betydningsfuldt, at
forslaget med henblik pa at begramse risikoen for fortolkningstvivl i eventuel ny lovgivning sg-
ger at anvende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgivning.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemaakninger.

Datatilsynet anfarer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttel sesretlige betaankeligheder.

Rigsadvokaten bemaaker i relation til artikel 2, at spargsma om jurisdiktionskompetence bar
reguleresi artikel 12.

For savidt angdr artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmedhad
er formuleret pa en daskkende og hensigtsmasssig made. Rigsadvokaten peger i den forbindelse
pa, at definitionen i stedet bar tage udgangspunkt i lignende definitioner, som for eksempel fin-
des i udkastet til tillaagsprotokollen til Europaradets Konvention om IT-kriminalitet og FN-
konventionen om afskaffelse af ale former for racediskrimination.

For sa vidt angér artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
sdledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfaard medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsadvo-
katen anferer, at kriminaliseringsforpligtelsen bar formuleres meget prasist, da formuleringerne
skal danne grundlag for fastlaggelse af gerningsindhold i straffebestemmel ser. Rigsadvokaten
anferer endvidere, at forpligtelserne bar formuleres sdledes, at det er muligt i retsanvendelsen at
tage fornadent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grundlasggende rettigheder,
ligesom ngdvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter
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Rigsadvokatens opfattelse bar fremga af rammeafgerelsen. Endelig er Rigsadvokaten enig i, at
en gennemfarelse af artikel 4 vil ngdvendiggere lovaandringer.

| relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der skal
kunne idemmes, hensigtsmaessig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bgr rammeafgerelsen aene
indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsadtes.

For sa vidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anfarer Rigsadvokaten, at bestemmel-
sen efter Rigsadvokatens opfattelse vil nadvendiggere lovaandringer, idet juridiske personer i
medfer af straffelovens § 306 aene ifalder ansvar for overtraadelser af straffeloven, i det omfang
lovovertraadel sen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfarer i relation til artikel 4, litrae), at det ber prasciseresi hvilket
omfang journalister og redaktarer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opregnede hand-
linger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrarende kriminelle for-
hold og haendelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december 2001 er
andret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravenetil de omfattede kriminel-
le forholds baggrund er herefter i overensstemmel se med definitionen af racisme og fremmedhad
I rammeafgerelsens artikel 3.

For sa vidt angér artikel 15 vedrarende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen raskke-
vidden uklar.

Naevnet for Etnisk Ligestilling stetter det overordnede forma med rammeafgerelsen, idet Naev-
net blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omrédet har gjort det muligt at udsprede
racisme og fremmedhad over landegraanserne.

Naevnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benaggtelse af holocaust og med-
virken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skulle kri-
minaliseres.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at vedta
ge en rammeafgarel se om bekaampelse af racisme og fremmedhad. Centret anfarer, at disse for-
brydelser udger avorlige kraankelser af menneskerettigheder og menneskelig vaardighed. Forsla-
get til rammeafgarelse sigter mod at styrke den fadles retshandhaevel se, og det retlige samarbejde
er vassentligt i den henseende.
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Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale menne-
skerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgarel sen pa enkelte punkter ikke har samme raskkevidde som
de bestemmelser i FN-konventionen om afskaffelse af ale former for racediskrimination, der
vedrarer racisme og fremmedhad.

Centret anfarer i den forbindelse, at FN-konventionens anvendel sesomrade bl.a. er videregéende
i forhold til rammeafgarelsens artikel 4, litraf), idet konventionen indeholder en forpligtel se til
at forbyde racistiske organisationer.

Centret anferer desuden, at forslagets indledning (praeambel) ud fra en retspolitisk betragtning vil
kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatrédet anferer, at Radet stetter tiltag til bekaampelse af racisme og fremmedhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-€), anferer Advokatrédet, at
bestemmel serne efter Radets opfattelse indebagrer, at der ma foretages justeringer i straffelovgiv-
ningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sadanne aandringer vil indebagre en ind-
skraankning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gadder i dag.

For sa vidt angdr artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende €eller aternative sanktioner udtaler
Advokatrédet sig imod at fastszdte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettigheder
og indbetaling til velgarenhedsorganisationer.

Herudover bemaaker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske forbry-
delser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

6. Naxrhedsprincippet

Som anfert under pkt. 2 har forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad bl.a. til
formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadelsen og har afskragkkende virkning. Fadles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Forslaget indebaarer ikke, at medlemsstaterne skal tradfe foranstaltninger, der strider mod deres

forfatningsmeessige bestemmelser og grundliagggende principper om foreningsfrihed, pressefri-
hed og frihed til at udtrykke sigi andre medier.
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Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give anledning til
overvejelser i forhold til naahedsprn cippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
fordlaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende forslag til rammeafgerel-
se omracisme og fremmedhad.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har i
den forbindel se fremsat en raskke aandringsforslag og i gvrigt stettet forslaget til rammeafgerel se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 8. februar 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 18. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Sagen var imidlertid ikke
pa den endelige dagsorden for radsmadet.

Sagen har endvidere vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
rédsmeadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003.
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Dagsor denspunkt 2: Rammeafger else om den eur opaaiske bevissikringskendelse
Revideret notat. Z£ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formalet med forslaget er - ifelge Kommissionen - at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt
samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, do-
kumenter og data til brug i en straffesag i et andet EU-medlemsland. Forslaget vil pa dette om-
rade skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjedp efter Europaradets konvention
fra 1959 om gensidig retshjadp i straffesager og lignende instrumenter. Forslaget vurderes ikke
at rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmeessige konse-
kvenser, mens det ikke vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de avrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man meget skeptisk over for Kommissionens forslag.

1. Baggrund

Pasit made i december maned 1998 godkendte Det Europad ske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Rédet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fadles handling inden fodet politimasssige og strafferetlige samarbejde skal ivaaksadtes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Mdlet ska bl.a. nas gennem et tadtere samarbejde mellem medlemsl andenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-
traktatens ikrafttrasden bar iveaksadtes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendel se af kendelser og domme i straffesager.

| forbindelse med Det Europadske Réds made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vaare hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU péa bade det civil- og det strafferetlige omréde. Princippet skulle
gadde for sdvel domme som andre afgarel ser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europad-
ske Rads made i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager. Af programmet fremgér det, at der
skal gives hgjeste prioritet til afgarelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
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programmets pkt. 2.1.1., hvor fglgende bl.a. er anfert:

Md: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og besl aglaaggel seskendel ser med henblik pa hurtigt at
tilvejebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europadske Rads konklu-
sioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-
dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pé alle fad-
lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersage, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erklaaringer vedrgrende tvangsindgreb i henhold til arti-
kel 5i konventionen om gensidig retshjadp fra 1959, suppleret med artikel 51 og
52 i konventionen om gennemfearelse af Schengen-aftalen, ikke laengere kan go-
res gaddende mellem medlemsstaterne, navnlig for sa vidt angar bekaampelse af
organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og gkono-
misk kriminalitet.

- a sikre, a de grunde til at afa anmodninger om gensidig retshjadp, som er
naevnt i artikel 2 i konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 i konventio-
nen om gennemfarelse af Schengen-aftalen, ikke laangere kan geres gaddende
mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa anerkendelse af
kendelser vedrgrende sikring af bevismateriale for at undga, at bevismateriale, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfart ved Rédets rammeafgarel se om gennemfarelse i
Den Europad ske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Denne rammeafgarel se, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendel se af kendelser udstedt
for a indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedel sesstaten, blev vedtaget den
22. juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naevnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Radets
rammeafgarelse om en europadsk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at der er
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behov for at |@se betydelige udestédende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgarel sen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pa, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kreeve
yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skulle foretagesi over-
ensstemmel se med fuldbyrdel sesstatens gad dende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og datatil brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgarel sen om en (ny) euro-
padsk bevissikringskendelse vil sdledes pa dette omrade skulle erstatte de traditionelle aftaler om
gensidig retshjadp efter Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjadp i straffesager
og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjadp til fremskaffelse af (nyt) bevismateriale,
sasom erklaginger fra mistaankte, vidner mv., eller efterforskningsskridt, der indebaarer bevisop-
tagelsei redl tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvagning af banktransaktioner, vil ikke vee
re omfattet af rammeafgerelsen om den europaaske bevissikringskendelse, og de eksisterende
international e instrumenter pa omrédet vil saledes fortsat finde anvendelse her.

Med forslaget fastlasgges mindstekravene til den retshjadp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifglge Kommissionen overordnet beskrives pa falgende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgarelse, far den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjadp af formular.

3. Der skal indfaresfrister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indfagres minimumsbeskyttelse bade for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighedernefor at afvise en retsanmodning skal begraanses.

Det fremsatte forslag om en europad sk bevissikringskendel se anses af Kommissionen for at vage
farste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i Den Europae
iske Union med et samlet EU-regelsaa baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttel se.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 orienterede det davee
rende nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 forventes det, at Radet skal

drefte en ragkke problemstillinger med relation til spergsmalet om sakaldt dobbelt strafbarhed,
dvs. spargsmalet om, hvorvidt der kan stilles krav om, at det forhold, der danner grundlag for
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anmodningen, skal vaare strafbart i savel udstedel sesstaten som ful dbyr del sesstaten.
2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om
Den Europad ske Union (TEU), indebagrer, at en europad sk bevissikringskendelse, som er udstedt
i en medlemsstat (udstedel sesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfare kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog sdledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme méade, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgerelse er inddelt i f@l gende hovedafsnit:

Afsnit 1. Den europad ske bevissikringskendel se

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedel sesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdel sesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvaark
Afsnit 5: Afgluttende bestemmel ser

Ad afsnit 1: Den europaaske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse er en retsafgerel se udstedt
af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe genstande, dokumen-
ter og data fraen anden medlemsstat til brug i de retssager, der er naevnt i artikel 4.

Det falger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europadsk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelsernei forslaget.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendesi rammeafgerel sen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europaaske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyr delsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstande,
dokumenter og data findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersagel sesdommer eller anklager, som ifalge natio-
nal ret er bemyndiget til at udstede en bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er
den myndighed, der ifglge national ret har kompetence til at fuldbyrde en europadsk bevissik-
ringskendel se.
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Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslaggtede
enheder, hvoraf en eller flere ved hjadp af et program udferer automatisk behandling af edb-data
samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller overfares i forbindelse med systemernes
drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber i et
format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan an-
vendestil at fa et informationssystem til at udfare en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmel sen transmissionssystemer, og hvor
det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, som giver mulighed for at
overfgre signaler ved hjadp af tradforbindelse, radiobalger, lyslederteknik eller andre elektro-
magnetiske midler, herunder satellitnetvaak, faste (kredslgbs- eller pakkekoblede net, herunder
internettet) og mobile jordbaserede netvaak, elkabel systemer, der anvendes til fremfaring af sig-
naler, netvaak til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der
overfares.

Endelig defineres lovovertraedelse som en strafferetlig overtraadelse, der er strafbar ifelge ud-
stedel sesstatens nationale lov, forudsat at afgerelsen kan indbringes for en domstol med straffe-
retlig kompetence.

Artikel 3 fastdlar, at en europadsk bevissikringskendel se kan udstedes med henblik pa fremskaf-
felse af alle genstande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er naevnt i artikel
4. Den europadske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i
form af afharinger, vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagel se fra en persons
legeme eller bevisoptagelse i reel tid og bevisoptagelse, der kraever yderligere efterforskning.
Den europadske bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af
sadant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet fer udstedelsen af kendel sen.

Af artikel 4 fremgar det, at en europadsk bevissikringskendel se kan udstedes til brug for straffe-
sager samt sager anlagt af en administrativ myndighed vedragrende handlinger, der er strafbare
efter udstedel sesstatens nationale lovgivning, da de udger overtraedelser af geddende retsregler,
og nar afgarelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, navnlig en kriminalret.
Dette gadder uanset, om der er tale om en sag vedragrende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog

en sadan kendelse vil skulle oversadtes til i udstedel sesstaten. Det fastsadtes, at den europadske
bevissikringskendelse skal indeholde de oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Den
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skal underskrives, og indholdets rigtighed skal bekradtes af udstedel sesstaten. Udstedel sesstaten
skal oversadte den europadske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdel -
sesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nar rammeafgerelsen er vedtaget, i en erklaging, der depo-
neres i General sekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversadtelse til et eller flere af
de officielle sprog, der anvendes af De Europad ske Fadlesskabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

| artikel 6 fastslas det, at en europadsk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de gnskede genstande, dokumenter og data er nagdvendige og
proportionelle i forhold til den pagad dende retssag, at de omhandlede genstande, dokumenter og
data under lignende omstaandigheder ville kunne fremskaffes ifglge udstedel sesstatens lovgiv-
ning, hvis de var tilgeengelige pa udstedel sesstatens omrade, selv om der eventuelt skulle anven-
des en anden fremgangsméade, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne
antages i den retssag, de rekvirerestil.

Artikel 7 fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedel sesmyn-
digheden direkte til den kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten) med henblik pa fuldbyr-
delse ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som giver
fuldbyrdel sesstaten mulighed for at fastsla asgtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedel sesmyndigheden,
skal denne pa alle mader, herunder gennem kontaktpunkterne i det europad ske netvaak, forsgge
at indhente ngdvendige oplysninger i fuldbyrdelsesstaten. Nar den myndighed i fuldbyrdel sessta-
ten, der modtager en europaask bevissikringskendelse, ikke har kompetence til at anerkende den
og traffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse, skal den af egen drift
fremsende den europaaske bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuld-
byrdel sen, og underrette udstedel sesmyndigheden herom.

| henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erklaging afgivet til General sekretariatet udpege
en central strafferegistermyndighed, som den europad ske bevissikringskendel se kan fremsendes
til med henblik pa udlevering af en udskrift fra den paged dende mediemsstats strafferegister og
péf2lgende foranstaltninger, der vedrerer fysiske eller juridiske personer. Medlemsstaterne skal
sikre, at deres centrale strafferegistermyndighed har adgang til de naevnte oplysninger.

Artikel 9 fastsedter, at hvis udstedel sesmyndigheden gnsker supplerende genstande, dokumenter
og datai forhold til en tidligere europaask bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet i den
oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det ikke nadvendigt at udstede en ny europaask bevis-
sikringskendelse. | det tilfadde skal der udstedes en kendelse om supplerende bevismateriale
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indeholdende de oplysninger, der fremgar af formular B i bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal be-
handle en sadan kendelse om supplerende bevismateriale pa samme méade som den oprindelige
europaaske bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedel sesmyndighed i overensstem-
melse med de gaddende bestemmelser deltager i fuldbyrdelsen af den europaaske bevissikrings-
kendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere en kendelse om supplerende bevismateriale
direkte il den fuldbyrdende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pageddende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgarelsen
kan anvendes af udstedel sesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en europae
isk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
haanger direkte sammen med sadanne sager og forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig trussel
mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafge-
relsen til andre forma kan kun anvendes med ful dbyrdel sesstatens forudgaende samtykke, med-
mindre udstedel sesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplysninger frem-
skaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen skal forblive fortrolige, medmindre det er nad-
vendigt at udlevere dem i relation til de farstnaevnte sager (jf. stk. 1) eller af andre grunde i ged-
dende national ret. | forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdel sesstaten kraeve, at den med-
lemsstat, som personoplysningerne er oversendt til, underretter den om anvendelsen af de pagad-
dende oplysninger.

De naevnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendel se pa personoplysninger, som er tilve-
jebragt af en medlemsstat i medfer af rammeafgarel sen, og som hidrarer fra denne medlemsstat.

Ad afsnit 111: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgerel sen, aner-
kende en europaa sk bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold til artikel 7, uden yderli-
gere formaliteter og straks tragffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik péa fuldbyrdelse pa
samme made, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten normalt fremskaffer genstande, dokumen-
ter og data.

| artikel 12 er opregnet en raskke minimumsbetingel ser, som skal overholdes ved fuldbyrdel se af
en europaask bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuldbyrdel sesmyndigheden anven-
de den mindst indgribende foranstaltning, der ger det muligt at fremskaffe de pagaddende gen-
stande, dokumenter og data. Det falger endvidere af bestemmelsen, at en fysisk person ikke ma
anmodes om at fremlaggge genstande, dokumenter og data, der kan fare til selvinkriminering, og
udstedel sesstaten skal straks informeres, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden opdager, at kendelsen
er blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdel sesstaten.
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Hvis fuldbyrdelse af en europadask bevissikringskendelse gar det nadvendigt at foretage ransag-
ning og beslaglagygelse, skal der som minimum tragfes foranstaltninger af medlemsstaterne med
henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke pabegyndes om natten, medmindre det er abso-
lut nedvendigt pa grund af sagens saarlige omstaandigheder, at en person, hvis lokaler er blevet
ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende en raskke naamere
angivne (minimums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den pageddende
person ikke er hjemme, skal efterlades skriftlig meddelelse pa stedet eller pa anden passende
made.

Udstedel sesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 kreeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden an-
vender tvangsindgreb til at fuldbyrde kendelsen, hvis udstedel sesmyndigheden mener, der er en
betydelig risiko for, at de gnskede genstande, dokumenter og data vil blive aandret, flyttet eller
tilintetgjort. Udstedel sesmyndigheden kan endvidere kraeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden holder
det forhold, at der er en efterforskning i gang samt efterforskningens indhold, fortroligt, hvis det
er ngdvendigt for fuldbyrdelsen af den europadske bevissikringskendelse. Det kan ogsa kraeves,
at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel sesstaten eller en
inteesseret part udpeget af udstedel sesmyndigheden er til stede under ful dbyrdelsen af kendel-
sen, og den tilstedevaaende myndighed fra udstedelsesstaten skal gives samme adgang som
fuldbyrdelsesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet som falge af
fuldoyrdelsen af kendelsen. Endelig kan udstedel sesmyndigheden kraeve, at fuldbyrdel sesmyn-
digheden noterer navnene pa de personer, der har behandlet kendel sen fra fuldbyrdelsen til frem-
sendelsen af bevismateriale til udstedel sesstaten, og opfylder andre neamere bestemte formalite-
ter og procedurer, som myndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre sadanne formaliteter
og procedurer er i modstrid med de grundlaagggende retsprincipper i fuldbyrdel sesstaten.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuldbyrdelsen af
den europaaske bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov for at iveaksadte efter-
forskningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, og som ikke kunne preeciseres, da ken-
delsen blev udstedt, pligt til gieblikkeligt at underrette udstedelsesstaten, sa denne kan tredfe
yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrarer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaask bevissik-
ringskendelse. Af bestemmelsen falger, at anerkendelse og fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis dette
vil vaae i strid med ne bis in idem-princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for den
samme handling flere gange), sdedes som dette vil vage gaddende i medlemslandene i lyset af
den rammeafgerelse, som der er fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne ske afvisning, hvis
fuldbyrdelse vil kraake ne bis in idem-princippet i forbindelse med en retssag i et tredjeland,
eller hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lovgivning gadder immuniteter og privilegier, der ger
det umuligt at fuldbyrde den europad ske bevissikringskendel se.
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Artikel 16 omhandler spargsmalet om dobbelt strafbarhed. | henhold til bestemmelsen kraever
anerkendel se og fuldbyrdelse af en europaask bevissikringskendel se ikke kontrol af, om der ged-
der dobbelt strafbarhed, hvis fuldbyrdelsen af kendelsen ikke nadvendigger, at der foretages ra-
sagning af private lokaler, eller der er tale om en lovovertraedel se, som er omfattet af den positiv-
liste, som fremgar af bestemmel sen.

Den pagaddende positiv-liste svarer til, hvad der falger af udkast til rammeafgerelse om anven-
delse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe, som der blev opnaet politisk enig-
hed om i Radet den 8. maj 2003. Positiv-listen omfatter sdledes bl.a. terrorisme, menneskehan-
del, seksuel udnyttelse af barn og barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel
med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmantneri, miljgkriminalitet, menneskesmug-
ling, manddrab, racisme, bortfarelse, bedrageri, faadselsforseelser, kramkelser af ophavsrettig-
heder, vold og trusler mod personer, haavaak og tyveri. Listen indeholder endvidere en rakke
lovovertraedel ser.

Der stilles — i modsagning til hvad der gadder efter rammeafgerel sen om den europad ske arrest-
ordre, rammeafgarelsen om fuldbyrdelse i Den Europadsk Union af kendelser om indefrysning
af formuegoder eller bevismateriade og udkast til rammeafgerelse om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation (politisk enig i Radet den 29. april
2004) — efter bestemmelsen ikke krav om, at den forbrydelse (pa positiv-listen), som en europae
isk bevissikringskendelse vedrarer, skal medfare en naamere angivet minimumsstraf (det sakal d-
te strafferammekrav), og fuldbyrdelse af en sddan kendelse vil sdledes alene forudsadte, at den
pagaddende forbrydel se er strafbar i udstedel sesstaten.

For lovovertraadelser, som ikke er omfattet af positiv-listen (eller som ikke ngdvendigger ran-
sagning af private lokaler), gadder det, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europaaske be-
vissikringskendel se alene kan underkastes betingelsen om dobbelt strafbarhed, hvis det er fore-
skrevet i overgangsbestemmelserne i artikel 24, stk. 2 og 3. Disse bestemmel ser fastsadter, at et
krav om dobbelt strafbarhed pa omradet alene vil kunne paberdbes hgjst fem & efter rammeafge-
relsensikrafttraaden, jf. i gvrigt naamere nedenfor.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen falger, at medlemsstaterne skal tragfe de foranstaltninger, som ger dem i stand til
at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det felger videre, at hvis udstedel sesmi-

digheden i den europadske bevissikringskendelse har anfart, at det pa grund af proceduremaess

ge frister eller andre saaligt hastende omstaandigheder er nagdvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdel sesmyndigheden i sa hgj grad som muligt tage hgjde for en sddan anmodning.
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Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal tradffes og underretning skal
gives sa hurtigt som muligt til den kompetente myndighed i udstedelsesstaten ved hjadp af et-
hvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation. Underretning skal ske senest 10 dage
efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europaaske bevissikrings-
kendelse.

Hvis der ikke findes udsadtel sesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdel sesmyndigheden fuldbyrde
den europad ske bevissikringskendelse straks i de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten allerede har
adgang til bevismateriaet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyn-
digheden ansker, eller i andre tilfadde uden ophgr, og hvis det overhovedet er muligt, senest 60
dage efter, at fuldbyrdel sesmyndigheden har modtaget kendel sen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdel sesstaten straks udlevere det be-
vismateriale, der er tilvejebragt ved den europad ske bevissikringskendel se, til udstedel sesstaten i
de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten allerede har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel
udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyndigheden gnsker, eller i andre tilfadde uden op-
har, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdel sen.

Fuldbyrdel sesmyndigheden kan kreeve, at det pagaddende bevismateriae tilbagesendes til fuld-
byrdelsesstaten, nér udstedel sesstaten ikke laangere har brug for bevismaterialet. Der kan ikke
herudover stilles yderligere betingel ser for udlevering af bevismateriae.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angar fuldbyrdelsen af en europadsk bevis-
sikringskendelse samt den efterfalgende udlevering af bevismateriale, skal begrundes. Hvis det i
praksis er umuligt at fuldbyrde en europaask bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet er for-
svundet eller blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er angivet i kendelsen, eller
bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pa en tilstraskkelig praecis made selv efter kon-
takt med udstedel sesstaten, skal den relevante kompetente myndighed i udstedel sesstaten straks
kontaktes. Hvis en medlemsstat i saalige situationer ikke kan overholde tidsfristerne, jf. ovenfor,
skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkel sen.

| henhold til artikel 18 kan fuldbyrdel sesmyndigheden udsadte fuldbyrdelsen af en europadsk
bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er ufuldstendig, hvis fuldbyrdelse vil kun-
ne skade en igangvaaende efterforskning, sa laange myndigheden finder en sidan udsadtelse
nadvendig, eller hvis bevismaterialet alerede anvendes i en verserende straffesag, indtil bevis-
materia et ikke laangere er nadvendigt til dette formdl.

| det tilfadde, hvor den fremsendte formular er ufuldstaandig, kan fuldbyrdel sesmyndigheden
udsadte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage udste-
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delsesmyndigheden for dette krav, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden mener, at de fremsendte op-
lysninger er tilstraskkelige til at fuldbyrde kendelsen pa rimelig vis og ifglge de geddende rets-

regler.

Den kompetente myndighed i udstedel sesstaten skal (via en rapport) underrettes om udsadtel sen
af fuldbyrdelse af en europadsk bevissikringsordre, herunder om grundene til udsadtelse og om
muligt om udsagtel sens forventede varighed. Sa snart grundene til udsagtelse ikke laangere er til
stede, skal fuldbyrdel sesmyndigheden uden opher tragffe de foranstaltninger, der er ngdvendige
for at fuldbyrde den europadske bevissikringskendelse, og underrette den relevante kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten derom ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skrift-
lig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
jemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en europaask bevissikringskendelse, der er fuld-
byrdet ved hjadp af et tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedel sesstaten eller i fuldbyrdel sesstaten i over-
ensstemmelse med disse staters nationale lovgivning. De materielle grunde til udstedelse af en
europad sk bevissikringskendelse, herunder overholdelse af kriterierne i artikel 6 (om procedurer
og garantier i udstedel sesstaten), kan imidlertid kun paklages ved en domstol i udstedel sesstaten.

Udstedel sesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gedder for indgivelse af klage, overholdes paen
méde, der giver ale bergrte parter effektive retsmidler.

Hvis der klagesi fuldbyrdel sesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedel sesstaten underret-
tes derom og om grundene til klagen, sdledes at denne myndighed kan fremsadte de argumenter,
den finder nadvendige. Den pagad dende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen. Bade
udstedel ses- og fuldbyrdel sesstaten skal tradfe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at lette
udevelsen af klageretten, bl.a. ved at give de berarte parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overfarslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes. Udstedel sesmyndigheden kan dog kreeve, at bevismaterialet overfares senest 60 dage
efter fuldbyrdelsen af en europaask bevissikringskendelse. | de tilfadde, hvor afgarelsen af kla-
gen betyder, at overfarslen ikke var lovlig, skal bevismateriaet straks tilbagesendes til fuldbyr-
del sesstaten.

Artikel 20 vedrarer udstedel sesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbel gb til fuldbyr-
del sesstaten.
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| henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne tragffe de foranstaltninger, der er nadvendige for at
sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europaa sk bevissikringsken-
delse, nér de anskede edb-data er lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omra-
de, men er lovligt tilgaangelige for en fysisk eller juridisk person péa fuldbyrdel sesstatens omrade
ved hjadp af et elektronisk kommunikationsnetvaak, og de gnskede edb-data vedrarer en tjene-
ste, som den pagaddende fysiske eller juridiske person har leveret pa fuldoyrdel sesstatens omré-
detil en fysisk eller juridisk person pa samme stats omrade.

Medlemsstaterne skal ligeledes tradfe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at deres natio-
nale lovgivning, hvad angar edb-data pa deres omrade giver en anden medlemsstat mulighed for
at tragffe de ovennaavnte foranstaltninger.

Artikel 22 vedrarer overvagningen af rammeafgerelsens effektivitet. Af bestemmelsen falger
bl.a., at en medlemsstat, der har haft gentagne problemer med en anden medlemsstat ved fuld-
byrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse, skal underrette Kommissionen herom for at
give Kommissionen mulighed for at vurdere anvendel sen af rammeafgarelsen i medlemsstaterne.
Herudover pdlamgges mediemsstaterne en raskke forpligtelser til at kunne afgive oplysninger
(hvert & pr. 31. marts) om de europadske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis
modtaget af medlemsstaten det foregaende kalenderdr. Medlemsstaterne skal efter skriftlig an-
modning fra Kommissionen fremsende de pagad dende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pa omré
det.

Af bestemmelsen fremgér, at rammeafgerelsen — uden at det bergrer forbindel serne mellem med-
lemsstaterne og tredjelande — erstatter de tilsvarende bestemmelser, som falger af en raskke an-
givne, eksisterende retlige instrumenter, nar disse instrumenter angar anmodninger om gensidig
retshjadp vedrarende bevismateriae, der er omfattet af rammeafgarel sens anvendel sesomrade.
Det drejer sig bl.a. om Europaradets konvention om gensidig retshjedp i straffesager af 20. april
1959 og de dertil harende to tillaggsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemfarel se af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophasevelse af kontrollen ved de fadles graanser
(Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjadp i straffesager mellem Den
Europaa ske Unions medlemsstater af 29. magj 2000 (EU-retshjad pskon-ventionen) og den tilhg-
rende protokol. | den forbindelse er det praeciseret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om
retsanmodninger om ransagning og beslaglagggelse) og artikel 2 i tillaggsprotokollen til EU-
retshjad pskonventionen (om anmodninger om oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indgd) bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at gennemfare rammeaf gerel sens



ma og hjadper med yderligere at forenkle procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under
rammeafgerel sens anvendel sesomrade. Sadanne aftaler og ordninger ma ikke pavirke forbindel -
serne til de medlemsstater, der ikke indgér i disse aftaer eller ordninger. Medlemsstaterne skal
senest 3 maneder efter rammeafgerel sens ikrafttraeden meddele Radet og Kommissionen, hvilke
af de eksisterende aftaler og ordninger, de gnsker at fortsadte med at anvende. En lignende frist
pa 3 maneder (regnet fraindgael sestidspunktet) gad der for nye aftaler.

Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gadde i forbindelse med vedtagel sen
af rammeafgerelsen. Efter bestemmelsen vil anmodninger om gensidig retshjadp modtaget far
den 1. januar 2005 fortsat skulle behandles efter de eksisterende regler om gensidig retshjadp i
straffesager, mens anmodninger, der er modtaget fra og med denne dato, vil vaae reguleret af de
regler, medlemsstaterne vedtager i medfer af rammeafgarel sen.

De medlemsstater, der ifalge de eksisterende instrumenter, har gjort fuldbyrdelsen af en anmod-
ning om ransagning og beslaglagygel se betinget af dobbelt strafbarhed, kan, hvis ingen af betin-
gelserne i artikel 16 (om dobbelt strafbarhed) er opfyldt og hgjst 5 & efter rammeafgerelsens
ikrafttraadel se, tillade, at en dommer, undersggel sesdommer eller anklager afviser at anerkende
og fuldbyrde en kendel se med den begrundelse, at den handling, som har givet anledning til ken-
delsen, ikke ifglge gaddende lovgivning i fuldbyrdelsesstaten udger en lovovertraadel se, uanset
overtraedelsens art eller beskrivelse. Hvad angdr overtreadelser vedrgrende skatter og afgifter,
told og vauta kan anerkendelse og fuldbyrdelse kun afvises med den begrundelse, at loven i
fuldbyrdel sesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke indeholder de samme
regler for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i udstedel sesstaten.

Artikel 25 og 26 vedrarer gennemfarel se og ikrafttraaden. Forslaget lasgger op til, at rammeafge-
relsen skal vaare gennemfart i national ret senest den 1. januar 2005.

3. Gadendedansk ret

Der henvises til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli
2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
Retsplegjeloven indeholder ingen saarlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske begee

ringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af fremskaffelse af bevismateriale ved
ransagning, beslaglaaggelse og edition. Imidlertid antages det med stette i retspraksis, at sadanne
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anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingelser kan gennemfares her i landet
efter en analogi af de relevante bestemmelser i retsplgeloven, herunder reglerne om kompeten-
cen til at traeffe beslutning om sadanne efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke veare muligt at anerkende og foretage direkte gennemfarel -
se af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der falger af forslaget til
rammeaf garel se.

Gennemfearelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsedter, at der forinden indgre-
bet ivaaksadtes — og i overensstemmelse med retsple elovens kompetenceregler — foretages en
provelse af, om gennemferelsen af det pagad dende indgreb er foreneligt med dansk ret. Forslaget
til rammeafgarel se indebaarer imidlertid en forpligtelse til at tradfe beslutning om at gennemfare
en udenlandsk retsanmodning, hvis det i rammeafgarelsen naevnte certifikat er fremsendt og kor-
rekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vaare berettigede til at fore-
tage en pravelse af, om gennemfarelsen af en udenlandsk retsanmodning, som er omfattet af
rammeaf gerel sens anvendel sesomrade, vil vaare forenelig med dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgarelse lagger op til, vil derfor kreeve, at der fastssdtes
saalige regler herom i dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle veae
opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjad pssag,
ikke vil kunne opretholdes inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgerelse om
den europad ske bevissikringskendel se. Dette gedder sdvel med hensyn til det sakaldte kriminali-
tetskrav (dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vaare af en vis grovhed, sti-
gende med intensiteten af det pageddende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferam-
men), som med hensyn til det sdkaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter
sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for sa vidt
angdr den sdkaldte indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det pa-
gaddende tvangsindgreb i den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa er strafbart
efter dansk ret, som i relation til internationale retshjad psbegaainger indgar som en del af krimi-
nalitetskravet vil dog kunne opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private lokaler, eller
hvis der er tale om en lovovertraadel se, som ikke er omfattet af den liste, som fremgar af forsla-
gets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemaakes imidlertid i den forbindelse, at kravet om
dobbelt strafbarhed ikke vil kunne opretholdes for sddanne lovovertraedelser (som ikke er omfat-
tet af positiv-listen) pa laangere sigt, jf. herved rammeafgarel sens artikel 24, stk. 2 og 3, som in-
deholder en overgangsordning pa 5 &r. De krav, der efter dansk ret stilles til kriminalitetens
grovhed, vil ikke i nogen tilfadde kunne opretholdes i forhold til en europaask bevissikringsken-
delse.

Det anfarte betyder bl.a., at danske myndigheder — inden for rammerne af forslaget —i visse til-
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fadde vil skulle efterkomme en retshjadpsanmodning fra myndigheder i andre EU-med-
lemsstater, uanset at det pagaddende tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag.
Som eksempel herpa kan bl.a. neevnes den situation, at en udenlandsk myndighed fremseter
anmodning over for dansk politi om fremskaffelse af historiske teleoplysninger (dvs. oplysninger
om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vaget sat i forbin-
delse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Sadanne oplysninger vil efter
dansk ret — hvad der formentlig ikke er tilfaddet i (alle) de avrige medlemsstater — alene kunne
kraeves udleveret efter reglerne om edition, hvistillige de forholdsvis strenge materielle betingel -
ser i retsplgelovens § 781 (om indgreb i meddel el seshemmeligheden) er opfyldt. Der henvises
naamere til pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemfarelseslov ma fastsaetes
regler om den europad ske bevissikringskendel ses indhold og eventuelt ogsa om dens form.

Ligeledes méa det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsadte neamere
regler om, under hvilke betingelser en europadsk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsadtelse af fuldbyrdelse). Ogsa rammeafgerelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rakke frister for anerkendel se, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismateria-
le, giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser, og det samme gadder med hensyn til den
procedure vedrarende klageadgang, der er foresldet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om
udstedel sesstatens ansvar.

For savidt angar forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret i et informati-
onssystem pa en anden medlemsstats omrade, ma det under forhandlingerne sgges afklaret, hvad
der nearmere tilsigtes med bestemmelsen, og pa den baggrund ma det afklares, om bestemmel sen
vil kraeve lovaandringer i Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse andringer af de gadder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag. Det gadder sdledes bl.a. i relation til de eksisterende regler om videre-
givelse af oplysninger om dna-preaver.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderesikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5.  Haring.
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Forslaget er sendt i haring hos fal gende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Kgbenhavn og Politi-
forbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemaarkninger til forslaget.

Praesidenten for @stre Landsret og Prassidenten for Vestre Landsret har bemaaket, at
spargsmalet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indebaarer, at dan-
ske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de
pagaddende bevissikringsskridt ikke ville vaae tilladt — eller i det enkelte tilfadde ikke kunne
foretages — efter de gaddende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er
et spargsmal af en sadan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemaerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemagket, at han finder det tvivisomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjadp ber afvente ikrafttraadel sen af og erfaringerne med
EU-konventionen framaj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende retshjad pskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektivi-
seres yderligere, ndr bl.a. EU-konventionen framaj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og
2001-protokollen hertil traeder i kraft. Igangsedtelse af nye omfattende initiativer bar efter for-
eningens opfattel se afvente erfaringerne med disse instrumenter.
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Advokatradet fremhasver, at princippet om gensidig tillid, anerkendel se og fuldbyrdel se af afge-
relser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstaandig kontrol i
fuldbyrdel sesstaten giver anledning til vassentlige overvejelser i relation til det opstillede mal om
et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed — navnlig vedrgrende gensidig anerkendel se af
afgerelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Ma sagningen om et om-
rade med frihed, sikkerhed og retfaardighed ma efter Advokatradets opfattel se ogsa indebaae, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemfarelse af EU-regler ber sdledes ikke
efter Advokatradets opfattelse fare til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne samkes til
laveste fad|esnaevner.

Advokatradet peger endvidere p3, at forudsagtningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstandig prevelse hos de danske myndigheder ber vaae, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som gadder i Danmark, ogsd er lovfaestede og praktiseres i de avrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgar, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekaampelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttel sesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet ale stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der falger af Den Europadske M enneskerettighedskonventi-
on, og som er vaesentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-
mark.

Advokatrédet fremhaever herudover, at forslaget ikke tager hgjde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestér af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenhaang og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekaempel se og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pa omradet bemaarker Advokatradet, at Kommissionens
forslag ikke indeholder en naamere redegerel se for de problemer, som de eksisterende ordninger
for gensidig bistand til bevisoptagelse i straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemagket, at forslaget — sammen med andre forslag om @get informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overvee
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. | mangel af et mere gene-
relt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbejde bgr omtales i selve fordaget til rammeafgerelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 i EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager. Da-
tatilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en

-39-



saaskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indsadtes regler om f.eks. formalsbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med
behandlingernei selve rammeafgarel sen.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at forslaget bygger pa en forudsatning om, at de
enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europadske Menneskerettighedskonvention ved
udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfadde, at enkelte eler flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger un-
der det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det métte vage i
strid med Den Europadske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendel se uden forudgaende provel -
se, kan ifalde et passivitetsansvar. | hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der tyder
pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at under-
sage forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det
bar overvejes at indfare mulighed for afvisning af en bevissikringskendel se, hvis fuldbyrdel se vil
faretil et resultat, som strider mod fuldbyrdel sesstatens retsopfattel se, herunder hvis anerkendel-
sen eler fuldbyrdelsen ma anses for at vage i strid med Den Europadske Menneskerettigheds-
konvention.

5.2. Dé€finitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra c), hvorefter ” udstedel sesmyndighed” efter forsa-
get kan vaare den dommer, undersggel sesdommer eller anklager, der ifalge nationa ret kan ud-
stede en europaa sk bevissikringskendel se, bemaaket, at denne afgraesning vil kunne indebaere, at
myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vaae forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendel se udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen bgr gennemfares. Efter Advokatradets
opfattelse rejser et sddant fravag af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvende sesomréde

Rigsadvokaten bemaaker, at de mange begramsninger i raskkevidden af forslaget i praksis vil
vage vanskelige at handtere, og at afgramsningen af anvendelsesomradet formentlig vil fere til
yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pa, at en raskke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevissikringskendel sens anvendel sesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig
med at forslaget inden for sit anvendel sesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme patale.
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Advokatradet peger p3, at politiets (eksisterende) afheringsrapporter efter artikel 3 kan udleve-
res og anvendes som bevismaterialei et tilfadde, hvor der ikke er adgang til at kraeve den afherte
person genafhart. Advokatradet peger endvidere pd, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at
en afharingsrapport skal vedrgre samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afherte er blevet veledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anfarer i den forbindel-
se, at de europad ske retssystemer tillagyger politirapporter forskellig bevismaessig vaggt, herunder
at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillaagges selvstaandig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
haring hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at laggge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at nasgte at udtale sig til politiet).
I modsagning hertil kan politiafhgringer i andre europaaske lande tillasgges starre bevismaessig
vagt, ligesom der i visse tilfadde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

54. Typer af retssager omfattet af den europaaske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litrab), om sager, der er anlagt af en admini-
strativ myndighed vedragrende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerel sen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det prascise anvendel sesomrade for bevissik-
ringskendel sen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaask bevissikringskendelse

Praesidenten for Kgbenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til nearmere overveelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra @), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar
de gnskede genstande, dokumenter og data er ngdvendige og proportionale, er vag og uprasis.
Advokatrédet peger sdledes p3, at de hensyn, der fremgar af bestemmelsen, ikke er sammenfal-
dende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at
dette kan indebagre, at danske myndigheder vil skulle gennemfgare ransagning pa et grundlag,
som ikke ville vaae tilstrakkeligt til at gennemfare en ransagning efter dansk ret. Advokatrédet
finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdel ses-
landet vil ligge pa det niveau, som udstedel seslandets lovgivning sikrer.

L andsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes pdpeget, at bevissikringskendelsen
giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaeaing fra andre EU-
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medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemaaker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik
paat gare sadanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale straffer egistermyndighed

Rigspolitichefen har bemagket, at han ikke har bemaarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfert, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissikrings-
kendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemfarelse af bevissikringsanmodningen, hvilket
synes at rejse spergsma om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den fuld-
byrdende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af per sonoplysninger

Datatilsynet har bemaaket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10
stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-
ma end naevnt i ferste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med
bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pa personoplysnin-
ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfar af denne ranmeafgarelse, og som hidrarer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere pravelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreve, om
gennemfarelsen af den udenlandske retsanmodning vil vaae forenelig med dansk ret, er i strid
med principper, som bgr vage grundlasggende for gennemfarelsen af strafprocessuelle tvangs-
indgreb pa omréder, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemaaker, at den manglende adgang for den udfarende myndighed til at foretage
en selvstandig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behgver at redegare naamere for grundlaget for
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sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatrédets opfattelse veae baseret pa fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat bar saledes have fuld tillid til,
at den udfgrende stats myndigheder alene vil nagyte at gennemfare anmodningen, hvis den finder
at vaae forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betaankeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddel bart uden materiel provelsei fuldbyrdel seslandet.

Institut for Mennesker ettigheder anfarer, at kravet om gennemferelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
sadan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivisomt, om indgreb i retten til
privatliv foretaget pa grundlag af en europadsk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som faglger af Den Europaa ske M enneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.
Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfart, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslaglasggel se af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattel se
dbne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europad ske bevissik-
ringskendelser om beslaglagggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolsprevelsei grundlovens 8 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgar antier)

Institut for Mennesker ettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra
b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europadske Men-
neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdesi forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paask bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i forslagets artikel 15
er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold (" ne
bisinidem”- princippet).

5.11. Afdlagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bar indssdtes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjadps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjadp kan afslés, hvis den vedrerer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imade-
kommelse af anmodningen vil kunne kraake den pagad dende stats suveramitet, bringe dens sik-
kerhed i fare, stride mod dens amindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsagtning for efterret-

-43-



ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sadanne
oplysninger aene anvendes til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
saledes ofte vage af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
materiale fra tidligere og igangvaaende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indgai en straffesag i ind- éller udland, herunder pa grundlag af en europadsk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemaaket, at raskkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed
for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lov-
givning gadder immuniteter og privilegier, der gar det umuligt at fuldbyrde den europadske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved pa, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens 88 169-172, vil vaare omfattet af bestemmel-
sen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fraf.eks. et register i efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhaang, skal
forstas som en "immunitet”.

Institut for Mennesker ettigheder finder, at det bar overvejes at indfere mulighed for at afsla at
anerkende og fuldbyrde en europadsk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vage i strid med fuldbyrdel sesstatens retsopfattel se, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europaa ske M enneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbdlt strafbarhed

Praesidenten for Kgbenhavns Byret anferer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til neamere overve el ser.

Foreningen af Politimestrei Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betaankeligheder
i forhold til, at der efter forsdaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dob-
belt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
strafbarhed.

5.13. Klage
Praesidenten for Kgbenhavns Byret bemaaker, at fordagets artikel 19, hvorefter de materielle

forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedel sesstaten,
kan gare det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdel sesstaten, at udnytte klagead-



gangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemferes tiltage med henblik pa at lette kla-
geadgangen.

Datatilsynet udtrykker betaenkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedel sesmyndigheden kan kraeves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anled-
ning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
rakke tilfadde vil gere det umuligt eller ssadeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstraskkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

L andsforeningen af beskikkede advokater bemagker, at séfremt forslaget gennemfares, bar
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en advokat i forbindelse med en
klage til en anden medlemsstats domstole.

6. Narhedsprincippet

Formalet med forslaget er — ifalge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort naamere for
forholdet til naarhedsprincippet. Forslaget har som naamt til formal at skabe et hurtigere og me-
re effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pa denne baggrund ikke at rejse
spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
fordlaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man meget skeptisk over for det af Kommissionen fremlagte forslag til ramme-
afgerelse.

9. Europa-Parlamentet
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Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forel gbig udtalel se om forslaget.

| sin forel gbige udtalel se opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i fordagets artikel 6 indfe-
jes et krav om, at udstedel sesstaten i bevissikringskendelsen skal godtgere, at de gnskede gen-
stande mv. er ngdvendige og proportionale, og if@lge udstedel sesstatens lovgivning ville kunne
fremskaffes under lignende omstaandigheder pa udstedel sesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevisi den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at der i
artikel 9 indsadtes et krav om begrundelse for, at udstedel sesstaten gnsker supplerende bevisma
terialei tilknytning til den oprindelige bevissikringskendel se.

| forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfgjes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som métte vaare hjemlet i enten udstedel sesstatens eller fuldby-
del sesstatens national e lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsates en rakke yderligere afslagsgrunde i for-
slagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfalgning, hvis den pagad dende lovovertraadel se er omfattet af amnesti i fuldbyrdel sessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forf@lge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfalgelse pa grund af den pagaddende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmaessige regler om retfaardig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundlasggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflaayges rapport om anvendelse af rammeafge-
relsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestradber sig pd, inden rammeafgarel sen om bevissikringskendel ser traeder i kraft, at natil enig-
hed om en rammeafgarel se om retssikkerhedsgarantier for sagsagte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Genera sekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedel sesmyn-
dighed og fuldbyrdel sesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 8. februar 2005.
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11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Udkastet til rammeafgerelse har senest vazret forelagt for Folketingets Europaudvalg den 22.

november 2004 og Folketingets Retsudvalg den 23. november 2004 i forbindelse med radsmeadet
(retlige og indre anliggender) den 2. — 3- december 2004.
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Dagsor denspunkt 3: Radets afger else om udveksling af oplysninger fra strafferegistre
Revideret notat. Z£ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at forenkle og styrke udvekslingen af oplysninger fra strafferegistre i
EU-medlemslandene. Efter forslaget skal medlemsstaterne udpege en central myndighed til ud-
veksling af oplysninger. Medlemsstaterne skal endvidere—i gvrigt i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser — straks fremsende domme, som afsiges over andre medlemsstaters
statsborgere, til disse medlemsstater. Endelig fastsadtes der frist for en medlemsstats svar pa en
anden medlemsstats anmodning om oplysninger fra strafferegistre. Anmodning om og fremsen-
delse af oplysninger om straffedomme sker under anvendelse af standardblanketter. Forslaget
vurderes ikke at rejse spargsmal i forhold til neerhedsprincippet. Forslaget ses ikke at have lov-
givningsmaeessige konsekvenser. Det vurderes desuden ikke at ville have statsfinansielle konse-
kvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de avrige medlems-
staters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Spargsmalet om en forenkling og styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme mwv.
har bl.a. vearet dreftet i forbindelse med udarbejdelsen af Det Europadske Rads erklaaing af 25.
marts 2004 om bekaampelse af terrorisme. | erklaaingen (punkt 5) palamges Radet bl.a. at be-
handle foranstaltninger om et europaa sk register over domme og rettighedsfrakendel ser.

Pa den baggrund har Kommissionen den 13. oktober 2004 fremsat et forslag, som har til formal
at effektivisere udvekslingen af oplysninger fra strafferegistre i EU-medlemslandene. Om bag-
grunden for forslaget anfares der bl.a. felgendei den begrundel se, som ledsager forslaget:

"1 hver medlemsstat samles domme afsagt over personer i henhold til forskellige
procedurer i registre beregnet til det formal. Der findes allerede en rakke systemer til
udveksling af oplysninger for at lette overfarsen af disse oplysninger mellem med-
lemsstaterne, bl.a. inden for rammerne af europadask konvention af 1959 om gensidig
retshjadp i straffesager. En analyse af, hvorledes de fungerer, afslagrer imidlertid
manglerne herved, og at de er usikre og langsomme og derved ikke laangere opfylder
kravene i forbindelse med retssamarbejdet inden for et omrade uden gramser som
EU. En rakke nyere og tragiske tilfadde af paadofili har tydeligt vist, hvor darligt ud-
vekslingen af oplysninger om domme mellem medlemsstaterne fungerer. Endvidere
kraever bekaampelse af terrorisme, at kvaliteten af disse udvekslinger hurtigt forbed-
res.
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Dette forslag har til formdl at fa de eksisterende systemer til at fungere bedre, indtil
der er etableret et edb-baseret system til udveksling af oplysninger om straffedomme
mellem medlemsstaterne. Kommissionen vil snart fremsadte forslag om oprettel se af
et sadant system, men etableringen heraf kreever en omfattende indsats pa bade det
tekniske og det retlige omrade, og systemet kan farst blive operationelt om adskillige
ar. Hensigten med dette forslag er derfor ikke at aandre arten af de forpligtelser, der
pahviler medlemsstaterne, men kun at tilvejebringe praktiske forbedringer af det nu-
vagende system, uden at dette pavirker resultaterne af det kommende arbejde. Det er
I gvrigt derfor, at Kommissionen mener, at det mest effektive midde til at sikre en
hurtig forbedring af nuvaarende praksis er en afgarelse, som ikke medfarer en til-
naegmelse af de nationale retsforskrifter.”

Kommissionen har i gvrigt bebudet, at den inden &rets udgang i forbindelse med udsendelse af
en hvidbog pa omradet agter at fremsadte yderligere et forslag til forbedring af informationsud-
vekslingen pa omradet. Dette forslag vil formentlig ikke vedrere etableringen af det edb-
baserede system, som er naevnt i begrundelsen for det foreliggende forslag, jf. ovenfor, idet et
sadant forslag if@lge det oplyste nagope kan forventes fremlagt af Kommissionen far i Igbet af
foraret 2005.

Kommissionens forslag til radsafgerelse blev behandlet pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 2. - 3. december 2004, hvor der blev opnaet politisk enighed om artikel 1-8 i forda-
get.

Forslaget forventes nu forelagt pa det kommende radsmede (retlige og indre anliggender) den
24. februar 2005 med henblik pa at opna samlet politisk enighed om forslaget.

2. Indhold

Forslaget til radsafgerelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europadske Union
(TEV), saalig artikel 31 (der omfatter fadles handling vedrarende retligt samarbejde i kriminal-
sager) og artikel 34, stk. 2, litra c (om vedtagelse af afgarelser, uden at de dog indebaarer nogen

indbyrdes tilnaarmel se af medlemsstaternes love og administrative bestemmel ser).

P& baggrund af en raskke mader i arbejdsgruppen vedrgrende strafferetligt samarbejde og i Ar-
tikel 36-udvalget er der foretaget en raekke andringer i det oprindelige forslag.

Det foreliggende udkast til radsafgerelse indeholder dog fortsat falgende tre elementer:
1. Medlemsstaterne skal udpege en central myndighed til udveksling af oplysninger.

2. Medlemsstaterne skal — i gvrigt i overensstemmelse med deres forpligtelser (ifalge Europa
radets konvention (af 20. april 1959) om gensidig retshjadp i straffesager) — straks fremsende
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domme, som afsiges over andre medlemsstaters statsborgere, til disse medlemsstater.

3. Der fastsates frist for en medlemsstats svar pa en anden medlemsstats anmodning om frem-
sendelse af udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre. Anmodning om og fremsendel se
af oplysninger om straffedomme sker under anvendel se af standardblanketter.

Det oprindelige kommissionsforslag indeholdt i artikel 1 definitioner af begreberne ” strafferegi-
ster” og ” dom” . Den foreslaede artikel 1 er imidlertid udgaet af det nuvaarende udkast, som sa-
ledes indeholder falgende bestemmel ser:

| udkastets artikel 1 foreskrives, at hver medlemsstat skal udpege en central myndighed. Rédets
General sekretariat og Kommissionen skal informeres herom.

Artikel 2 bestemmer, at den centrale myndighed straks skal informere de gvrige medlemsstaters
centrale myndigheder om domme indlagt i strafferegistre, som vedragrer statsborgere fra disse
medlemsstater. Hvor den pagaddende person er statsborger i to eller flere medlemsstater, skal
disse medlemsstater straks informeres, medmindre vedkommende er statsborger i den medlems-
stat, hvor dommen er afsagt.

Af artikel 3 falger det, at ndr der gnskes oplysninger fra en medlemsstats strafferegister, kan den
centrale myndighed i overensstemmelse med national ret sende en anmodning om oplysninger til
en anden medlemsstats centrale myndighed. Alle sddanne anmodninger om oplysninger udfor-
mes ved brug af formular A i bilaget.

Hvad sazrligt angar anmodninger om egenacces falger det af bestemmelsen, at hvis en person
anmoder om oplysninger om sig selv fra et strafferegister, kan den centrale myndighed i den
medlemsstat, hvor anmodningen er fremsat, i overensstemmelse med national ret sende anmod-
ningen til den centrale myndighed i en anden medlemsstat, hvis den pagad dende person har eller
har haft bopad eller statsborgerskab i enten den anmodende eller den anmodede medl emsstat.

Den anmodede medlemsstats centrale myndighed skal straks og under ale omstaendigheder se-
nest 10 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen og pa de vilkar, der er fastsat i natbnal
ret i den anmodede stat, sende oplysningerne til den anmodende stats centrale myndighed ved
brug af formular B i bilaget. Formularen skal indeholde de oplysninger, der videregives i over-
ensstemmel se med artikel 2, og somer registreret i strafferegisteret i den anmodede stat.

Hvis anmodningen er fremsat af den registrerede person, ma den ovenfor naevnte frist ikke over-
stige 20 arbejdsdage fra modtagel sen af anmodningen.

Nar den anmodede stat har brug for yderligere oplysninger for at kunne identificere den person,
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som anmodningen vedrgrer, skal den anmodede stat straks tage kontakt til den anmodende stat
med henblik pa, at det bliver muligt at give et svar inden for 10 arbejdsdage efter modtagelsen af
de pagad dende supplerende oplysninger.

En besvarelse af anmodningen skal ledsages af en oversigt over domfaddelser udarbejdet i over-
ensstemmel se med national ret.

Anmodninger, besvarelser eller andre relevante oplysninger kan sendes pa en hvilken som helst
sikker made, der kan efterlade sig et skriftligt spor, og som giver den anmodede medlemsstat
mulighed for at efter prgve asgtheden.

Artikel 4 fastsadter betingelserne for at anvende personoplysninger, der er modtaget fra en anden
medlemsstat i medfer af artikel 3. Af bestemmelsen felger, at sddanne oplysninger kan anvendes
i forbindelse med strafferetssager og til et andet formal inden for de begramsninger, der specifi-
ceres af den anmodede stat, og i overensstemmel se med den anmodende stats nationale ret.

Bestemmelsen i artikel 4 gadder ikke pa personoplysninger, som en medlemsstat har faet i med-
for af radsafgerel sens bestemmel ser, og som stammer fra den pagad dende medlemsstat.

De resterende artikler 5-8 indeholder regler om sprog, forholdet til andre retsinstrumenter, gen-
nemferelse og ikrafttreaden. Hvad saaligt angar spergsmdlet om forholdet til andre rets-
instrumenter falger det af artikel 6, stk. 1, at radsafgarel sen supplerer og letter anvendelsen af de
gaddende bestemmelser pa omrédet, herunder reglerne i 1959-konventionen og de tilhgrende
protokoller. Der kan i den forbindelse ogsa henvises il betragtning 8 i radsafgarel sens prasambel.

Det falger endvidere af artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne skal give afkald paindbyrdes at gare
deres eventuelle forbehold over for artikel 13 i 1959-konventionen geddende. Radsafgerelsen
berarer ikke forbehold over for artikel 22 i 1959-konventionen.

3. Gaddendedansk ret

3.1. Anmodninger mellem EU-medlemslandene om udveksling af oplysninger om straffedomme
og rettighedsfrakendelser behandles i dag navnlig efter reglerne i Europaradets konvention af 20.
april 1959 om gensidig retshjadp i straffesager samt de tilhgrende tillasgsprotokoller af hen-
holdsvis 17. marts 1978 og 8. november 2001.

Konventionen indeholder i artikel 13 regler for fremsendelse af udskrifter af og oplysninger fra

strafferegistre efter begaging, og i artikel 22 regler om underretning af egen drift om straffe-
domme og péfal gende foranstaltninger, der vedrarer det pagad dende lands statsborgere.
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De naevnte bestemmel ser er sdlydende:

Artikel 13

1. Den anmodede stat skal fremsende udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre,
hvorom der til brug for straffesager fremsadtes begaaing fra en kontraherende part, i
samme udstraskning som disse udskrifter og oplysninger kan meddeles til dets egne
judicielle myndigheder i tilsvarende sager.

2. | andre end de i denne artikels stk. 1 omhandlede tilfad de skal anmodningen efter-
kommes pa de betingelser, som gadder efter den anmodede stats lovgivning, andre
forskrifter eller praksis.

Artikel 22

Hver af de kontraherende parter skal underrette enhver anden part om alle straffe-
domme og péfalgende foranstaltninger, der vedrarer sidstnas/nte parts statsborgere,
og som indfaresi strafferegistret. Justitsministerierne skal oversende sadanne medde-
lelser til hverandre mindst een gang om &ret. Séfremt den pagaddende person anses
for statsborger i to eller flere kontraherende stater, skal hver af disse underrettes,
medmindre den pagaddende person er statsborger i det land, hvor han blev dom-
faddt.”

Danmark har i forbindelse med indgaelsen (ratifikationen) af 1959-konventionen taget forbehold
over for artikel 13. Disse forbehold er sdlydende:

"Ad artikel 13, stk. 1
Forpligtelsen til at meddele udskrifter af strafferegistrene i henhold til denne bestem-
mel se begraanses til straffeoplysninger, som vedrarer personer, der er sigtet eler tiltalt.”

"Ad artikel 13, stk. 2
Der tages forbehold over for denne bestemmelse i dens helhed.”

Herudover indeholder Schengen-konventionen saalige (proceduremaessige) bestemmelser om
fremsadtel se af de naevnte former for retsanmodninger i forholdet mellem Schengen-landene.

Endvidere er der i den sakaldte EU-retshjad pskonvention (af 29. maj 2000) fastsat bestem-melser

om fremsendel se og besvarelse af anmodninger om gensidig retshjadp og om beskyttelse af per-
sonoplysninger, jf. herved konventionens artikel 6 og 23. Der kan i denne forbindelse navnlig
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henvises til konventionens artikel 6, stk. 8, hvorefter anmodninger og meddelelser om oplysnin-
ger om straffedomme som omhandlet i artikel 22 i 1959-konventionen fremsendes gennem med-
lemsstaternes centrale myndigheder. EU-retshjadpskonventionen er endnu ikke tiltrédt af til-
straekkelig mange medlemslandettil at vagre tradt i kraft.

3.2. Om videregivelse af oplysninger om straffedomme mv. kan finde sted i de tilfadde, som
omfattes af det fremlagte forslag til radsafgerelse, vil som udgangspunkt bero pa de almindelige
tavshedspligtregler, siledes som disse ma fastlasggesi lyset af bl.a. bestemmelsernei persondata-
loven om videregivelse af personoplysninger.

De amindelige regler for behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger findes i per-
sondatalovens kapitel 4. Det fremgér bl.a. af disse regler, at der kan ske behandling af oplysnin-
ger om strafbare forhold, hvis det er nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver, |f.
lovens § 8, stk. 1. Oplysninger om strafbare forhold ma dog alene videregives, safremt naamere
angivne betingelser er opfyldt, jf. § 8, stk. 2.

| medfer af persondatalovens § 72 har justitsministeren udstedt en bekendtgerelse, som bl.a. in-
deholder de nsamere regler for Kriminaregisterets indhold, for indberetning til registeret og
sletning af oplysninger heri samt for videregivelse af oplysninger, herunder til udenlandsk politi,
anklagemyndighed og domstole, jf. bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister. Der kan i denne forbindelse navnlig henvises
til reglerne i bekendtgarelsens kapitel 3 (om registrerede personers adgang til oplysninger om
sig selv) og kapitel 6 (om videregivelse af oplysninger til offentlige myndigheder), herunder hvad
angar sidstnaevnte kapitel saaligt bestemmelsernei § 21, stk. 1, nr. 9, som fastsadter, at Rigspoli-
tichefen kan udstede fuldstendige udskrifter af Kriminaregisteret og straffeate ster til uden-
landsk politi, anklagemyndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer
af Europaradet, til brug for offentlige straffesager i udlandet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rédsafgerelse vurderes ikke at ville have lovgivningsmasssige konsekvenser, hver-
ken for sa vidt angar forslaget om udpegning af en central myndighed til udveksling af oplysnin-
ger (artikel 1), forslaget om fremsendel se straks af domme, som afsiges over andre medlemssta-
ters statsborgere, til disse medlemsstater (artikel 2) eller fordaget om fremsendelse af udskrifter
af og oplysninger fra strafferegistre inden for bestemte frister og ved brug af standardblanketter
samt om anvendelsen af sddanne modtagne oplysninger (artikel 3 og 4).

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
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5. Hearing

Forslaget har vaaet sendt i hering til Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for
Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmaagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Stats-
advokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Politimesterforeningen i Danmark, Politifuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Landsklubben HK Politiet, Advokatradet, Amnesty International, Institut for Menneskerettighe-
der, Datatilsynet, Landsforeningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaagtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kagbenhavn, Politimesterforeningen i Danmark, Politi-
forbundet i Danmark, Advokatradet, Datatilsynet og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dom-
merforening, Dommer fuldmaegtigforeningen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Politimester-
foreningen i Danmark, Politiforbundet i Danmark og Advokatradet har ikke haft bemaak-
ninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at artikel 3 [nu artikel 2] - i hvert fald i den danske tekstversion - er
uklar med hensyn til formuleringen af forpligtelserne, idet man samtidig ifalge begrundelsen for
forslaget ikke tilsigter at pdlasgge yderligere forpligtelser, end hvad der felger af 1959-
konventionen artikel 22. Rigsadvokaten foreslar pa den baggrund at anvende formuleringer, der
laagger sig tedt op ad formuleringerne i artikel 22, og ogsa medtager 3. pkt. i artikel 22 om perso-
ner, der er statsborgerei flere medlemsstater.

Rigsadvokaten bemaaker desuden, at det bar praeciseres, hvad der i artikel 4 [nu artikel 3] menes
med en domsoversigt. Vedrarende artikel 7 bemaarker Rigsadvokaten, at forslaget tilsigter, at
medlemsstaterne skal give afkald pa deres forbehold over for artikel 13 i 1959-konventionen, og
at Danmark ved bekendtgerelse af 17. juli 1963 tog forbehold bade med hensyn til stk. 1 og stk.
2i artikel 13.

Med hensyn til formular A ger Rigsadvokaten opmaaksom p3, at det kunne overvejes at give
mulighed for at anfare f.eks. personnummer eller nummer pa nationalt identitetskort, hvis sadan-
ne oplysninger er kendt af den anmodende myndighed. Sadanne oplysninger finder Rigsadvoka-
ten vil lette ekspeditionen i den anmodede stat. Med hensyn til formular B anferer Rigsadvoka-
ten, at det formentlig vil give problemer i nogle tilfadde at afkrydse korrekt, idet nogle af beskri-



velserne af lovovertraadelserne under ¢) er meget generelle og ikke kan forventes at passe pa de
enkelte lovovertraadelser i national lovgivning. En oversat saalig udskrift af strafferegisteret vil
formentlig vaare vaesentlig mere anvendelig og informativ end afkrydsningslisten. Y derligere er
det forudsat som naevnt ovenfor, at man skal gere brug af en "domsoversigt".

Endelig ger Rigsadvokaten opmaarksom pa, at det i en raekke tilfadde til brug for efterforskning,
tiltaleovervejelser og domsforhandling yderligere vil vaae pakreevet at fremskaffe en udskrift af
den dom eller anden strafferetlige afgarel se, som udskriften af strafferegisteret henviser til.

Rigspolitichefen har bemagket, at den i artikel 4, stk. 2 [nu artikel 3, stk. 2], foreslaede frist pa
fem arbgdsdage for besvarelse af en anmodning om oplysninger fra strafferegisteret ikke er
praktikabel. Rigspolitichefen finder det heller ikke ved aandring af arbejdsrutiner muligt at over-
holde fristen og henviser i den forbindelse bl.a. til, at svarformularen skal indeholde en domso-
versigt.

Rigspolitichefen anfarer desuden, at det sprogregime, der foreslas i afgerelsens artikel 6 [nu ar-
tikel 5], vil kunne vage til hinder for en effektiv sagsbehandling. Efter Rigspolitichefens opfat-
telse vil det i stedet vaare hensigtsmasssigt at foresla anvendelsen af engelsk eller fransk, som de
fleste politimyndigheder vil have mulighed for at handtere hurtigt og enkelt.

Endelig finder Rigspolitichefen, at de omhandlede formularer vil kunne give anledning til pro-
blemer, idet formular A ikke indeholder de forngdne oplysninger med henblik pa vurderingen af,
om en videregivelse af oplysninger efter dansk ret vil vaae retmaessig. Dernaest er angivelsen af
delikter i formular B ikkei dletilfaddei overensstemmelse med delikterne i straffeloven. Udfyl-
delse vil derfor efter Rigspolitichefens opfattel se kraave en fortolkning med deraf falgende ung-
dig risiko for fel. Endelig finder Rigspolitichefen, at det er uklart, hvilken retlig status formular
B tillagges. Der synes at vaae lagt op til summarisk domsgengivelse, hvilket efter Rigspolitiche-
fens opfattel se ikke kan erstatte egentlige udskrifter af strafferegistre, der oversadtes.

Datatilsynet har bemaaket, at man antager, at sdvel videregivelse som modtagelse og efterfal-
gende behandling af personoplysninger vil skeinden for rammerne af persondatal oven.

Datatilsynet henviser til, at det af persondatalovens § 5, stk. 2, falger, at indsamling af oplysnin-
ger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere behandling ikke méa vaae
uforenelig med disse formd. Desuden henviser Datatilsynet til, at det af persondatalovens § 5,
stk. 3, falger, at oplysninger som behandles, skal vaae relevante og tilstraskkelige og ikke omfat-
te mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de
forma hvortil oplysningerne senere behandles. | den forbindelse henviser Datatilsynet til forsla-
gets artikel 5, stk. 3. Datatilsynet bemaaker, at tilsynet gér ud fra, at artiklens forma alene er at
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sikre, at oplysninger, som oprindeligt stammer fra en medlemsstat, ikke skal omfattes af forsa
get, i det omfang sddanne oplysninger fremgar af en anden medlemsstats strafferegister, hvorfra
oplysninger sgges udleveret. P den baggrund finder Datatilsynet, at artiklen ikke - som anfert i
forslagets bemaakninger - udger en udmegntning af databeskyttel sesretlige principper, idet be-
handling af personoplysninger ogsd i en sadan situation vil veare omfattet af persondatalovens
regulering.

L andsforeningen af beskikkede advokater har bemaaket, at oprettelsen af et fadles europadsk
strafferegister eventuelt vil kommetil at indebaae, at man skal harmonisere reglerne for optagel-
se og setning. Det kan befrygtes, at man under paberdbelse af terror, selv om reglerne overve-
jende komme til at gadde andre forbrydelser, vil skulle senke de danske kriterier for, hvad der
kommer til at sta pa straffeattester, ligesom oplysningerne kommer til at sta laangere, end vi nu
anser ngdvendigt efter danske forhold. Landsforeningen finder, at risikoen for misbrug af fortro-
lige oplysninger @ges i takt med, at adgangen til oplysningerne udvides, saaligt hvis medlems-
landene kan traskke direkte pa datalagrede oplysninger. Selv om det nu fremsatte forslag er min-
dre vidtgdende end et forslag, der blev udsendt af Justitsministeriet i april 2004, har landsfor-
eningen fortsat betaankeligheder ved automatisk udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

6. Narhedsprincippet

Som naevnt ovenfor har forslaget til formal at effektivisere udvekslingen af oplysninger fra straf-
feregistre i EU-medlemslandene. Forslaget vurderes pa denne baggrund ikke at rejse spargsmdl i
forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
fordaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stette forslaget til radsafgerelse, idet man finder det positivt, at
den udveksling af oplysninger fra medlemslandenes strafferegistre, som allerede finder sted i
dag, forenkles og styrkes.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 8. februar 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til radsafgarelse om udveksling af oplysninger fra strafferegistre har vaaet forelagt

Folketingets Europaudvalg den 22. november 2004 og Folketingets Retsudvalg den 23. novem-
ber 2004 i forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) 2. — 3. december 2004.
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Dagsor denspunkt 4: Evalueringsmekanismer vedr grende gennemfarelsen af EU-retsakter i
lyset af Kommissionens rapport om gennemfarelsen af rammeafgerelsen om oprettelse af
fadles efterfor skningshold og rammeafger elsen om den europaaiske arrestordre

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet har lagt op til en generel dreftelse af evalueringsmekanismer vedrarende gen-
nemfarelsen af EU-retsakter, herunder navnlig i lyset af Kommissionens rapport om gennemfg-
relsen af rammeafgerelsen om oprettelse af fadles efterforskningshold og rammeafgerelsen om
den europadske arrestordre. Dreftelsen af evalueringsmekanismer rejser ikke spargsmal i for-
hold til naahedsprincippet, og den vil ikke have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side hilser man en generel drgftelse af de eval ueringsmekanismer,
som anvendes i forbindelse med gennemfar el sen af EU-retsakter, velkommen, idet man fra dansk
side laggger stor vesgt pa, at der sker en rettidig og korrekt gennemferelse af vedtagne EU-
retsakter.

1. Baggrund

Det luxembourgske formandskab har lagt op til, at der paradsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 24. februar 2004 skal vaare en generdl draftelse af de evalueringsmekanismer, som an-
vendes i forbindel se med gennemfarelsen af EU-retsakter.

| den forbindelse er det forventningen, at man bl.a. vil skulle drgfte anvendel sen af evalueringer-
ne, herunder hvorledes rapporterne bgr udarbejdes, samt mulighederne for at anvende evalue-
ringsmekanismerne pa en mere hensi gtsmaessig made med henblik pa at sikre en rettidig og kor-
rekt gennemforelse af EU-retsakter.

Draftel serne forventes at skulle ske med udgangspunkt i Kommissionens rapporter om gennem-
farelsen af henholdsvis rammeafgerel sen om oprettel se af fadles efterforskningshold og ramme-
afgarelsen om den europaa ske arrestordre. Rapporterne vil formentlig desuden blive forelagt
Rédet med henblik p3, at Radet noterer sig rapporterne samt de konklusioner, der kan udledes af
dem. Samtidig vil der formentlig blive lagt op til, at R&det skal tradffe beslutning om det videre
arbejde med afrapportering af den nationale gennemfarelse af rammeafgarel serne, og herunder
opfordre Kommissionen til at forelaagge yderligere og endelige rapporter pa baggrund af nye
indberetninger frasavel de”gamle” som de ”nye” medlemslande.
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Det skal bemagkes, at det i det sdkaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og ret-
faardighed (som blev godkendt af Det Europadske Rad den 5. november 2005) bl.a. er anfert, at
en evaluering af savel gennemferelsen af ale foranstaltninger som deres virkninger er af afge-
rende betydning for effektiviteten af EU’ s indsats. De evalueringer, der foretages fra 1. juli 2005,
skal vagre systematiske, objektive, upartiske og effektive, men samtidig ber det undgas, at der
laagges for stor administrativ byrde pa de nationale myndigheder og Kommissionen. Evaluerin-
gerne bar have til formal at vurdere, hvordan en foranstaltning har virket, og foresla Igsninger pa
de problemer, der matte vaare konstateret under gennemferelsen og/eller anvendelsen. Kommis-
sionen bar hvert & udarbejde en evalueringsrapport over gennemfgarte foranstaltninger, som skal
forel aagges Radet, og orientere Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter.

2. Indhold

Som naav/nt ovenfor under pkt. 1, er der fra formandskabets side lagt op til, at Radet skal have en
generel draftelse af de evalueringsmekanismer, som anvendes i forbindel se med gennemfarel sen
af EU-retsakter, herunder navnlig i lyset af Kommissionens rapporter om gennemfarel sen af
rammeaf garel sen om oprettel se af fadles efterforskningshold og rammeafgarel sen om den euro-
pad ske arrestordre.

Rapporten vedragrende gennemfarel sen af rammeafgerel sen om den europad ske arrestordre fore-
ligger ikke pa nuvaarende tidspunkt, og det er derfor ikke muligt pa nuvaarende tidspunkt at rede-
gare herfor.

For savidt angar Kommissionens rapport om gennemferel sen af rammeafgarel sen om oprettelse
af fadles efterforskningshold, er denne fremlagt den 7. januar 2005.

Af rapporten fremgar det bl.a., at i at 14 medlemsstater (heriblandt Danmark) har indsendt den
relevante lovgivning til Kommissionen. Kommissionen har ikke modtaget oplysninger frafem
medlemsstater, mens fire medlemsstater har indsendt teksten til et lovforsag, og to medlemssta-
ter har meddelt Kommissionen, at de er i faard med at udarbejde et lovforslag.

Det fremgar endvidere af rapporten, at Kommissionen er stedt pa mange vanskeligheder i for-
bindel se med indsamlingen af de relevante oplysninger. Kommissionen anfarer bl.a., at den nati-
onale lovgivning i nogle af medlemslandene var ufuldstaendig og indeholdt henvisninger til an-
dre bestemmel ser, som ikke blev sendt til Kommissionen. Gennemgangen af de indsendte oplys-
ninger viste, at selv ndr det ikke var absolut ngdvendigt at lovgive, kunne det ikke desto mindre
vage nyttigt at udforme retningslinjer eler cirkulaerer for at praecisere visse centrale punkter.
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Herudover anfgrer Kommissionen i rapporten, at vurderingen af gennemf grel sesforanstaltnin-
gerne ogsa er blevet vanskeliggjort af, at rammeafgerel sen blev skabt ved at overtage en rakke
bestemmel ser direkte fra EU-retshjad pskonventionen. Pa denne baggrund skal der tages hensyn
til, at konventionen nu er blevet ratificeret af otte medlemsstater (herunder Danmark). Nogle af
de medlemsstater, der har ratificeret konventionen, har ogsa vedtaget searskilt lovgivning om
implementering af rammeafgarel sen, mens andre har gennemfert rammeafgerel sen ved deres
love om ratifikation af konventionen. En enkelt medlemsstat har kun indsendt teksten til den
sagskilte nationale lovgivning uden at vedlasgge ratifikationsloven, og en anden medlemsstat har
ikke indsendt oplysninger om implementeringen af rammeafgerel sen, selv om landet har ratifice-
ret konventionen.

Om selve gennemfarel sen af rammeafgarel sen konkluderes det i rapporten, at rammeafgaerel sen
generelt set har nadvendiggjort ny lovgivning i de fleste medlemsstater eller i det mindste an-
dringer af eksisterende national e bestemmelser. Rapporten indeholder herefter en specifik gen-
nemgang af den national e gennemfarelse af de enkelte artikler i rammeafgerelsen for savidt
angdr de lande, som Kommissionen har modtaget oplysninger fra.

For savidt angar artikel 1, som indeholder de forskellige bestemmelser om oprettelse af fadles
efterforskningshold, peges der fra Kommissionens side pa en raskke forskelle i gennemfaerelsen i
medlemslandene.

Hvad angér artikel 1, stk. 1, der er den centrale bestemmel se om oprettel se af fadles efterforsk-
ningshold, finder Kommissionen, at nassten alle de medlemsstater, der har deres lovgivning pa
plads, har gennemfart denne bestemmel se. Kommissionen fremkommer i tilknytning hertil med
en rakke bemaarkninger vedrarende betydningen af artikel 1, stk. 2, om sammensagning af hol-
det.

Med hensyn tilartikel 1, stk. 3, vedrgrende holdets ledel se, finder Kommissionen, at denne be-
stemmelse kun er blevet gennemfert i fuldt omfang i to medlemsstater. Fire medlemsstater har
kun gennemfart bestemte bestemmel ser, mens lovgivningen i andre medlemsstater (herunder
Danmark) ikke beskadftiger sig med spgrgsmalet.

Kommissionen fremkommer med en rakke bemaarkninger om betydningen af artikel 1, stk. 4,
om "udlante medlemmer". Endvidere peger Kommissionen p4, at gennemfgrel seslovgivningen
for sdvidt angér de udlante medlemmers rettigheder, jf. artikel 1, stk. 5 og 6, varierer vassentligt
medlemsstaterne imellem. Mens de opgaver, som udlante medlemmer kan betros, er angivet saa-
skilt i nogle medlemsstater, er bestemmel sen af meget generel karakter i andre medlemsstater,
eller den henviser til den aftale, der kraeves for at oprette holdet, til andre typer af godkendelse

-60 -



fra den kompetente myndigheds side, eller til nationa lovgivning. | endnu andre medlemsstater
er det op til holdlederen at afgere de udlante medlemmers rettigheder.

Kommissionen finder, at kun tre medlemsstater har overholdt artikel 1, stk. 7, som handler om
den situation, hvor efterforskningsholdet finder det ngdvendigt at tredffe efterforskningsmaessige
foranstaltninger i en af de medlemsstater, der har oprettet holdet. En medlemsstat har begraanset
de efterforskningsmaessige foranstaltninger til ransagningskendel ser og editionskendel ser, og
stersteparten af de nationale gennemfarel seslovgivninger beskadtiger sig slet ikke med dette
punkt.

Med hensyn tilartikel 1, stk. 8, om bistand fra andre medlemsstater end dem, der har oprettet
holdet, eller fraet tredjeland, finder Kommissionen, at denne bestemmelse er blevet gennemfert
fuldt ud i to medlemsstater, mens en tredje medlemsstat har vedtaget uklare bestemmelser. |
henhold til de oplysninger, som Kommissionen har modtaget, har ingen af de avrige

medlesn stater indfert lovgivning, der har relation til artikel 1, stk. 8.

Bestemmelser om tilradighedsstillelse af oplysninger, jf. artikel 1, stk. 9, er blevet gennemfart
direktei tre medlemsstater. | flere tilfad de kan udl ante holdmedlemmers mulighed for at forsyne
holdet med oplysninger, der er tilgaangelige i den udlanende medlemsstat, dog udledes af en ge-
nerel fortolkning af lovgivningen. | de gvrige medlemsstater findes der ingen rel evante bestem-
melser herom.

Med hensyn til anvendelsen af indsamlede oplysninger, jf. artikel 1, stk. 10, konstaterer Kom-
missionen, at tre medlemsstater har overholdt denne bestemmelsetil fulde, og at to mediemssta-
ter har gennemfert den delvist. En medlemsstat har truffet bestemmel ser, der ikke er i overens-
stemmel se med rammeaf gerel sen.

Hvad angér artikel 1, stk. 11, om forholdet til andre eksisterende bestemmel ser eller ordninger
om oprettel se af fadles efterforskningshold og om sadanne holds opgaver, har ingen af medlem
staterne indsendt oplysninger om saaskilt lovgivning. Salaange gennemfarel seslovgivningen
ikke indeholder andre regler, der strider mod denne bestemmel se, ma man dog antage, at samtli-
ge medlemsstater overholder artikel 1, stk. 11.

Kun seks medlemsstater har givet mulighed for, at andre personer end reprassentanter for de
kompetente myndigheder kan deltage i holdets arbejde, jf. artikel 1, stk. 12. | en enkelt mediem
stat henvises der til "sager, der er omhandlet i en international traktat". De gvrige medlemsstater
har ikke gennemfart denne bestemmel se.
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Med hensyn tilar tikel 2 om strafferetligt ansvar anfarer Kommissionen, at seks medlemsstater
har truffet gennemf grel sesbestemmel ser. En medlemsstat har gennemfart denne bestemmelse
delvist. De gvrige har ikke truffet gennemf grel sesbestemmel ser.

| relation til artikel 3 om civilretligt ansvar konkluderer Kommissionen, at denne bestemmelse er
blevet gennemfeart til fuldei tre medlemsstater og delvist i fem andre medlemsstater. De gvrige
medlemsstater har ikke truffet bestemmelser til gennemfarel se heraf.

Alti at finder Kommissionen, at kun en enkelt medlemsstat (som ikke er Danmark) har truffet
gennemfarel sesbestemmel ser, der er helt i overensstemmel se med rammeafgarel sen. 1kke desto
mindre finder Kommissionen det vigtigt at understrege, at nar den indfarte lovgivning giver mu-
lighed for at oprette fadles efterforskningshold ved en fadles aftale, burde dette vaare til stragkke-
ligt til at sikre en tilfredsstillende implementering af rammeafgerel sen.

Kommissionen vil i en efterfaggende rapport tage hensyn til eventuelle nye oplysninger og om
nadvendigt opdatere oplysningerne om medlemsstaternes nationale lovgivninger. | mellemtiden
opfordrer Kommissionen samtlige medlemsstater til at sikre en hurtig og komplet gennemfarelse
af rammeafgerel sen om fadles efterforskningshold og til at holde den underrettet om eventuelle

nye tiltag.

3. Gaddendedansk ret

Rammeaf garel sen om den europad ske arrestordre er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 433 af
10. juni 2003 om aandring af lov om udlevering af lovovertraedere og lov om udlevering af lov-
overtragderetil Finland, Island, Norge og Sverige.

Rammeafgarel sen om oprettelse af fadles efterforskningshold er — i det begraansede omfang,
rammeaf garel sen har nadvendiggjort aendringer i dansk ret — gennemfert ved lov nr. 258 &f 8.

maj 2002 om aandring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold
patelemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf mv.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Neaerhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de avrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en generel dreftelse af de evalueringsmekanismer, som anvendes i
forbindelse med gennemfarelsen af EU-retsakter, velkommen, idet man fra dansk side generelt
laagger vasgt pa, at der sker en rettidig og korrekt gennemferelse af vedtagne EU-retsakter.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbe de

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Udnaevnelse af ny direkter for Europol
Nyt notat.
Resumé

Radet vil skulle tragffe beslutning om udnaavnel se af en ny direkter for Europol. Beslutningen vil
ikke give anledning til overvejelser i forhold til naahedsprincippet, og den vil ikke have lovgiv-
ningsmaesssige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side vil man i lyset af
forhandlingerne i Radet tage stilling til, hvilken af kandidaterne til posten som direkter for Eu-
ropol, man gnsker at stette.

1. Baggrund

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direkter, der efter indstilling
fra Europols Styrelsesrad udnaevnes af Radet for en periode pafire &r. Der er mulighed for én
genudnaaynel sesperiode.

Direktarens opgaver er bl.a. a udfare de opgaver, som er tildelt Europol, herunder varetage den
| gbende administration, personaleforvaltning, sikre korrekt udarbejdel se og gennemfarel se af
Styrelsesradets afgarel ser, udarbejde forslag til budget, stillingsfortegnelse og den femarige fi-
nansplan samt gennemfgare Europols budget, samt enhver anden opgave, der tildeles direkteren
ved Europol-konventionen.

Den tidligere direktar Jirgen Storbecks periode udlgb i juni maned 2004, hvorfor der med virk-
ning fra denne dato har skullet udpeges en ny direkter for Europol. Imidlertid lykkedes det ikke
at opna enighed om en kandidat i forbindelse med det farste stillingsopslag umiddelbart efter
periodens udlgb, og stillingen som direktar for Europol har derfor pany méttet opslas.

| lyset heraf forventes det, at det luxembourgske formandskab vil laagge op til, at der skal tradfes
beslutning om udnaavnelse af ny direkter for Europol paradsmedet (retlige og indre anliggender)
den 24. februar 2004.

2. Indhold

| alt 70 personer har sggt stillingen som direkter for Europol, og der har vearet afholdt samtaler
med nogle af disse ansggere med henblik pa at bedgmme de paged dendes kvalifikationer.



| lyset af indstillingerne fra det udvalg, der sdledes har vazret nedsat til bedemmelse af ansager-
ne, vil Rédet for retlige og indre anliggender skulle tragffe beslutning om udnae/nel se af ny direk-
ter for Europol.

3. Gaddendedansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europad sk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. | henhold til lovens § 6 har justitsm
nisteren ved bekendtgarelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttraeden af lov om gennemfarel se af
Europol-konventionen bestemt, at loven traader i kraft den 1. juli 1999.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man i lyset af forhandlingerne i Radet tage stilling til, hvilken af kandidaterne
til posten som direktar for Europol, man gnsker at stette.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen om udnaevnelse af ny direkter for Europol har tidligere vaaet forelagt for Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmaderne (retlige og indre anliggender) den 30. marts
2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.
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Dagsor denspunkt 6: Forslag til Radets afgerelse om oprettelse af Det Europadske Politi-
akademi (Cepol) som et EU-organ (KOM (2004) 623 endelig)

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at sikre Det Europadske Politiakademi (Cepol) bedre retlige rammer
ved at give det status som juridisk person, et permanent hjemsted, finansiering fra fedlesskabs-
budgettet, klare personaleregler og en stramlinet ledel sesstruktur, sa Cepol effektivt kan bidrage
til, at medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder bliver bedre til at handtere de udfor-
dringer, som gramseoverskridende kriminalitet stiller dem over for. Forslaget vurderes ikke at
give anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget ses ikke at have lovgiv-
ningsmasssige konsekvenser. Der ma i forbindelse med bl.a. oprettelsen af Cepols sekretariat
forventes en vis forggel se af Cepols budget. Imidlertid er det pa nuvaarende tidspunkt ikke muligt
at vurdere, i hvilket omfang de ggede udgifter vil medfere aandringer i Fadlesskabets budget. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Pa Det Europadske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed
om, at der skulle oprettes et europad sk politiakademi til efteruddannelse af hgjtstaende personale
ved de retshandhaevende myndigheder, idet politiakademiet i farste omgang skulle etableres som
et netvagk af nationale politiskoler.

Det Europad ske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgarelse af 22. decem-
ber 2000 (2000/820/RIA) og ivaaksatte sine aktiviteter den 1. januar 2001.

| forbindelse med etableringen af Cepol blev det besluttet at placere et midlertidigt sekretariat for
Cepol i Kgbenhavn. Pa madet i Det Europadske Rad (den 13. december 2003) blev det besl uttet,
at der skal etableres et permanent sekretariat i Bramshill, Storbritannien.

Ifalge den ovennaevnte rédsafgarel ses artikel 9 skal Cepol senest i |gbet af det tredje & efter ak-
tiviteternes ivaaksatel se forelaagge Radet en rapport om, hvordan netvaarket fungerer, og hvor-
dan dets fremtid tegner sig. En sadan rapport blev fremlagt den 5. december 2003 af Cepols be-
styrelse.
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Den fremlagte rapport, der bl.a. indeholder en rakke overvejelser og anbefalinger vedrarende
Cepols fremtidige virke og struktur, blev behandlet pa et radsmede (retlige og indre anliggender)
den 19. februar 2004. | den forbindelse blev der vedtaget en rackke konklusioner, hvori Radet
bl.a. anerkender, at der er behov for en raskke strukturelle aandringer for at sikre yderligere effek-
tivitet og udvikling af Cepol, og hvori der ogsa peges pa behovet for en dreftelse af Cepols frem-
tidige udvikling. Radet noterer sig i den forbindelse, at Kommissionen agter at fremsadte supple-
rende forslag vedragrende Cepols funktion, som isaa er rettet mod sekretariatets rolle og mod en
forbedring af Cepols gkonomiske og personal emaessige forvaltning.

| lyset af de naevnte radskonklusioner — og pa baggrund af Det Europadske Rads beslutning af
13. december 2003 om placering af det permantente sekretariat — vedtog Radet den 26. juli 2004
to radsafgarelser, der aandrer den oprindelige rédsafgerel se om oprettelsen af Cepol ved dels at
fastsedte, at det permanente sekretariat som forudsat placeres i Bramshill, Storbritannien, dels
ved at gare Cepol til en selvstaandig juridisk person.

Herudover har Kommissionen den 1. oktober 2004 fremlagt et forslag til Radets afgerelse om
oprettelse af Det Europad ske Politiakademi (Cepol) som et EU-organ.

Dette forslag forventes at blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. fe-
bruar 2005 med henblik pa en politisk dreftelse heraf, herunder navnlig for sa vidt angar
spargsmalet om anvendelse af EU’s personalevedtaggt samt finansiering af Cepols aktiviteter
over Fadlesskabets budget.

2. Indhold

Forslaget til radsafgerelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europadske Union
(TEV), salig artikel 30, stk. 1, litra c (om samarbejde og fadles initiativer inden for bl.a. uddan-
nelse) og artikel 34, stk. 2, litra ¢ (om vedtagelse af afgerelser, uden at de dog indebazrer nogen
indbyrdes tilneamel se af medlemsstaternes |ove og administrative bestemmel ser).

Forslaget har — ifglge Kommissionen —til forma at sikre Cepol bedre retlige rammer ved at give
det status som juridisk person, et permanent hjemsted, finansiering fra fadlesskabsbudgettet, kla-
re personaeregler og en stremlinet ledelsesstruktur, sa Cepol effektivt kan bidrage til, at med-
lemsstaternes retshandhaevende myndigheder bliver bedre til at handtere de udfordringer, som
gramseoverskridende kriminalitet stiller dem over for.

Efter artikel 1 oprettes Cepol som et EU-organ, som placeres i Bramshill, Storbritannien, jf. arti-
kel 4.
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Artikel 2 giver Cepol status som juridisk person, hvilket indebazrer, at Cepol i hver medlemsstat
skal nyde den mest vidtgaende rets- og handleevne, som vedkommende stats lovgivning tillaag-
ger juridiske personer. Cepol kan navnlig erhverve og afhaende fast ggendom og |@sere samt op-
traade som part i retssager.

Artikel 3 giver Cepols personale privilegier og immuniteter i henhold til De Europaaske Fadles-
skabers protokol herom.

Artikel 5 fastlasgger formalet med Cepol. Formalet svarer i vidt omfang til, hvad der falger af det
nuvaarende retsgrundlag, dvs. Radets afgerelse af 22. december 2000 (2000/820/RIA). Efter for-
slaget udvides Cepols virkeomrade imidlertid, idet uddannelsen skal omfatte ”ledende og andet
personale ved de retshandhaevende myndigheder med ngglefunktioner inden for bekaampelse af
gramseoverskridende kriminalitet”. Kurserne skal navnlig fokusere pa, hvordan samarbejdet kan
forbedres mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder med henblik pa prioriterede
omrader, sdsom forebyggelse og bekaampelse af terrorisme. Der lagyges saalig vaagt pa menne-
skerettigheder og etik i forbindelse med retshandhaevel sen. Det understregesi artikel 5, at Cepols
forma skal udgves, uden at det berarer befgjelserne for de ingtitutioner, der har ansvaret for ud-
dannelse af personale ved medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder.

Artikel 6 fastsagtter Cepols mal. | forhold til det eksisterende retsgrundlag, hvorefter Cepol alene
skal supplere de tiltag, som gennemfares af medlemsstaternes uddannel sesinstitutioner, under-
streges det med den nye malsagning bl.a., at der skal ske en forbedring af samarbejdet om ud-
dannelse i retshandhasvel se med relevante institutioner i kandidatlandene, Norge, Island og andre
lande. Desuden medtages sprogundervisning og menneskerettigheder som en del af Cepols mal.

Artikel 7 indeholder en beskrivelse af de opgaver, som Cepol skal udfere med henblik pa at na
de mal, som er fastlagt i artikel 6. Foruden de opgaver med hensyn til at udbyde kurser, som alle-
rede pahviler Cepol efter det eksisterende retsgrundlag, indeholder forslaget ogsa opgaver, der
angdr udvikling af en fadles standard for kurser vedrgrende samarbejde inden for Cepols omrade.
Desuden skal Cepol helt generelt tilvejebringe fadles standarder og kursusmoduler til brug for
uddannel sesinstitutionerne for retshandhaevel se. Cepol far desuden bl.a. til opgave at foretage en
regelmaessig vurdering af ivaaksadtelsen af Cepols uddannel sesmoduler og —meto-der.

Endvidere far Cepol til opgave at udvikle og stille virtuelle uddannelsesmoduler til radighed via
Cepols e ektroniske netvaak (" European Police Knowledge Net”)

Artikel 8-10 fastlaggger, at Cepol skal ledes af en bestyrelse bestéende af et medlem fra hvert

medlemsland samt en repraesentant fra Kommissionen. Desuden skal der udpeges en direkter,
der deltager i bestyrelsens mader uden stemmeret. Bestyrelsen tradfer beslutning med alminde-
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ligt flertal, men i forbindelse med en raskke opgaver, herunder vedtagel sen af fadles laeseplaner,
udkastet til arbejdsprogram og udkastet til den arlige rapport, tragffer bestyrelsen dog beslutning
med to tredjedels flertal.

Direktaren reprassenterer Cepol i ale juridiske handlinger og forpligtelser. Direkteren udpeges
for fem ar ad gangen af Radet og kan alene fungere som direkter i samlet ti ar. Direktgrens op-
gaver beskrivesi artikel 10. Heraf fremgéar bl.a., at direkteren er ansvarlig for den daglige drift
og har ansvaret for gennemfarelsen af budgettet, evaluering af Cepols uddannelses- og laaings-
redskaber og Cepol-certificering af undervisere og uddannel sesinstitutioner i medlemsstaterne,
og i @vrigt de opgaver som bestyrel sen métte palasgge ham.

Europa-Parlamentet eller R&det kan anmode direktaren om at aflaagge beretning om udferelsen
af sine opgaver.

Efter artikel 11 bistas direktaren af et personale. Direktgren og personaet er underlagt de regler,
som falger af de regler og forskrifter, der gadder for tjenestemaand og @vrige ansatte i Det Euro-
pad ske Fadlesskab. Bestyrelsen kan tragfe beslutning om, at der kan udstationeres nationale eks-
perter fra medlemsstaterne ved Cepol.

Ifglge artikel 12 oprettes der nationale Cepol-enheder i hver medlemsstats nationale
uddannelsesinstitutioner. Hver national enhed skal helst ledes af den embedsmand, der er
ansvarlig for udvikling og gennemfarelse af uddannelsesprogrammer pa nationalt plan. Den
nationale enhed er pa nationalt plan ansvarlig for ivegksadtelsen af de uddannelses-,
undervisnings- og laaingsredskaber, som bestyrelsen har vedtaget. Der fremhaeves desuden en
raskke opgaver, som den nationale enhed gares ansvarlig for, herunder at den skal tilrettelasgge
ale Cepol-aktiviteer, som gennemfgres pa medlemsstatens omrade. Den ska bista direktgren

ved ivagksadtelsen og evalueringer af Cepol-redskaber samt efterkomme anmodninger, som
direktaren fremsadter pa bestyrel sens vegne.

Artikel 13 vedrarer Cepols samarbejde med andre relevante EU-organer inden for retshandhee
velse og andre rel aterede omréder. Cepol samarbejder desuden med andre national e uddannel ses-
ingtitutioner end medlemsstaternes. Der dbnes endvidere mulighed for, at Cepol kan tage hensyn
til henstillinger fra Europol eller Taskforcen af EU-medlemsstaternes politichefer, uden at dette
bergrer reglerne for vedtagel se af Cepols arbejdsprogram.

Efter artikel 14 bestar Cepols indtesgter af tilskud fra Fadlesskabet, idet Cepols tilskud bliver
opfart pa Den Europad ske Unions budget. Desuden kan Cepol modtage gebyrer for ydede tjene-
ster samt eventuelle frivillige bidrag fra medlemsstaterne. Artiklen indeholder desuden en rakke
tekniske regler om vedtagel sen af budgettet for Cepol.
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Artikel 15-18 indeholder bestemmelser om budgetkontrol, finansielle bestemmelser, regler om
svigsbekaampelse, samt om sprog, som svarer til, hvad der i gvrigt er gaddende for andre EU-
organer.

Artikel 19 indeholder bestemmelser om aktindsigt, hvorefter Cepols bestyrelse senest seks mé&-
neder efter afgarel sensikrafttraaden skal udarbejde regler om aktindsigt.

Artikel 20-25 indeholder navnlig overgangs- og ikrafttraedel sesbestemmel serne. | artikel 22 be-
stemmes det, at Cepol hvert & skal forelasgge en rapport for Kommissionen, Radet og Europa-
Parlamentet, ligesom Cepol hvert femte ar skal bestille en uafhaangig ekstern evaluering af gen-
nemfearelsen af afgerel sen samt de aktiviteter, som Cepol har udfert.

Der henvisesi gvrigt til forslaget med tilhgrende bilag samt den ledsagende begrundel se til for-
slaget.

3. Gaddendedansk ret

Politiskolen, der harer under Rigspolitichefen, er politiets centrale uddannelsesinstitution og er
ansvarlig for gennemfearelsen af grund- og efteruddannelse af politipersonalet. Endvidere tilrette-
laggger Politiskolen efteruddannel sesaktiviteter for det juridiske og administrative personale.

Politiskolen planlaagger og gennemferer grunduddannelsen for politibetjente pa preve. Desuden
planlaegger og gennemfarer politiskolen efteruddannel seskurser, specialkurser, herunder edb-
uddannel se samt lederuddannel se, for alle personalegrupper i politiet.

Herudover kan der efter Rigspolitichefens bestemmel se afholdes specialkurser og seminarer i det
omfang, forholdene gar det nadvendigt. | forbindelse med udsendelse af politifolk pa internato-
nale missioner afholder Politiskolen sdledes et kursus af 2 ugers varighed, der bl.a. omfatter ud-
dannelse i maggling og forhandlingsteknik, kontroloperationer, menneskerettigheder, kareteknik,
sprog samt kommunikationsprocedurer.

Politiskolen gennemfarer endvidere uddannel sesprogrammer og seminarer for udenlandske poli-
tifolk. Starstedelen af disse aktiviteter foregar i udlandet. Sterre indsatsomrader har vagret de
pal aestinensi ske selvstyreomrader, Kosovo, Sydafrika og de baltiske lande, sidstnas/nte indenfor
rammerne af Det Nordisk-Baltiske Politiakademi. Blandt nuvaarende indsatsomrader kan naavnes
uddannelse af bosniske og irakiske politiledere.
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Det Nordisk-Baltiske Politiakademi er udsprunget af et samarbejde mellem de nordiske og balti-
ske lande. Initiativet startede i 1995/96, hvor de nationale politimyndigheder i de nordiske lande
besluttede at koordinere indsatsen med henblik pa uddannelse af politifolk i de baltiske lande.
Der er for tiden ikke planlagt egentlige uddannel sesaktiviteter i dette regi.

Med hjemmel i retsplgjelovens § 113, stk. 5, har Rigspolitichefen bemyndiget chefen for Politi-
skolen til autorisation af kursusplaner for politiets uddannelse. Yderligere er der i arlige hand-
lingsplaner fastlagt naarmere mal for politiskolens uddannelsestilbud, ligesom der er nedsat et
radgivende skoleudvalg med hensyn til politiskolens forhold.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget sesikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser. Det bemaarkesi den forbindelse, at
det fremgar af forslagets artikel 5, at de nationa e uddannel sesinstitutioners befgjelser ikke be-
gramnses af Cepols befgjelser.

Udgifterne til Cepol har indtil videre vaaet afholdt af medlemslandene i fadlesskab pa grundlag
af en BNI-baseret fordelingsnggle. Med forslaget 1aagges der som tidligere naevnt op til, at udgif-
terne til Cepol skal daskkes af Fadlesskabets budget. Der ma i forbindelse med oprettelsen af
Cepols sekretariat og oprettelsen af de nationale enheder forventes en vis forggelse af Cepols
budget. Imidlertid er det pa nuvaaende tidspunkt ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang de
@gede udgifter vil medfere andringer i Fedlesskabets budget. Det er pa denne baggrund vanske-
ligt at fastsla de eventuelle statsfinansielle konsekvenser af den foresldede andring i finansierin-
gen af Cepol.

Danmarks bidrag for 2005 udger ca. 94.000 Euro.

5. Hearing

Forslaget er sendt i haring hos fal gende myndigheder, organisationer mv.:

Advokatrédet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneskeret-
tigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmaggtigforeningen, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmasgtig-
foreningen, Politimesterforeningen i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektaren

I Kagbenhavn, Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstol sstyrel-
sen, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kagbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Poli-
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tiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater og Institut for
Menneskerettigheder.

Dommerful dmasgtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Kabenhavn, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater og Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at de
ikke har bemaarkninger til forslaget.

Rigspolitichefen har bl.a. anfert, at det beslutningsdokument, som Cepols bestyrelse vedtog i
december 2003, og som efterfglgende blev vedtaget i Radet, indeholder en raskke anbefalinger til
Cepols fremtidige rolle og struktur baseret pa den tredrige evalueringsrapport til Radet. Der pe-
ges saaligt pd, at det i bedutningsdokumentet anbefales, at Cepol fortsagtes som et netvaark
ime lem de nationale uddannel sesinstitutioner. | beslutningsdokumentet opfordres Cepols besty-
relse til at pabegynde en ny, todrig evalueringsrapport som grundlag for videre overvejelser om
Cepols fremtidige rolle og struktur.

Rigspolitichefen har endvidere oplyst, at Cepols bestyrelse under hensyntagen til Kommissio-
nens forslag i november 2004 med enstemmighed har vedtaget en udtalelse, hvori bestyrelsen
tilslutter sig anvendelse af EU’s personalevedtaggt samt finansiering fra fadlesskabsbudgettet
som grundlag for Cepols fremtidige virksomhed.

Efter Rigspolitichefens opfattel se aandrer Kommissionens forslag ikke ved det forhold, at aktivi-
teternei regi af Cepol fortsat gennemfaresi et netvaark imellem de nationale uddannel sesinstitu-
tioner. Medlemsstaterne repraesenteret i bestyrelsen vil fortsat vaae det beslutningstagende or-
gan. Ifglge fordaget vil Cepol som juridisk person fortsat veae repraesenteret ved den
administa tive direktar, og det faste sekretariat vil fortsat have en stettende rolle i forhold til
netvaak aktiviteterne.

Rigspolitichefen peger herudover pa, at artikel 1 og artikel 2 i Kommissionens forslag svarer til,
hvad der allerede felger af de vedtagne rédsafgerelser, som dog endnu ikke er fuldt ud gennem-
farte.

Rigspolitichefen er enig i Kommissions opfattelse, hvorefter fadlesskabsfinansiering og anven-
delse af EU’ s personalevedtagyt vil sikre Cepol bedre gkonomiske og persona emaessige rammer.

Rigspolitichefen finder imidlertid ikke, at der er et udpraagget behov for en mere stramlinet ledel-
sesstruktur i det faste sekretariat. Til forslagets artikel 10 bemaakes det, at der efter Rigspoliti-
chefens opfattel se bar udvises forsigtighed i forbindelse med tildeling af befgjelser til direktaren,
som bergrer medlemslandenes egne anliggender herunder undervisere og uddannel sesinstitutio-
ner i medlemsstaterne.
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Samme bemaakning ber efter Rigspolitchefens opfattelse tillige knyttes til forslagets artikel 12
om forholdet imellem direkteren og de nationale Cepol-enheder i hver medlemsstats nationale
uddannel sesinstitutioner. Rigspolitichefen kan til gengadd tilslutte sig, at de nationale enheder
forankresi en national uddannelsesinstitution.

Afslutningsvis peger Rigspolitichefen pd, at det ber overvejes, om nye beslutninger om Cepols
fremtidige rolle og struktur ikke ber afvente den todrige evalueringsrapport fra bestyrelsen til
Radet, som forventes at foreligge med udgangen af 2005, herunder erfaringerne med gennemfg-
relsen af Rédets afgarelser om juridisk personlighed samt fast hjemsted for Cepol.

Foreningen af Politimestrei Danmark har tilsluttet sig det, som er anfert af Rigspolitichefen.

Politiforbundet i Danmark har anfert, at det fremsatte forslag umiddelbart er i trad med” gvrige
forslag pa det politimasssige og retlige omréde indenfor EU, idet der laagges op til fadles standar-
der og forbedring af samarbejdet medlemsstaterne imellem. Samtidig understreges det, at de na
tional e uddannel sesinstitutioners befgj el ser ikke begraanses af Cepols befgjel ser.

Politiforbundet hilser forslaget til bedre samarbejde om uddannelse i retshandhzevelse i EU vel-
komma. Politiforbundet finder det vigtigt, at bekeampelse af graanseoverskridende krimin alitet
udbygges og styrkes gennem Cepol, samt at der bliver mulighed for at politipersonale og andet
personale, der arbejder med dette sagsomrade, far eget mulighed for kendskab til hinanden.

6. Naxrhedsprincippet

Som anfart ovenfor under pkt. 2 har forslaget — if@lge Kommissionen — til formal at sikre Cepol
bedre retlige rammer ved at give det status som juridisk person, et permanent hjemsted, finansie-
ring fra fadlesskabsbudgettet, klare personaleregler og en stremlinet ledel sesstruktur, si Cepol
effektivt kan bidrage til, at medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder bliver bedre til at
handtere de udfordringer, som gramseoverskridende kriminalitet stiller dem over for.

Om forholdet til naarhedsprincippet har Kommissionen anfart felgende:

"De enkelte nationale myndigheder er ikke i stand til at serge for samarbejde inden
for uddannelse i retshandhaevelse i det omfang, som Det Europadske Rad gnskede,
da det i Tammerforsi 1999 kraevede Cepol oprettet. Cepols nuvaarende udformning
har givet positive resultater, men har vist sine begramsninger. Der er derfor behov for
en EU-struktur for at forbedre det operationelle samarbejde mellem de nationale ud-
dannelsesinstitutioner og sikre, at uddannelsen i retshandhaevelse har en EU-
dimension.”
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Efter regeringens opfattelse giver forslaget ikke anledning til overvejelser i forhold til nearheds-
princippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om de @vrige medlemsstaters hol dninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det fremlagte fordag til rédsafgerelse om
oprettelse af Det Europaa ske Politiakademi (Cepol) som et EU-organ.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalel se om forslaget.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 8. februar 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til radsafgarel se om oprettelse af Det Europad ske Politiakademi (Cepol) som et EU-

organ tillige med et grundnotat herom er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22. no-
vember 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 23. november 2004.
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Dagsordenspunkt 7: Behandling og beskyttelse af personoplysninger i Eurojust
Nyt notat.

Resumé

Eurojust blev oprettet i februar 2002 med henblik pa at lette samarbejdet mellem medlemsstater -
ne om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovovertraedelser, der bergrer to eler flere
medlemsstater. | overensstemmelse med radsafgerelsen om oprettelse af Eurojust har Eurojusts
kollegium (som alle medlemslandene har et mediem af) fremlagt et forslag til regler for behand-
ling og beskyttelse af personoplysninger i Eurojust. Forslaget er godkendt af den fedles kontrol-
instans. Forslaget rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet, og det vurderes ikke at
ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de avrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side
kan man generelt stette udkastet til regler pa omradet.

1. Baggrund

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Rédet en radsafgarelse om oprettelse af Eurojust. Formalet med Eurojust er at |ette samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovovertraedel ser, der
bergrer to eler flere medlemsstater. Hvert medlemsland udpeger et nationalt mediem af Euro-
just. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Rédsafgarel sen om oprettelse af Eurojust indeholder bl.a. en raskke bestemmelser af databeskyt-
telsesmaessig karakter. Det falger sdledes bl.a. af radsafgerelsens artikel 14, stk. 2, at Eurojust
tradffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at beskyttel sesniveauet for personoplysninger
mindst svarer til det, som kraeves i henhold til Europaradets konvention (af 28. januar 1981) om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektroniske databehandling af personop-
lysninger.

Herudover falger det bl.a. af radsafgarelsen, at Radet — efter haring af den sdkaldte fadles kon-
trolinstans — godkender Eurojusts forretningsorden. De bestemmelser i forretningsordenen, der

vedrgrer behandling af personoplysninger, kan godkendes saarskilt af Radet.

| overensstemmel se hermed indeholder Eurojusts forretningsorden (i artikel 26) en bestemmelse,
hvorefter forretningsordenen suppleres af en saarskilt afgerelse om behandling og beskyttelse af
personoplysninger.

Eurojusts kollegium har udarbegjdet et udkast til regler om behandling og beskyttelse af person-
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oplysninger i Eurojust samt en erklaaing herom. Udkastet har — som foreskrevet i radsafgerelsen
— vaget forelagt for den fadles kontrolinstans, der har godkendt dette.

Det forventes, at udkastet samt den ledsagende erklaaing vil blive forelagt pa radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 24. februar 2005 med henblik pa vedtagel se heraf.

2.  Indhold
Udkastet til databeskyttelsesregler for Eurojust er opdelt i falgende seks afsnit:

Afsnit 1 — Definitioner

Afsnit 2 — Anvendel sesomrade

Afsnit 3 — Almindelige principper

Afsnit 4 — Saalige regler for sagsrelateret behandling af personoplysninger
Afsnit 5 — Saalige regler for ikke-sagsrelateret behandling af personopl ysninger
Afsnit 6 — Andre bestemmel ser

De foresldede regler svarer i vidt omfang til, hvad der falger af det sdkaldte persondatadirektiv
(direktiv 94/46/EF).

Ad afsnit 1 — definitioner

Udkastets afsnit 1 (artikel 1) indeholder en raskke definitioner af centrale databeskyttelses-
maessi ge begreber.

Det fastsattes sdledes bl.a i artiklen, at begrebet ” personoplysninger” ma forstés som enhver
form for information om en identificeret eller identificerbar person, og at begrebet ”behandling
af personoplysninger” omfatter enhver operation eller rakke af operationer, som personoplys-
ninger gares til genstand for. Ved et "register med personoplysninger” skal forstas enhver struk-
tureret samling af personoplysninger. Endelig kan det naevnes, at udtrykket ” den registeransvar-
lige” dakker over den person, som aene eller sammen med andre afger, til hvilket formal der
ma foretages behandling af personoplysninger.

Ad afsnit 2 — anvendel sesomréde

Udkastets afsnit 2 (artikel 2 og 3) indeholder navnlig bestemmelser, som tager sigte pa at fastsla,
hvilke aktiviteter reglerne skal gadde for.

Af udkastets artikel 2 felger det bl.a., at reglerne skal anvendes pa Eurojusts behandling af per-
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sonoplysninger, der foretages ved hjadp af edb eller ved ikke-elektronisk behandling af person-
oplysninger, som er eller vil blive indeholdt i et register. Reglerne skal anvendes pa alle oplys-
ninger, der indsamles og viderebehandles af Eurojust som led i Eurojusts virksomhed. Reglerne
skal ikke gadde for oplysninger, der er overgivet (alene) til et nationalt medlem af Eurojust med
henblik pa dennes udevel se af sine retslige befgjelser.

Ad afsnit 3 —amindelige principper

Udkastets afsnit 3 (artikel 4-12) indeholder en ragkke almindelige principper vedrgrende databe-
handling i Eurojust, herunder bl.a. med hensyn til respekt af grundiasggende frihedsrettigheder
mv.

Det fastsadtes endvidere bl.a., at personoplysninger skal behandles rimeligt og lovligt, at der
alene ma behandles personoplysninger, som er nadvendige, tilstraskkelige og relevante, og at
disse ikke ma omfatte mere, end der krasves til at opna det formd, til hvilket de indsamles. End-
videre skal det sikres, at alle oplysninger er korrekte og gjourfarte, og der skal tages ale rimelige
skridt for at dlette eller berigtige oplysninger. Der opstilles desuden krav til den fy-siske datasik-
kerhed, idet Eurojust (i overensstemmelse med radsafgarelsens artikel 22) bl.a. skal fastlasgge de
naamere tekniske foranstaltninger og organisatoriske forholdsregler, som er ngdvendige for at
beskytte personoplysninger mod haendelig eller ulovlig tilintetgarel se, haendeligt tab eller uauto-
riseret udbredelse eller behandling. Eurojust skal udarbejde en samlet sikkerhedspolitik.

Herudover fastsadtes der en rakke almindelige regler om den registreredes ret til underretning i
forbindelse med registrering af personoplysninger, og om den registreredes ret til indsigt, berig-
tigelse, blokering og sletning. Det fastsadtes bl.a, at den registrerede skal underrettes om formé&
let med behandlingen af oplysningerne samt en raskke andre relevante oplysninger, sasom rets-
grundlaget, tidsbegramsninger for lagring af oplysninger og retten til pa ethvert tidspunkt at ind-
bringe eventuelle spergsmal for den fadles kontrolinstans. Underretningen skal som udgangs-
punkt ske ved indsamlingen af oplysninger.

Endelig er der i det amindelige afsnit fastsat regler om bl.a. Eurojust-ansattes tavshedspligt og
om Eurojusts egen kontrol med overholdelsen af de databeskyttel sesmaessige regler.

Ad afsnit 4 — saalige regler for sagsrelateret behandling af personoplysninger

Udkastets afsnit 4 (artikel 13-29) indeholder en rakke detaljerede regler for sagsrelateret
behandling af personoplysninger.

Det drejer sig om materielle betingelser for behandling af personoplysninger og om den registe-
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redes rettigheder i den forbindelse samt om datasikkerhed, kontrol og overfersel af personoplys-
ninger til tredjelande og international e organisationer.

Hvad angér den sagsrelaterede behandling af personoplysninger fastsadtes det bl.a., at personop-
lysninger kun kan indsamles og viderebehandles, safremt det er ngdvendigt for, at Eurojust kan
opfylde sine opgaver med hensyn til at styrke bekaampelsen af grov kriminalitet. Personoplys-
ninger, der behandles af Eurojust i forbindelse med efterforskning og strafforfalgning, ma ikke
behandles i forbindelse med andre formdl. Eurojust er ikke ansvarlig for modtagne oplysningers
palidelighed, men skal sikre, at oplysninger, som er modtaget i forbindelse med efterforskning
og strafforfalgning, gourfares, og at eventuelle urigtigheder berigtiges af den tredjepart, som har
sendt oplysningerne.

For sa vidt angdr den registreredes rettigheder felger det bl.a. af de foresldede regler, at den regi-
strerede skal underrettes om databehandlingen, sa snart det star klart, at en sddan underretning
ikke vil skade opfyldelsen af Eurojusts opgaver, national efterforskning og strafforfagning som
Eurojust bistar med, en igangvaaende overvagnings-, inspektions-, eller reguleringsopgave, der
har tilknytning til Eurojusts opgaver eller national efterforskning mv. samt tredjemands rettighe-
der. Der fastsedtes desuden saalige procedurer for behandlingen af anmodninger fra registrerede
personer vedrgrende de rettigheder, som tilkommer dem, herunder i relation til den naevnte un-
derretningspligt.

| relation til den fysiske datasikkerhed opstilles der bl.a. et krav om, at der oprettes et el ektronisk
sagsstyringssystem med et registreringssystem, som de nationale medlemmer skal anvende ved
databehandling knyttet til bestemte sager. Systemet skal bl.a. omfatte funktioner som sagssty-
ring, beskrivelse af arbe dsgangen, sasmmenholdelse af oplysninger og sikkerhed. Sagsstyrings-
systemet skal endvidere bl.a. indeholde en fortegnelse over efterforskningsoplysninger og mid-
lertidige anal ysedatabaser, som er oprettet i henhold til artikel 14, stk. 4, og artikel 16 i radsafge-
relsen om oprettelse af Eurojust. Der fastsadtes i den forbindelse en ragkke detaljerede krav til,
hvilke oplysninger sagsstyringssystemet som minimum vil skulle indeholde samt hvem der kan
benytte oplysninger i systemet.

Herudover fastsadtes det, at Eurojust skal tragffe passende tekniske foranstaltninger til at sikre, at
a behandling af personoplysninger registreres, saledes at det kan kontrolleres og konstateres,
hvilke organer personoplysningerne videregives til, og hvilke personoplysninger der er blevet
indlasst i elektroniske databehandlingssystemer, samt hvorndr og af hvem oplysningerne er ble-
vet indlaest.

Eurojust skal endvidere tradfe passende tekniske foranstaltninger og indf@re de relevante organi-
satoriske ordninger til at sikre, a kun nationale medlemmer, deres assistenter samt autoriseret
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Eurojust-personale har adgang til de personoplysninger, der behandles af Eurojust. Det skal kon-
trolleres, at behandlingen af personoplysninger i Eurojust er lovlig og overholder bestemmel ser-
nei afgarelsen om Eurojust, de fores dede bestemmel ser samt andre bestemmel ser af relevans.

For savidt angdr overfersel af datatil tredjelande eller international e organisationer, laagges der
med udkastet op til, at Eurojust skal bestrasbe sig pa at indga samarbejdsaftaler indeholdende
passende bestemmel ser om udveksling af personoplysninger med alle de partnere, der regel maes-
sigt udveksles oplysninger med. | detilfadde, hvor der ikke eksisterer sddanne samarbejdsaftaler,
videregiver Eurojust kun personoplysninger til et tredjeland mv., hvis det har tiltradt konventio-
nen om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af per-
sonoplysninger, eller hvis der ud fra en samlet vurdering af alle relevante forhold findes at veae
et tilstraskkeligt beskyttelsesniveau i det pagad dende tredjeland. Uden for de naevnte tilfadde vil
de beragrte nationale medlem(mer) kun undtagel sesvis kunne tragfe beslutning om videregivelse
af oplysninger, idet dette alene vil kunne ske, hvis der er tale om at afvaarge en overhaangende,
alvorlig fare for en person eller for den offentlige sikkerhed.

Hvad endelig angér spargsmalet om frister for opbevaring af personoplysninger, fastsadtes det,
at Eurojust skal traffe passende tekniske foranstaltninger til at sikre, at fristerne for opbevaring
af personoplysninger overholdes. Det skal bl.a. sikres, at der i forhold til sagsstyringssystemet
hvert tredje & foretages en kontrol af, om det fortsat er nadvendigt at opbevare oplysninger i en
midlertidig anal ysedatabase.

Ad afsnit 5 — saalige regler for ikke-sagsrelateret behandling af personoplysninger

Udkastets afsnit 5 (artikel 30-43) indeholder en raskke detaljerede regler for ikke-sagsrel ateret
behandling af personoplysninger.

| bestemmelserne fastsadtes det bl.a., at personoplysninger skal behandles rimeligt og lovligt.
Endvidere skal behandlingen vaare ngdvendig til opfyldelse af en ra&kke hensyn, herunder bl.a
overholdelse af en retlig forpligtigelse eller af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt. Behandling
af personoplysninger kan endvidere finde sted, hvis den pagad dende har givet sit samtykke, hvis
behandlingen er nagdvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser eler hvis behand-
lingen er nadvendig for, at en legitim interesse kan forfelges. Behandling af personoplysninger
skal have et specifikt og veldefineret lovligt og legitimt formdl.

Hvad angér behandling af oplysninger om racemasssig eller etnisk baggrund, politisk, religiogs
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold, helbredsforhold, seksuelle
forhold eler straffedomme, vil sddanne oplysninger i en ikke-sagsrelateret sammenhaang alene
kunne behandles, hvis den registrerede har givet sit samtykke, hvis behandlingen er nadvendig
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for overholdelsen af den dataansvarliges specifikke rettigheder, hvis behandlingen er ngdvendig
for at beskytte den registreredes vitale interesser eller behandlingen vedrerer oplysninger, som er
offentliggjort af den registrerede.

For sa vidt angar det amindelige princip om den registreredes ret til underretning (jf. ovenfor
under afsnit 2) fastsadtes det, der i relation til de ikke-operative opgaver kan gares fravigelse fra
underretningspligten, hvis en sadan underretning ville skade vassentlige gkonomiske dller finan-
sielle interesse, beskyttelsen af den registreredes interesser eller rettigheder samt statens sikker-
hed.

Udkastets afsnit 5 indeholder herudover bl.a. bestemmelser om underretning af den ansvarlige
for databeskyttelsen i Eurojust og om oprettelse af et register over behandlinger samt om den
registreredes mulighed for at gere indsigelse mod visse edb-behandlede individuelle af garel ser.

Desuden fastsedtes der en rakke interne bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger og
privatlivets fred i interne telenet i Eurojust. Der skal bl.a. sikres passende tekniske og organisato-

riske foranstaltninger til at garantere en sikker anvendelse af telenet.

Ad afsnit 6 —andre bestemmel ser

| afsnit 6 (artikel 44 og 45) er der fastsat bestemmelser om bl.a. regelmaessige overvejelser ved-
rerende behovet for aandringer af de foresldede bestemmelser samt om reglernes ikrafttrasden.

Erklaging fra Eurojusts kollegium

I tilknytning til udkastet til nye regler om behandling og beskyttelse af personoplysninger i Euro-
just vil Eurojusts kollegium fremkomme med en erklagring, hvoraf det bl.a. vil fremga, at ud-
trykket " ikke-sagsrel aterede oplysninger” omfatter savel personlige oplysninger for det nationale
medlem af Eurojust samt rent administrative oplysninger, som behandles af Eurojust.

| erklaaringen bekraeftes det endvidere, at de foresldede tekniske bestemmelser i udkastet lever op
til de krav, som stilles efter rédsafgarelsen, og at Eurojust vil afleagge rapport vedrarende gen-
nemfarelsen af de sikkerhedsbestemmelser, som er forudset i radsafgarelsen. Af udkastet til er-
klaaing fremgar endvidere, at Eurojusts kollegium vil evaluere reglerne inden for to ar efter de-
res ikrafttraeden.

Endelig anfares det i udkastet til erklaging, at aene nationale medlemmer af Eurojust kan vaae
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dataansvarlig for sagsrelaterede oplysninger.
3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen. Det bemaakes i den forbindelse, at gen-
nemfarelsen af radsafgerelsen om oprettelse af Eurojust ikke har kraevet lovgivning i Danmark.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til regler om behandling og beskyttelse af personoplysninger i Eurojust har ikke lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing
Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.
6. Narhedsprincippet

Naarhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7.  Andre medlemsstater s kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side stiller man sig generelt positiv over for udkastet til bestemmelser for behandling
0g beskyttelse af personoplysninger i Eurojust.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til bestemmelser for behandling og beskyttelse af personoplysninger i Eurojust har ikke
vaget forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede
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Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Europols eksterne forbindelser
Nyt notat.
Resumé

Forslaget vil indebare, at Israd tilfgjes til listen over mulige samarbejdspartnere for Europol.
Forslaget giver ikke anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget har ikke
lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man ikke
bemaarkninger til, at Israel fgjes til listen over lande, som Europol kan indga samarbejdsaftaler
med, safremt betingel serne herfor i gvrigt er opfyldt.

1. Baggrund

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfare de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindel ser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsadter naamere regler for Europols
forbindel ser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i r&dsafgarelsen, at Rédet med enstemmighed bedlutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgéar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrel ses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan ferst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat neamere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagel se af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rakke tredjelande og internationale organisationer.
Disse lande og organisationer fremgér af afgerelsens artikel 2, stk. 1. Ved en rakke efterfal gende
radsafgerel ser er denne raskke af lande og organisationer udvidet.



Europols Styrelsesrdd har anbefalet, at Isragl optages pa listen over mulige samarbejdspartnere
for Europol.

Det forventes, at der pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 vil blive
fremlagt et forslag om, at Israel optages palisten over mulige samarbejdspartnere for Europol.

2. Indhold

Forslaget vil indebagre, at Israd tilfgjestil listeni artikel 2, stk. 1, i Radets afgerelse af 27. marts
2000 om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om aftaler med tredje-
lande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

3. Gaddendedansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europad sk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. | henhold til lovens § 6 har justitsm
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttraeden af lov om gennemferel se af
Europol-konventionen bestemt, at loven traader i kraft den 1. juli 1999.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser .

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemaakninger til, at Israel optages pa listen over mulige samar-
bejdspartnere for Europol.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Revisionsberetning om gennemfarelsen af Europols budget og de-
chargetil Europolsdirekter for perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003

Nyt notat.
Resumé

Forslaget vil indebaare, at Europols direkter pa grundlag af revisionsberetningen fra det fadles
revisionsudvalg meddeles decharge for gennemferelsen af budgettet i regnskabsaret 2003. Naar-
hedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivnings-meessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der med-
deles Europols direktar decharge for gennemfarel sen af budgettet i regnskabsaret 2003.

1. Baggrund

Det falger af artikel 29, stk. 3, nr. 5, i Europol-konventionen, at Europols direktar er ansvarlig
for gennemfarelsen af Europols budget.

| medfer af artikel 36, stk. 3, i Europol-konventionen skal det fadles revisionsudvalg i overens-
stemmelse med afsnit VI i Traktaten om Den Europadske Union (TEU) forelaggge en revisions-
beretning for hvert regnskabsar for Radet. Europols direkter og Europols finansinspekter skal
have mulighed for at udtale sig om beretningen, og Europols Styrelsesrad skal behandle revisi-
onsberetningen med henblik pa forelasggel se for Radet. Pa grundlag af revisionsberetningen skal
Radet tage stilling til, hvorvidt Europols direktar skal meddeles decharge for gennemfarelsen af
budgettet for det pagad dende regnskabsar, jf. herved konventionens artikel 36, stk. 5.

Revisionsberetningen for perioden 1. januar 2003 - 31. december 2003 blev behandlet pa et mg-
dei Europols Styrelsesrad den 14. — 15. december 2004. Styrelsesradet har i den forbindelse ind-
stillet, at Radet meddeler Europols direktar decharge for gennemfarelsen af budgettet i regn-
skabsaret 2003.

Revisionsberetningen forventes forelagt pa det kommende rédsmeade (retlige og indre anliggen-
der) den 24. februar 2005 med henblik pa meddelelse af decharge til Europols direkter.

2. Indhold

Det fadles revisionsudvalg peger i beretningen for perioden 1. januar 2003 - 31. december 2003
pa, at der er sket forbedringer i den gkonomiske administration i den pagad dende periode. Revi-
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sionsudvalget peger dog pa visse forhold, som giver anledning til overvejelser, herunder navnlig
i relation til det skaldte EIS-projekt (Europol Information System).

Revisionsudvalget finder dog samlet, at Europols regnskab for den omhandlede periode giver et
retvisende billede af Europols finansielle situation og overordnet dokumenterer retmaessigheden
af Europols gkonomiske dispositioner.

3. Gaddendedansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaask politienhed (Europol -konventionen)
er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. | henhold til lovens § 6 har justitsm
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttraeden af lov om gennemferel se af
Europol-konventionen bestemt, at loven traader i kraft den 1. juli 1999.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der pa grundlag af revisionsberetningen meddeles Euro-
pols direkter decharge for gennemfarelsen af budgettet i regnskabsaret 2003.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parl amentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 10: Rapport om gennemfgrelse af Radets rammeafgerelse af 15. marts
2001 om ofres stilling i straffesager

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt en rapport om gennemferelsen af rammeafgar el sen om ofres stilling
i straffesager. Rapporten forventes forelagt Radet med henblik pd, at Radet kan tage rapporten
med konklusioner til efterretning samt formentlig tradfe beslutning om det videre arbejde med
afrapportering af den nationale gennemferelse af rammeafgerelsen. Rapporten rejser ikke
spargsmal i forhold til neerhedsprincippet. Rapporten har ikke lovgivningsmeessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side vil man tage Kommissionens rapport med
konklusioner til efterretning og tilslutte sig, at Radet tradffer beslutning om det videre arbejde
med afrapportering af den nationale gennemfar el se af rammeafger el sen.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. marts 2001 en rammeafgerelse om ofres silling i straffesager
(EFT2001/L82/1).

Efter rammeafgaerelsens artikel 17 skal medlemsstaterne have truffet de foranstaltninger, der er
nadvendige for at efterkomme rammeafgarel sen senest

- den 22. marts 2006 for sd vidt angar artikel 10
- den 22. marts 2004 for sa vidt angar artikel 5 0g 6
- den 22. marts 2002 for sd vidt angar de evrige bestemmel ser.

| henhold til rammeafgerelsens artikel 18 skal medlemsstaterne senest samtidig indberette de
gennemfarte foranstaltninger til Radets Generalsekretariat og Kommissionen. Pa grundlag af
medlemsstaternes indberetninger og en skriftlig rapport fra Kommissionen skal Rédet herefter
vurdere, om medlemsstaterne har truffet de foranstaltninger, der er nadvendige for at opfylde de
forpligtelser, som falger af rammeafgerel sen.

Pa den baggrund har Kommissionen den 3. februar 2004 udarbejdet en rapport om medlemssta-
ternes gennemfarelse af rammeafgerel sen om ofres stilling i straffesager.
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Rapporten forventes forelagt Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar
2005 med henblik pd, at Rédet noterer sig rapporten samt de konklusioner, der kan udledes af
denne. Samtidig forventes det, at Radet vil tredffe beslutning om det videre arbejde med
afrapportering af den nationale gennemferelse af rammeafgerelsen, og herunder opfordre de
medlemsstater, der endnu ikke har indsendt indberetninger, samt de medlemsstater, hvis
indberetninger er ufuldstaandige, til at fremsende de pagad dende oplysninger til Kommissionen
senest den 1. ma 2005, sdledes at Kommissionen inden den 1. november 2005 kan udarbejde en
ny rapport om gennemfarelsen af rammeafgarel sen.

2. Indhold

Rapporten omhandler alene de 15 "gamle” medlemslandes nationale gennemfarelse af rammesf-
gerelsen.

| rapporten konkluderes det, at langtfra alle medlemsstater har fremsendt de relevante gennemfg-
rel sesbestemmel ser til Kommissionen inden for den fastsatte frist, hvorfor det kun har veeret mu-
ligt at danne sig et overfladisk billede af situationen vedrgrende gennemfarelsen af rammeafge-
relsen i national ret. Pa dette grundlag stér det dog ifelge rapporten klart, at situation vedrerende
gennemfarelsen af rammeafgarel sens bestemmel ser er utilfredsstillende.

Danmarks bidrag, som er fremsendt til Kommissionen den 26. marts 2003, er ikke medtaget i
rapporten.
Rapporten indeholder en specifik gennemgang af den nationale gennemfarelse af de enkelte ar-
tikler i rammeafgerelsen for sa vidt angar de medlemsstater, som Kommissionen har faet oplys-
ninger fra.

For sa vidt angar artikel 1 om definitioner konkluderes det i rapporten, at kun fire medlemsstater
har indsendt oplysninger om gennemfarelsen af denne bestemmelse i national ret. De indsendte
nationale bestemmel ser afdlarer ikke vaesentlige terminologiske forskelle.

For sa vidt angar artikel 2 om respekt og anerkendelse konkluderer Kommissionen, at ingen
medlemsstater lever op til forpligtelsen i stk. 1, om at sikre at ofre har en reel og passenderollei
dets strafferetssystem, da ingen medlemsstater har gennemfert alle rammeafgarel sens bestem-
melser. Med hensyn til stk. 2 om saalig sarbare ofre bemagkes det i rapporten, at anvendel ses-
omrédet for de indsendte nationale bestemmelser er forskellige, hvad angar definitionen af saa-
ligt sirbare ofre. P4 samme méade anvender man i medlemsstaterne forskellige midler til at be-
skytte saligt sarbare ofre.

For savidt angér artikel 3 om ofrets ret til at blive hart og tilvejebringe beviser, konkluderer rap-
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porten, at offeret i de fleste medlemsstater kan indtraede i sagen som civil part og derigennem har
visse rettigheder, sdsom retten til at anmode om afhering af vidner. Det konkluderes endvidere,
at ofrenes mulighed for at fremlaggge beviser under retssagen er sikret i de fleste medlemsstater.
Vedrarende bestemmelsen i stk. 2 om at medlemsstaterne skal tradfe foranstaltninger, der sikrer,
at ofre kun afhgres i det omfang det er ngdvendigt for straffesagen, bemaarker rapporten, at kun
famedlemsstater har indsendt oplysninger om gennemfarelse af denne bestemmel se.

For s vidt angar artikel 4 om retten til at modtage oplysninger konkluderer rapporten, at nogle
medlemsstater har omsat forpligtelserne heri ved at indsadte de relevante oplysninger pa myn-
dighedernes og de bergrte organisationers websteder og/eller ved at udarbe de informationsbro-
churer. Kommissionen finder, at denne fremgangsmade ikke opfylder forpligtelsernei stk. 1, da
medlemsstaterne skal traffe de ngdvendige foranstaltninger for pa eget initiativ at fremsende
disse oplysninger til ofrene. To medlemsstater har pdagt de relevante myndigheder en pligt til at
underrette ofrene om deres rettigheder og muligheder, hvilket Kommissionen finder er bedre i
overensstemmelse med masatningen i rammeafgerelsen. Rapporten konkluderer i evrigt, at
medlemsstaterne i det store hele har omsat bestemmelsen i stk. 2 vedragrende underretning af ofre
om straffesagens forlgb, domsafsigelse m.v. Derimod har kun en enkelt medlemsstat gennemfart
bestemmelserne i stk. 3 og 4 om henholdsvis at underrette offeret, nar den person, der er tiltalt
eller demt for lovovertraedel sen |gslades og om at sikre at offeret kan vadge ikke at modtage dis-
se oplysninger.

For savidt angar artikel 7 om ofres udgifter i forbindelse med en straffesag anfares det i rappor-
ten, at kun seks medlemsstater har taget hensyn til rammeafgarel sens sondring mellem offeret i
egenskab af part eller vidne. De fleste medlemsstater har dbnet mulighed for at afholde advokat-
salager, hvis offeret er indtradt som civil part. | to mediemsstater kan udgifter til advokatsalearer
dog udelukkende palaggges gerningsmanden, hvilket er problematisk, hvis gerningsmanden er
insolvent.

For sd vidt angar artikel 8 om retten til beskyttelse konkluderer rapporten, at forpligtelsen til at
garantere ofre og deres familiers sikkerhed synes at vaare gennemfert i otte medlemsstater. Hvad
angar beskyttelsen af ofrenes privatliv bemaaker rapporten, at det er muligt i alle medlemsstater
at kreeve, at retssagen foregar for lukkede dare. Derimod har kun tre medlemsstater indsendt op-
lysninger om gennemferelsen af bestemmelsen i stk. 3 vedrerende indferelsen af ssarskilte ven-
tevaaelser til ofrene og kun én medlemsstat har gennemfart denne bestemmelse i national ret. |
visse medlemsstater synes kravet dog opfyldt i praksis.

For sa vidt angar artikel 9 har de fleste medlemsstater oplyst, at retten til erstatning i forbindelse

med straffesagen er sikret ved, at offeret kan indtraede som civil part i straffesagen. Kommissio-
nen bemagker dog, at den ikke finder, at dette er tilstraskkeligt til at opfylde rammeafgarel sens
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ma satninger. Vedrarende stk. 2 om foranstaltninger der skal tilskynde gerningsmanden til at
yde passende erstatning til ofrene, konkluderer rapporten, at kun syv medlemsstater har gennem-
fart en sddan bestemmelse i national ret. Derimod har de fleste medlemsstater gjort det obligato-
risk at tilbagel evere genstande, som tilhgrer offeret, jf. stk. 3.

For savidt angar artikel 11 om ofre med bopad i en anden medlemsstat konkluderer rapporten, at
stort set ingen medlemsstater har indsendt oplysninger om gennemf grel sesforanstaltninger.

For sa vidt angdr artikel 12 om samarbejdet mellem medlemsstaterne beklager rapporten, at de
fleste medlemsstater blot har henvist til de traditionelle netvaak af organisationer, der yder stette
til ofrene, og til de EF-initiativer, der findes pa omradet.

For savidt angar artikel 13 om specialtjenester og offerstetteorganisationer anfares det i rappor-
ten, at en raskke medlemsstater har oplyst, at have offerstettetjenester, som finansieres af staten,
og som har til opgave at informere, orientere og stette ofre med hensyn til deres rettigheder uden
dog at konkretisere dette tilstragkkeligt.

For sa vidt angar artikel 14 om uddannelse af de personer, der inddrages i processen, eller som
pa anden made kommer i kontakt med ofrene konkluderer rapporten, at kun to medlemsstater har
gennemfart bestemmelsen i national lovgivning.

For s vidt angar artikel 15 om praktiske forhold i forbindelse med ofrenes situation under pro-
cessen konkluderes det ligeledes i rapporten, at kun to medlemsstater har gennemfert bestem-
melsen.

For sa vidt angar artikel 16 om rammeafgerel sens geografiske anvendel sesomrade anfares det, at
der ikke er indsendt oplysninger, der ger det muligt at konkludere, at rammeafgerelsen finder
anvendelse pa Gibraltar.

Afdutningsvis anfares det | rapporten at visse medlemsstater er ved at gennemfare vaesentlige
andringer i deres nationale lovgivning med henblik pa gennemferelse af rammeafgerelsen.
Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at sikre en hurtig og fuldstaandig gennemfarel se af
rammeaf garel sens bestemmel ser i national ret og til umiddelbart og straks at give Kommissionen
meddelelse herom i form af en beskrivelse af de indfarte foranstaltninger ledsaget af teksten i de
gad dende lovgivningsmasssige og administrative bestemmel ser.

3. Gaddenderet
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Der er ikke foretaget |lovaandringer i forbindel se med vedtagel sen af rammeafgerel sen.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Den fremlagte rapport har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hearing

Rapporten har ikke vagret sendt i haring.

6. Neaerhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage rapporten og dens konklusioner til efterretning samt tilslutte sig en
beslutning om det videre arbejde med afrapportering af den nationale gennemferelse af ramme-
afgarel sen.

9. Europa-Parlamentet

Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 11: Radets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-
reglernei Italien

Nyt notat.
Resumé

Radet vil fa forelagt en evalueringsrapport vedrgrende anvendel sen af Schengen-reglernei Itali-
en med henblik pd, at Radet tager rapporten til efterretning og vedtager en raskke konklusioner i
anledning af evalueringen. Naahedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller
ikke har lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de avrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er
man generelt positiv overfor det fremlagte udkast til radskonklusioner om evalueringen af an-
vendelsen af Schengen-reglernei Italien.

1. Baggrund

Pa rédsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den labende evalu-
ering af Schengen-reglernes gennemfarel se og anvendel se.

I handlingsplanen laegges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvee
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-
reglerne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med henstil -
linger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader af Schengen-
samarbegjdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes
forberedende arbejde med henblik pa de pagaddende landes gennemfarelse og anvendelse af
Schengen-reglerne.

Ifaglge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfeares |andespecifikke evalueringer af Frank-
rig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke
evalueringer vil omfatte samtlige omrader inden for Schengen-reglerne.

En rapport vedrarende evalueringen af Italien forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) samt mgdet pa ministerniveau i Det Blandede Udvalg med deltagel se henholdsvis
af Norge og Island og af Schweiz den 24. februar 2005 med henblik p3, at Radet tager evalue-
ringsrapporten til efterretning og vedtager en rakke konklusioner i anledning af evalueringen.
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2. Indhold

Evalueringsrapporten indeholder en naamere redegarel se for de gennemfarte evalueringsbesag i
Italien, der har fundet sted under det nederlandske formandskab i andet halvar af 2004.

Det fremgéar af evalueringsrapporten, at Italiens efterlevelse af Schengen-reglerne i det store og
hele er tilstragkkelige og efterlader eksperterne med et samlet positivt indtryk. | rapporten frem-
haeves flere positive forhold, herunder Italiens gode samarbejde med andre lande i tilknytningen
til overvagningen af sggramserne. Samtidig fremgar det imidlertid af rapporten, at evalueringen
har vist, at der pa en rackke omréder ber ske forbedringer, herunder kontrollen af faargepassage-
rer ved sggraanserne, anvendelsen af SIS | en af de besagte lufthavne, dele af graasekontrollen
ved landgraanserne og visse spargsma omkring persondatabeskyttelse i tilknytning til visumud-
stedel se pa de italienske konsul aare reprassentationer.

Udkastet til Radets konklusioner er baseret paindholdet af evalueringsrapporten, idet det henstil -
les, at Italien overvejer de konkrete anbefainger med henblik pa at forbedre gennemfarelsen af
Schengen-reglerne. Italien opfordres i den forbindelse til inden for seks maneder skriftligt at un-
derrette Rédet om det opfelgende arbejde, idet Radet forbeholder sig muligheden for at gennem-
fare yderligere eval ueringsbesag.

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaesige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Narhedsprincippet

Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor det fremlagte udkast til radskonklusioner om eva-
lueringen af anvendelsen af Schengen-reglernei Italien.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rédskonklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglernei Italien har
ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsdvalg .
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Dagsor denspunkt 12: Radets konklusioner om opfalgning pa radets konklusioner om eva-
lueringen af anvendelsen af Schengen-reglernei Spanien

Nyt notat.
Resumé

Udkastet til radskonklusioner har til formal at falge op pa radskonklusionerne af 5. juni 2003 om
evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Spanien, idet Spanien bl.a. opfordres til at
fortsadte gennemfarelsen af planlagte foranstaltninger til opfyldelse af anbefalingerne i de sidst-
naevnte radskonklusioner. Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller
ikke har lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er
man generelt positiv overfor det fremlagte udkast til radskonkiusioner.

1. Baggrund

Pa rédsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den labende evalu-
ering af Schengen-reglernes gennemfarel se og anvendel se.

I handlingsplanen laegges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvee
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-
reglerne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med henstil -
linger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader af Schengen-
samarbegjdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes
forberedende arbejde med henblik pa de pagaddende landes gennemfarelse og anvendelse af
Schengen-reglerne.

Ifaglge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfeares |andespecifikke evalueringer af Frank-
rig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke
evalueringer vil omfatte samtlige omrader inden for Schengen-reglerne.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
den 5. juni 2003 tog Radet en samlet evalueringsrapport vedrarende Spanien til efterretning og
vedtog en raskke konklusioner, hvori det bl.a. er anfart, at Spanien pa en raskke omréder efterle-
ver Schengen-reglerne pa en tilfredsstillende made. Samtidig fremgar det imidlertid af rapporten,
at evalueringen har vist, at der pa en raskke omrader bar ske forbedringer. Rapporten fremhaever
en rakke positive forhold, eksempelvis det gode samarbejde mellem det nationale politi og civil-
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garden, der danner et solidt grundlag for en hgj graasesikkerhed. Rapporten indeholder inden for
de enkelte evalueringsomrader en raskke specifikke anbefalinger til Spanien vedrarende forhold,
der ber forbedres, herunder blandt andet, at der er et behov for bedre uddannelse af personal et
samt et starre kendskab til andre sprog end spansk. Samtidig bemaakes det, at der er stor lokal
variation med hensyn til graansekontrol, udstyr, personale og infrastruktur, og at forholdene visse
steder var utilstrakkelige.

Radets konklusioner af 5. juni 2003 om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i
Spanien er baseret pa indholdet af evalueringsrapporten, idet det henstilles, at Spanien overvejer
de konkrete anbefalinger med henblik pa at forbedre gennemfarelsen af Schengen-reglerne. Spa-
nien opfordres i den forbindelse til inden for seks maneder skriftligt at underrette Radet om det
opfelgende arbejde, idet Radet forbeholder sig muligheden for at gennemfgare yderligere evalue-

ringsbeseg.

Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 at
forelagge et udkast til radskonsklusioner om opfalgning pa Radets konklusioner om evaluerin-
gen af anvendelsen af Schengen-reglernei Spanien med henblik pa vedtagel se.

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner henviser til de mangler og svagheder i anvendelsen af Schengen-
reglerne, der blev konstateret i forbindelse med evalueringen af Spanien, og konstaterer, at en del
af disse allerede er blevet afhjulpet, mens andre farst forventes afhjulpet i 2005 pa grund af bud-
getmaessige begraamsninger.

Der henvises i radskonklusionerne til, at Spanien |gbende har holdt Rédet underrettet om de for-
staltninger, der er gennemfart med henblik pa at falge anbefalingerne i radskonklusionerne af 5.
juni 2003. Radet bifalder Spaniens hidtidige indsats og opfordrer Spanien til at fortsadte gen-
nemfarelsen af planlagte foranstaltninger. Spanien opfordres saaligt til at sikre, at foranstaltnin-
gerne gennemfares generelt for alle relevante administrative eller retshandhaevende myndighe-
der.

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandeskendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor det fremlagte udkast til radskonklusioner om op-
felgning pa rédets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglernei Sp nien.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til radskonklusioner om opfelgning pa rédets konklusioner om evalueringen af anven-
delsen af Schengen-reglerne i Spanien har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg.

Det bemagkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rédskonklusioner om evalue-
ringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Spanien blev forelagt Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 5. juni 2003.
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Dagsor denspunkt 13: Flerarig opstilling over godkendte anlasgsudgifter til C.SIS
Nyt notat.
Resumé

De samlede godkendte udgifter til C.9S pr. 31. december 2004 fremgar af den flerarige opstil-
ling, der forventes fremlagt pa radsmedet. Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sa-
gen, som heller ikke har lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man generelt positiv overfor den fremlagte flerarige opstilling over godkendte an-
lagsudgifter til C.9S

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaaske Union, idet bestemmelserne vedragrende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europaaske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-kon-
ventionens afsnit 1V (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

De finansielle bestemmelser i forbindelse med anlagg og drift af C.SIS er fastsat i en finansfor-
ordning for C.SIS. Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleeg og drift af C.SIS.
Det falger endvidere af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlasgger budgettet
for C.SIS. Frankrig afholder de Igbende anleggs- og driftsudgifter, som efterfalgende deskkes af
Schengen-landene i fadlesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnegle, der fastlaggges hvert
ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtasgt udger af Det Europad ske Fad-
lesskabs samlede momsindtaagter i det foregdende regnskabsar, jf. Schengen-kon-ventionens
artikel 119, stk. 1.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert ar udarbejde en oversigt vedragrende god-
kendte anlasgsudgifter i forbindelse med C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de bergrte medlemslande, skal arsberetnin-
gen godkendes af de paged dende mediemslande. Danmarks bidrag varierer, men ligger pa ca. 2
procent af den samlede udgift.
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Rédet godkendte et anlasgsbudget pa 750.000 euro (svarende til ca. 5.600.000 dkr.) for C.SIS i
2004 paradsmedet den 8. maj 2003.

En flerérig opstilling over godkendte anlasgsudgifter til C.SIS i perioden indtil den 31. december
2004 forventes forelagt til godkendelse i forbindelse med rédsmadet (retlige og indre anliggen-
der) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagel se henholdsvis af Norge og
Island og af Schweiz den 24. februar 2005.

2. Indhold

Det fremgar af opstillingen, at der i perioden fra den 18. december 1991 (farste budget) til den
31. december 2003 i alt er godkendt anlasgsudgifter til C.SIS for 22.857.165,47 euro (svarendettil
ca. 170.106.949,33 dkr.), og at der i 2004 i dt er godkendt anlaggsudgifter til C.SIS for
239.749,80 euro (svarende til ca. 1.784.649,56 dkr.). | alt er der godkendt anlagysudgifter til
C.SISfor 23.091.915,27 euro (svarendettil ca. 171.891.598,89 dkr.).

Det fremgar endvidere af opstillingen, at der i perioden indtil den 31. december 2001 er god-
kendt anlaggsudgifter 461.663,26 euro (svarende til ca. 3.436.528,97 dkr.), mens ingen anlaggs-
udgifter er godkendt for SIS I1 i 2004. Opstillingen er pa dette punkt identisk med den opstilling,
der viste situationen pr. 31. december 2003.

| at er der i perioden indtil 31. december 2004 godkendt anlasgsudgifter til C.SIS for
23.553.578,53 euro (svarendetil ca. 175.328.127,86 dkr.)

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor den fremlagte flerdrige opstilling over godkendte
anlaggsudgifter til C.SIS.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
8. februar 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Den flerdrige opstilling over godkendte anlaagsudgifter til C.SIS har ikke tidligere vagret forelagt
for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

- 105 -



