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Dagsor denspunkt 1: Radets og Eur opa-Par lamentets for ordning om indfer else af en euro-
paeisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 endelig).*

Nyt notat
Resumé

Pa radsmedet har formandskabet lagt op til en orienterende dreftelse af visse spargsmd vedra-
rende forordningsforslaget, herunder navnlig om forslaget skal begraanses til sager med et graan-
seoverskridende element. Radets Juridiske Tjeneste har anfert, at der ikke i retsgrundlaget for
forslaget — EF-traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65 — er forngden hjemmel, i det omfang
fordlaget ikke er begramset til sager med et [konkret] graanseoverskridende isled. Forslaget er
omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke spergsmal i
forhold til subsidiaritetsprincippet og medfarer ikke lovgivningsmaessige konsekvenser for Dan-
mark. Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om de avrige medlemsstaters holdnin-
ger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet positiv holdning til forslaget, der dog ber
begramses til sager med et egentligt graanseoverskridende el ement.

1. Baggrund

Det Europadske R&d opfordrede pa sit made i Tammerfors i oktober 1999 Radet og Kommissio-
nen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt ret-
ligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indfarelse af en betalingspabudsprocedure,
dvs. en saalig forenklet procedure til at opna afgarelser om ubestridte krav (inkassoproces), var
blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra mgdet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et " Program med foranstaltninger med henblik pa gen-
nemfarelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgarelser pa det civil- og handel sretli-
ge omrade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der
kraeves for at opna anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser afsagt i en anden medlemsstat) i
relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af
medlemslandenes regler vedragrende den civile retspleje i programmet naevnt som en hjad pefor-
anstaltning, der pa visse omrader kan vaae en forudsaning for de gnskede fremskridt hen imod
en gradvis af skaffelse af eksekvaturproceduren.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendel se.



Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europaask tvangsfuldbyrdel sesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en granbog om en EF-procedure for beta-
lingspdbud og om foranstaltninger til forenkling af segsmd om krav af mindre veadi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspdbudsprocedure (inkassoproces), der
pa nuvagrende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa
Parlamentets og Radets forordning om indfegrelse af en europadsk betalingspabudsprocedure.
Proceduren skal efter forsaget gedde i sdvel rent interne (nationale) sager som i sager med et
gramseoverskridende islad.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
traktaten (forbeholdet vedragrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikkei en kommende vedtagelse af forordningen, der sdledes ikke vil vaare bin-
dende for eller finde anvendelsei Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har imidlertid pa foranledning af den civilretlige komité under Radet
afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa Det fremgéar bl.a. af udtalel-
sen, at Radets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstraskkeligt grundlag i artikel 61, litrac,
jf. artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne i forslaget ikke er begramset til at vedrere sager
med et gramseoverskridende islad.

Radets Juridiske Tjeneste anfegrer endvidere, at det efter omstamndighederne vil vaare muligt at
regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308
(der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakraevet for at virkeliggere Fadlessk
bets mal, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begramses
til sager med et graanseoverskridende islag. Danmark er ikke bundet af og deltager ikke i vedta-
gelsen af fordag fremsat med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308, hvis fordaget tilsigter at vir-
keliggere ét af de formd, der ligger bag EF-Traktatens afsnit IV.

Pa radsmedet den 14. april 2005 kan der forventes en orienterende politisk dreftelse af
spargsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel i artikel 65 skal have et
"gramnseoverskridende isled”, neamere ska fortolkes. Endvidere vil formandskabet muligvis
laegge op til en orienterende politisk dreftelse af enkelte andre elementer i forslaget, jf. neden for



en orienterende politisk dreftelse af enkelte andre elementer i forslaget, jf. neden for under pkt.
12.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fastsedte fadles europaaske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pa sagseggers anmod-
ning udsteder en betalingsmeddelelse vedrarende det pagaddende forfaldne pengekrav. Beta-
lingsmeddelelsen forkyndes for sagsegte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet
eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsagte undlader dette, bliver kravet ek-
sigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gar sagsegte derimod indsigelse mod kravet, fort-
sadter sagen som udgangspunkt som en amindelig retssag. Efter forslaget skal proceduren, som
er frivillig for fordringshaveren, kunne anvendes bade pa gramseoverskridende og rent interne

sager.

| henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og handelsretlige omréde,
uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordningen finder ikke anvendelse pa
spargsma vedrgrende skat, told eller administrative anliggender eller pa formueforholdet mel-
lem aggtefadler mv., konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt socia sikring.

Forordningen har saledes samme anvendel sesomrade som Radets forordning (EF) 44/2001 af 22.
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerel ser
padet civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen) med den undtagelse, at voldgift
ikke er undtaget fra anvendel sesomradet.

Forordningen indeholder ikke saaskilte kompetenceregler, og Bruxelles I-forordningens kompe-
tenceregler finder sledes anvendelse i gramseoverskridende sager, hvor en sagsgger indg ver
anmodning om et betalingspabud.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved " mediemsstat” alle medlemsstater med und-
tagelse af Danmark (og Det Forenede Kongerige og Irland, hvis de vadger at sta udenfor).

Efter artikel 2 begramses anvendelsen af den europad ske betalingspdbudsprocedure til inddrivel-
se af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen bel gbsgraanse for pengekravets
starrelse.



Det er frivilligt at anvende betalingspabudsproceduren, jf. artikel 2, stk. 2. Kreditor kan saledes
gere brug af en anden procedure, der er til rédighed efter lovgivningen i den paged dende med-
lemsstat med henblik pa inddrivelse af krav omfattet af betalingspabudsprocedurens anvendel -
sesomrade.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europadsk betalingspabud indgives ved brug af en
standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes navne og adresser og den domstol, som anmodningen indgivestil,
b) kravets starrelse,
C) rentesatsen og den periode, der kraeves renter for (hvis der kraeves renter af kravet),
d) segsmasgrunden, herunder en kort beskrivelse af de forhold, som paberabes som grund-
lag for kravet, herunder renter, og
€) en kort beskrivelse af mindst é bevis, som vil kunne fgres under en amindelig civil rets-
sag til stette for kravet.

Efter artikel 3, stk. 3, skal anmodningen underskrives af sagsager eller dennes reprassentant. Un-
derskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i di-
rektiv 1999/93/EF om en fadlesskabsramme for elektroniske signaturer, hvilket gadder generelt i
relation til dokumenter, der afgives som led i betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europadsk betalingspabud angiver artikel 4, at den valgte
domstol skal undersgge, om kravet, der sgges inddrevet, er omfattet af artikel 1 og 2, og at form-
kravenetil anmodningen i artikel 3 er opfyldt.

Hvis en anmodning ikke opfylder formkravene i artikel 3, kan domstole i henhold til artikel 4,
stk. 2, give sagsgger mulighed for at fuldsteandiggere eler berigtige anmodningen.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagseger har haft mulighed for at fuldsteandiggere eller
berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene i artikel 4, afviser domstolen ifglge artikel 5 at
udstede et betalingspabud. En sédan afvisning kan ikke paklages.

En afvisning af at udstede et betalingspdbud udelukker ikke anvendelsen af en anden procedure,
f.eks. indledning af et almindeligt civilt segsmal, med henblik painddrivelse af kravet, jf. artikel
5, stk. 3.

Det falger af artikel 6, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, udsteder domstolen en
europad sk betalingsmeddelelse ved brug af en standardformular.



Betalingsmeddel el sen forkyndes for sagsagte, jf. artikel 6, stk. 2. Forkyndelsen sker efter natio-
nal ret, idet der dog — hvis sagsggtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan anvendes en
forkyndel sesmetode, der ikke giver bevisfor, at sagsagte personligt har modtaget meddel el sen.

| betalingsmeddelelsen skal sags@gte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale sag-
segeren det kraevede belgb, inklusive de kraevede renter og/eller omkostninger, samt indgive en
erklaging til retten, som informerer om betalingen, eller afgive svarskrift vedrarende kravet eller
dele heraf. Fristen for svarskriftet er 3 uger fraforkyndelsen.

Sagseggte skal endvidere have oplysning om, a domstolen ikke har provet kravets berettigelse
inden udstedelsen af betalingsmeddelelsen, og at domstolen vil afsige en eksigibel afgerelse
(dvs. en afgerelse der kan fuldbyrdes), medmindre domstolen inden for den angivne frist enten
modtager en betalingserklaaing eller et svarskrift.

Efter artikel 6, stk. 5, har betalingsmeddel el sen samme virkning som en staevning med hensyn til
afbrydelse af forad del sesfristen for det pagad dende krav.

Sagsggte kan i henhold til artikel 7 afgive svarskift enten ved brug af en standardsvarformular
eller pa anden méde. Sagsggte skal klart angive i svarskriftet, om denne bestrider det pagad dende
krav, men er ikke forpligtet til at angive grundene hertil.

Virkningen af at afgive et svarskrift inden for fristen i artikel 6, der er 3 uger fra datoen for for-
kyndelsen af betalingsmeddelelsen for sagsagte, er fastsat i artikel 8. Herefter fortsadter sagen i
overensstemmelse med de nationale regler for civile sagsma, medmindre sagsgger i anmodnin-
gen udtrykkeligt har anfert, at denne i sa fald gnsker sagen heevet. Overgangen til amindelig
domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er
udstedt.

Hvis retten ikke inden for fristen i art. 6, stk. 3, har modtaget et svarskrift eller en betalingserklae
ring, udsteder domstolen ifalge artikel 9 et europadsk betalingspdbud ved brug af en standard-
formular.

Betalingspabuddet forkyndes for sagsagte efter samme regler som fastsat i artikel 6, stk. 2, med
hensyn til betalingsmeddelelsen. Forkyndelsen sker sdledes efter nationd ret, idet der dog — hvis
sagsagtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan anvendes en forkyndel sesmetode, der
ikke giver bevisfor, at sagsagte personligt har modtaget pabuddet.

Sagsggte oplyses i betalingspdbuddet om, at denne kan gere indsigelse mod betalingspabuddet.
Fristen for at gareindsigelse er 3 uger fraforkyndelsen, jf. artikel 9, stk. 3.



Betalingspabuddet kan ifglge artikel 10 fuldbyrdes, uden at der stilles krav om sikkerhedsstillel-
se. Herudover er de naamere betingelser for fuldbyrdelse af betalingspabuddet underlagt lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor pabuddet er udstedit.

Sagsggte kan i henhold til artikel 11 gare indsigelse mod betalingspabuddet efter tilsvarende
regler, som gadder vedrgrende afgivelse af svarskrift i relation til betalingsmeddelelsen i henhold
til artikel 7.

Sagsegte kan desuden efter udigbet af fristen i artikel 9, stk. 3, anmode om fornyet provelse af
betalingspabuddet. Pravelsen sker pa de betingelser, der er fastsat i den medlemsstats lovgivning,
hvor betalingspabuddet er udstedt, og som er meddelt Kommissionen i henhold til forordningen
om indf@relse af et europad sk tvangsful dbyrdel sesdokument for ubestridte krav.

En fornyet prevelse forudsadter desuden enten at betalingspabuddet blev forkyndt ved brug af en
metode, der ikke giver bevis for, at sagsagte personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke
er ndet frem til sagsegte i sd god tid eller pa en sddan made, at sagsegte kunne forberede sit for-
svar, uden at denne selv var skyld heri, eller at sagsggte uden egen skyld var forhindret i at gare
indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre usesdvanlige omstaandigheder. |
begge tilfad de skal debitor handle hurtigst muligt.

| artikel 12 er det angivet, at der med hensyn til virkningen af, at sagsegte ger indsigelse inden
for fristen i artikel 9 pa 3 uger fra datoen for forkyndelsen af betalingspabuddet for sagsegte,
gadder tilsvarende regler som ved afgivelse af svarskrift i relation til betalingsmeddel el sen inden
for fristen i artikel 6. Sagen fortsedter herefter i overensstemmelse med de nationale regler for
civile sagsmal, medmindre sagsgger i anmodningen udtrykkeligt har anfert, at denne i sa fald
gnsker sagen haavet. Overgangen til ailmindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i
den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er udstedt. Et svarskrift afgivet efter fristen i artikel
6, men inden for fristen i artikel 9, har samme virkning som en indsigel se.

Endvidere falger det af artikel 13, at det ikke er obligatorisk at lade sig reprassentere ved advokat
eller en anden jurist i relation til betalingspabudsproceduren. Hvis sagen overgar til amindelig
domstolsbehandling, afgeres spargsmalet om et eventuelt krav til advokatrepraesentation efter
lovgivningen i den mediemsstat, hvor sagen behandles.

Retsafgifterne til en europadsk betalingspabudsprocedure samt en eventuel efterfalgende civil
retssag som falge af sagsegtes bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspdbuddet ma ifglge artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en amindelig
civil retssag uden forudgaende betalingspabudsprocedure.



| avrigt reguleres ale processuelle spargsmdl, der ikke specifikt er behandlet i forordningen, af
lovgivningen i den medliemsstat, hvor betalingspabudsproceduren gennemfares, jf. artikel 15.

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne senest den 1. juli 2005 meddele Kommissionen, hvilke
domstole der har kompetence til at udstede et europadsk betalingspabud, ligesom de skal oplyse
om efterfalgende aandringer heri. Oplysningerne samt agjourfaring af disse offentliggares af
K ommissionen.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemfgrel sesbestemmel ser vedrarende gjourfering eller aendring
af standardformularerne.

I henhold til artikel 19 traeder forordningen i kraft den 1. januar 2006.
3. Gaddendedansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke searlige regler om behandling af sager vedrg-
rende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om aendring af retsplegeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfri, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hgjst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet eller
vil gare modkrav geddende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme prevelse som ved afsigelse af udeblivelsesdomme. Opfylder pakra-
vet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en frist til at gere indsi-
gelse mod pakravet.

Fremsadter skyldneren ikke rettidigt indsigelse, giver fogedretten betalingspakravet pategning
herom. N& betalingspakravet har faet en sadan pategning, kan det tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har i gvrigt samme bindende virkning som en dom. Skyldneren har dog
mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme regler, som gadder ved genoptagelse af udebli-
velsesdommei civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fa gennemfart den samlede inddrivelse pa baggrund af blot én
anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver kan vadge, at sagen automatisk fortsad-
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ter med indkaldelse til made i fogedretten med henblik paforetagelse af udlaag, safremt skyldne-
ren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vadge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspé-
kravet uden indlevering af staavning, hvis skyldneren fremsadter indsigel ser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfal gende civil
retssag, hvis sagen overgar til almindelig rettergang, fordi skyldneren ger indsigelse, er den
samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgaende betalingspakravspro-
cedure.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrarende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager sdledesikkei en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vaae bin-
dende for eller finde anvendelsei Danmark.

5. Haring
Forslaget har vaaret sendt i hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, K gbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstol sstyrel sen, Procesbevillingsnaa/net, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmaggtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for

M enneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, K gbenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrédet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvaaksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprengrer, Liberale Erhvervs R&d, Foreningen af Statsatoriserede Revisorer, Dansk Eje n-
domsmagglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Speditarer, Grundej ernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Speciaarbederforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionaarernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaagsvirksomhed, Landbrugsra-
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, I T-Brancheforeningen, Danske Finansi eringssel ska-
bers Forening, Boligsel skabernes Landsforening samt Lejernes Landsorgani sation.
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Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, K gbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrel sen, Procesbevillingsnaavnet, Politiforbundet i Danmark, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaggsvirksomhed og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer har ikke bemaarkninger til forsl aget.

Den Danske Dommerforening finder det svaat at se behovet for europad sk regulering af sager
uden graanseoverskridende islad.

Dommer fuldmaegtigfor eningen stetter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at iveaksadte inddrivelse af udestéende fordringer i udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbal anceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en sggemulighed sva-
rende il den, der findes pa www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmar ks Domstole bemaaker, at behandlingen af ikke-tvistige pengekrav
ber finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sddanne sager.
HK Landsklubben ger desuden opmaarksom pa, at der er flere uafklarede spergsmal i relation til
forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil
gadde for og i Danmark, og om et betalingspdbud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nar reglerne pagrund af det retlige forbehold ikke gadder i Danmark.

Advokatradet bemaaker, at det ikke fremgar af forslaget, om betalingspabudsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med vaaneting i et af de
avrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproce-
duren mod en skyldner med vaarneting i et af de gvrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af forordningens reg-
ler, da den foresl &ede procedure indehol der flere sagsskridt end den, der er gennemfart i Dan-
mark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhadtede standardformularer
skal udfyldes padet sprog, der anvendesi det land, hvor skyldner har vaarneting. Med hensyn til
forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pase, at forordningens betingelser er opfyldt og i
modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overve-
jes at skabe hjemmel til at udsadte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet
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foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver muligt for kreditor at
rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begramset til fordringer under et vist belgb. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed
vil skulle give dom for selv meget store bel gb, herunder eventuelt med krav om dagkning af be-
tydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en
forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse bar det overvejes, at retten af egen
drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfadde hvor der er tale
om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemaaker Advokatradet, at det
ikke fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i national
lovgivning til den forudgéende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivel -
ser, opgerelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske I nkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets haringssvar og finder det
endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit haringssvar af 23. februar 2004 over Retspl e eradets betaankning
nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civileretspleje I11), der bl.a. indeholder
et fordlag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerrédet anfarer heri generelt, at anvendelsen af
et statsligt tvangsfuldbyrdel sessystemn mod en borger kraever et sikkert grundlag, og at de grund-
laeggende regler om provelse af kravet ved udeblivel se, genoptagel se, fogedrettens provel se af
indsigelser samt appel af fogedrettens afgerelser mv. derfor ogsa ber gad de en forenkl et inkasso-
proces.

Forbrugerrédet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerhedsniveau, som op-
fylder kravenei den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets betaankning
om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfadde, at Danmark i fremtiden vil deltage i det ret-
lige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenklet
inddrivel sesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa vidt

angdr gramseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de danske
regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.
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HTS I nter esseor ganisationen peger p3, at det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis en erhvervs-
drivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivel sesprocedurer og anbefaler, at en
eventuel europadsk ordning er i overensstemmel se med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europadsk niveau indfares forenklede regler
for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark sgger
at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri
opfordrer til, at de gaddende danske regler pa de omrader, der daskkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handveerksradet anbefaer, at der indfares en europadsk betalingspdbudsprocedure i lighed
med den inkassoproces, der er indfart i Danmark. | den forbindelse finder Handvaaksrédet, at
reglen om, at kun krav pa under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenklet
inkassoproces, bar tilpasses forslaget til en europadsk betalingspabudsprocedure, som ikke inde-
holder en bel gbsgramse.

Handvaaksradet anfgrer derudover, at andre end advokater bar kunne indgive betalingspakrav,
og at den danske ordning ogsa pa dette punkt ber tilpasses forsaget til en europadsk betalingspa-
budsprocedure. Endelig efterlyser Handvaarksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogpro-
blemer, der opstar i relation til anvendelsen af en europad sk betalingspabudsprocedure, vil skulle
| @ses.

Liberale Erhvervs Rad finder forsaget positivt.

Specialarbeg derforbundet i Danmark (nu Fagligt Fadles Forbund) anferer, at fordaget, i det
omfang det ikke begramses til sager med et gramseoverskridende islad, vil "udhule’ de bestem-
melser, der er indfert i Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspakravsproce-
dure herefter vil kunne anvendes uafhaengigt af fordringens starrelse. SID forudser, at de gad-
dende regler i retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de
regler, der foreslds i forordningen, indferes i dansk ret. | sager, der ikke har et gramseoverskri-
dende idlag, tilgodeses formalet om at skabe en ensartet europadsk procedure for hurtig opnaelse
af en afgerelse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk) ret.

SID anferer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har vearet afgerende for vedtagel sen af
reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID henviser
endvidere til de bemagkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces i
Retsplejerédets betamnkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile rets-
plge 111) og neevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolenei stadig starre omfang sker pa et skriftligt grundlag.
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SID kan samlet set kun tiltreade forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes sdledes,
at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa gramseoverskridende tvister.

6. Narhedsprincippet

Forslaget til R&dets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vaaei strid med naahedsprin-
Cippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Foregbig generel dansk holdning

Danmark deltager som naevnt ikke i en kommende vedtagelse af Rédets og Europa-Parlamentets
forordning, der sdledes ikke vil vaae bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. Protokol-
len om Danmarks stilling (forbehol det vedrarende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en europadsk betalingspa-
budsprocedure.

Danmark vil samtidig — under beharig hensyntagen til Danmarks stilling — fastholde, at der med
hjemmel | EF-traktatens artikel 61, litrac, jf. litra 65, alene kan vedtages retsakter, der regulerer
sager med et egentligt graanseoverskridende islad.

Danmark stetter endvidere generelt forslag, der kan medvirke til en hurtig og enkel procedure til
behandling af ubestridte krav i graanseoverskridende sager. Danmark vil arbgjde for, at de danske
regler om en forenklet inkassoproces kan tjene som inspiration for den europad ske betalingsor-
dre.

Danmark vil arbegde for, at der ligesom i dansk ret foretages en bel gbsmaessig begraansning af de
krav, der kan inddrives via proceduren i forslaget. Danmark vil ligeledes arbejde for, at retten — i
overensstemmelse med hvad der gadder efter reglerne i retspleeloven om den danske inkasso-
proces- kan foretage en vis pravelse af det krav, sagsgger gnsker inddrevet, herunder vedragrende
eventuelle renter og omkostninger.
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Danmark vil endvidere arbejde for, at en rets afvisning af en anmodning om et europaask beta-
lingspabud kan appelleres, og at der skal gives en begrundelse for en eventuel afvisning.

Danmark vil endelig arbejde for, at forsaget ikke skal regulere spargsmal vedrarende retsafgif-
ter.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for fadles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal saledes afgive en udtalelse over fordaget. Udtalelsen er endnu ikke afgivet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
4. januar og den 29. marts 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne haringssvar og en haringsoversigt vedragrende fordaget er den 9. november 2004
sendt til Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Udveksling af oplysninger om straffedomme
Nyt notat.
Resumé

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 forventes det, at spargsmalet om
udveksling af oplysninger om straffedomme vil skulle dreftes, eventuelt med henblik pa en poli-
tisk stillingtagen. Dreftelserne forventes at skulle ske pa baggrund af Kommissionens hvidbog
om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europaaske Uni-
on (KOM (2005) 10 endelig) samt det pilotprojekt om etablering af et elektronisk netvagk til
udveksling af oplysninger, som er igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien. | Kom-
missionens hvidbog foreslas det, at alle systemer til udveksling af oplysninger om straffedomme
pasigt skal give slutbrugeren mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst muligt, elek-
tronisk og sikkert at fa adgang til udtemmende og let forstaelige oplysninger om de straffedom-
me, som en person er idemt i EU. Dette mal skal ifelge Kommissionen nas i to faser. Pilotpro-
jektet, som er igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien, indebagrer inden for rammerne
af den europaaske konvention (af 21. april 1959) om gensidig retshjadp i straffesager, at delta-
gerlandenes strafferegistre automatisk far lgbende opdateringer om egne statsborgeres straffe-
domme og at deltagerlandene ved at henvende sig til det deltagerland, hvor en mistaankt er stats-
borger, kan fa et fuldstandigt overblik over afgerelser afsagt i samtlige deltagende lande. Hver-
ken hvidbogen eller pilotprojektet vurderes at give anledning til overveelser i forhold til nae-
hedsprincippet. Afhaangig af, hvilken model der vadges, vil indfarelsen af en ny ordning for ud-
veksling af oplysninger om straffedomme kunne have lovgivningsmaessige og statsfinansielle
konsekvenser, som det imidlertid pa det foreliggende grundlag ikke findes muligt at redegere
naarmere for. Som naevnt er det pagad dende pilotprojekt igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien
og Belgien. Der ses ikke herudover at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige med-
lemsstaters holdninger. Fra dansk side har man umiddelbart mest sympati for det igangsatte pi-
lotprojekt.

1. Baggrund

Spergsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Eu-
ropadske Union har |gbende vagret genstand for dreftelser i sdvel Radet (for retlige og indre an-
liggender) som i Det Europadske Rad.

Det Europadske Rad fastslog den 25. og 26. marts 2004 i en erklaging om bekaampelse af terro-

risme, som Radet (for retlige og indre anliggender) tilsluttede sig den 19. juli 2004, at en bedre
udveksling af oplysninger om straffedomme bar have prioritet.
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Dette er senest fastdlaet i det sdkaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfee
dighed i Den Europadske Union, som blev vedtaget af Det Europadske Rad den 5. november
2004. | programmet (punkt 3.3.1.) opfordres Kommissionen til "at forelasgge sine forslag om
forbedring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over straffedomme og rettigheg-
frakendelser, isaa seksualforbrydere, senest i december 2004, sa Radet kan vedtage dem inden
udgangen af 2005. Disse fordag ber i marts 2005 falges op af et yderligere fordlag til et edb-
system for udveksling af oplysninger”.

Pa initiativ af Kommissionen er der den 24. februar 2005 pa rédsmedet (retlige og indre anlig-
gender) opnaet politisk enighed om en radsafgarelse, der har til formal at effektivisere udveks-
lingen af oplysninger fra strafferegistre i EU-medlemslandene. Rédsafgerelsen har til forma at
fa de eksisterende systemer til at fungere bedre.

Kommissionen har endvidere den 25. januar 2005 fremlagt en hvidbog om udveksling af oplys-
ninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europadske Union. Den del af hvidbo-
gen, der indeholder Kommissionens tanker om virkningen af tidligere straffedomme (gentagel-
sesvirkning), er ikke omtalt i denne sasmmenhaang, idet spergsmdlet ikke forventes at blive gjort
til genstand for dreftelse pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.

Der er i tilknytning til hvidbogen udarbejdet et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegre-
ne (SEC (2005) 63). Dette dokument, der kan findes via hjemmesiden www.europa.eu.int,
indeholder en gennemgang af medlemsstaternes organisering af deres respektive strafferegistre
samt indholdet heraf. Dokumentet indeholder desuden en gennemgang af udvekslingen af op-
lysninger mellem medlemsstaterne samt reglerne for gentagelsesvirkning af tidligere straffe-
domme.

Inden for omradet for udveksling af oplysninger om straffedomme er der af fire lande (Tyskland,
Frankrig, Spanien og Belgien) igangsat et projekt om etablering af et elektronisk netvagk til ud-
veksling af oplysninger fra de pageddende landes strafferegistre. Fra fransk, tysk, spansk og bel-
gisk side finder man, at projektet med fordel vil kunne udvides til ogsa at omfatte andre EU-
medlemslande.

Det forventes, at spargsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme vil skulle dreftes,
eventuelt med henblik pa politisk stillingtagen, pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
14. april 2005, herunder navnlig for sa vidt angar spergsmalet om, hvilken model for udveksling
af oplysninger om straffedomme der bar vad ges, samt den videre proces.
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2.  Indhold
2.1. Kommissionens hvidbog
2.1.1. Formalet med hvidbogen

I hvidbogen (side 2) redegares der for, hvorfor Kommissionen har valgt at fremlaggge en hvidbog
om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europadske Uni-
on.

Kommissionen peger p3, at formaet for det farste er at gere status over betingelserne for ud-
veksling af oplysninger om straffedomme og rettighedsfrakendelser i EU og at foresla et ambiti-
ost handlingsprogram, der tager sigte pa at etablere et edb-baseret system til udveksling af oplys-
ninger om straffedomme mellem medlemsstaterne. Formalet er for det andet at fremme debatten
om de forskellige faktorer, der spiller ind, ndr medlemsstaterne skal tage hgjde for domfaddel ser
i andre medlemsstater. Dette aspekt bar ifaglge Kommissionen undersages neamere i de kom-
mende &, og hvidbogen er i den henseende kun en farste tilgang til problematikken om falgerne
af straffedommei EU.

2.1.2. Den nuvax ende situation pa omr adet

Kommissionen anferer i hvidbogen, at selvom de nationale strafferegistre i medlemsstaterne
stort set ale sammen er centraliserede, er der store forskelle i relation til, hvorledes strafferegi-
strene er organiseret. Dette gar sig gaddende savel i relation til indholdet af de oplysninger, der
registreres, som med hensyn til hvem der har adgang til registrene. Fristen for detning af oplys-
ninger i registrene er ligeledes meget varierende.

Kommissionen anfarer, at den europadske konvention (af 20. april 1959) om gensidig retshjadp i
straffesager (samt tillaegsprotokollen hertil), der udger den nuvaarende ramme for udveksling af
oplysninger, har begraanset rakkevidde. Dette skyldes if@lge Kommissionen vanskeligheder med
hurtigt at identificere de medlemsstater, i hvilke en person allerede er idamt en straffedom samt
med hurtigt at indhente oplysninger efter en enkel procedure. Forstéelsen af de eventuelt frem-
sendte oplysninger kan ligeledes give anledning til vanskeligheder.

Der henvisesi gvrigt til hvidbogen (side 4-5), hvor Kommissionen naamere har redegjort for den
nuvaarende situation pa omradet.

2.1.3. Kommissionens over vej el ser
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Kommissionen anferer i hvidbogen (side 6), at malet med informationsudvekslingen pa omrédet
ber vaae, at "alle systemer til udveksling af oplysninger om straffedomme skal tage sigte pa at
give slutbrugeren mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst muligt, elektronisk og
sikkert at fa adgang til udtemmende og let forstaelige oplysninger om de straffedomme, som en
person er idemt i EU.”

Kommissionen peger i den forbindelse pa tre mulige lgsningsmodeller, nemlig
(1) lettel se af den bilaterale udveksling af oplysninger,

(i)  oprettelse af et netvagk af nationale registre, og

(i)  oprettelse af et egentligt centralt europaask strafferegister.

Kommissionen finder ikke, at disse |lgsningsmodeller i deres rene form er anvendelige, men pe-
ger derimod — ud fra en raskke hensyn — pa, at der bar vadges en ”blandet” lagsning, dvs. en kom-
bination af et europadsk centralt strafferegister og et netvaark af nationale registre.

Oprettelsen af denne |gsningsmodel bar efter Kommissionens opfattelse skei to faser.

| den farste fase skal der efter Kommissionens model indfares et system til identifikation af de
medlemsstater, i hvilke en person har tidligere straffedomme, og af den tekniske og elektroniske
infrastruktur, der giver mulighed for en hurtig og sikker udveksling af oplysninger om straffe-
domme.

Den farste fase skal gennemfares ved at oprette et europadsk register over domfaddte personer,
der udelukkende vil indeholde oplysninger, der giver mulighed for at identificere personen, og
den medlemsstat i hvilken personen er demt — og ikke oplysninger om dommens indhold og
form — samtidig med at den nationale lovgivning og de europaaske regler om beskyttelse af
privatlivets fred overholdes (hit/no hit-system).

| den anden fase skal der ifelge Kommissionen udarbejdes "et standardiseret europadsk format
som skal give mulighed for at oversende oplysninger, der nemt kan oversadtes og forstas af ale
parter. Formatet skal f.eks. gare det muligt at registrere oplysninger om den person, som afgerel-
sen vedrarer, oplysninger om afgaerel sens form, oplysninger om de forhold, der har givet anled-
ning til afgerelsen og oplysninger om afgerel sens indhold.

For at lette oversendelsen af oplysninger skal ale oplysninger defineres praecist og om muligt
standardiseres for at |ette oversadtel sen. For at |gse de vanskeligheder, der opstar som falge af de
forskellige juridiske betegnelser, kunne mekanismen ogsa indeholde en "ordbog”, der forklarer
de forskellige anvendte betegnel ser.
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Kommissionen vil, nar der er foretaget en farste teknisk forundersagelse, i foraret 2005 frem-
laegge et fordlag til afgerelse om indferelse af en europadsk edb-baseret mekanisme til udveks-
ling af oplysninger om straffedomme, der svarer til ovennaevnte farste fase. |1 2005 vil der ogsa
som forberedelse til projektets anden fase blive foretaget en forundersaggelse af forholdene om-
kring et " standardiseret europadsk format”, der bade vedrarer de juridiske og tekniske aspekter.
Gennemfarelsen af farste fase vil ifalge Kommissionen kunne pabegyndes fra 2006.

2.2. Det tysk/fransk/spansk/belgiske pilotproj ekt

Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien har ivaarksat et pilotprojekt om etablering af et elektro-
nisk netvaak til udveksling af oplysninger fra de pagad dende landes strafferegiste.

Ifalge det over for Justitsministeriet oplyste er formaet med projektet at gare det muligt for judi-
cielle myndigheder i deltagerlandene at fa fuldstaandige oplysninger inden for kortest mulig tid
om tidligere straffe af betydning for en ny straffesag mod en mistaankt person. Man peger i den
forbindelse pa, at den gramseoverskridende organiserede kriminalitet og den tiltagende terror-
trussel ger det vigtigt at styrke samarbejdet mellem de enkelte medlemslandes strafferegistre,
uden at dette dog skal bergre de nationale systemer, der eksisterer i de enkelte medlemslande
med henblik paregistrering af lovovertraedel ser.

Pilotprojektet indebaarer i den forbindelse, at den europad ske konvention (af 20. april 1959) om
gensidig retshjadp i straffesager (samt tillasgsprotokollen hertil), der udger den nuvaaende ram-
me for udveksling af oplysninger, fortsat kan anvendes som hjemmelsgrundlag for
informationsudvekslingen.

Pilotprojektet indeholder falgende grundlaaggende elementer:

. Deltagerlandenes strafferegistre far automatisk |gbende opdateringer om egne statsborgeres
straffedomme.

. Et deltagerland kan, ved at rette henvendelse til et andet deltagerland, hvor en mistaankt er
statsborger, fa et fuldstaandigt overblik over afgarel ser afsagt i samtlige deltagende lande.

. Et deltagerlands anmodning om oplysninger og den efterf@lgende besvarelse fra et andet
deltagerland sker elektronisk.

. Som teknisk lasning forsas det at anvende det eksisterende europadske TESTA-netvaak
samt oversadtel sesdatabasen ” Solon”, der anvendes i European Judicial Network.

. Oplysninger, der udveksles mellem deltagerlandene, skal standardiseres, sdledes at "slut-
brugeren” (dommer/anklager) far bedre mulighed for at forsta de fremsendte oplysninger.
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De lande, som deltager i pilotprojektet, har anfert, at fordelene ved projektet er, at de eksisteren-
de nationale strukturer for registrering af straffedomme bevares, at projektet vil kunne iveakssd-
tes uden for store omkostninger, og at det vil vaae let at administrere.

3. Gaddendedansk ret

Den fremlagte hvidbog fra Kommissionen er ikke ledsaget af forslag til retsakt vedregrende ud-
vekslingen af oplysninger om straffedomme.

Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 2, har Kommissionen lagt op til, at dette vil skei lagbet af
fordret 2005. Nér dette sker, og det neamere indhold af det pageddende fordag kendes, vil Ju-
stitsministeriet redegere for gaddende ret pa omrédet. Det bemagkes i den forbindelse, at
spargsmalet om, i hvilket omfang danske myndigheder kan videregive oplysninger om straffe-
domme, som udgangspunkt vil bero pa de amindelige tavshedspligtsregler, siledes som disse
ma fastlasgges i lyset af bl.a. bestemmelserne i persondataloven om videregivelse af personop-
lysninger.

For sa vidt angar det tysk/fransk/spansk/bel giske pilotprojekt er det som tidligere neevnt oplyst,
at projektet er ivaaksat inden for rammerne af Den europaa ske konvention (af 20. april 1959) om
gensidig retshjadp. Danmark har ratificeret denne konvention ved kgl. resolution af 30. mag
1962.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Vurderingen af eventuelle lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser vil afhaange af,
hvilken model der vadges med hensyn til udveksling af oplysninger om straffedomme.

Hvidbogen indeholder som naevnt en raskke overvejelser fra Kommissionens side med hensyn til
behovet for og indholdet af et eventuelt initiativ pa omradet. Eftersom hvidbogen ikke pa nuvae
rende tidspunkt har resulteret i konkrete initiativer, findes det pa nuvaaende tidspunkt ikke mu-
ligt at redegere naamere for lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser af et eventuelt
initiativ, der métte blive udarbejdet pa baggrund af hvidbogen. Hvidbogen vil ikkei sig selv have
lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt vurderes - under henvisning til det, som er anfart
ovenfor under pkt. 3 - ikke umiddelbart at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser. Pilot-
projektet vil, hvis Danmark pa et tidspunkt vadger at deltage heri, formentlig have statsfinansiel-
le konsekvenser, som det imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag er muligt at vurdere nea-
mere.

-22 -



5. Haring

5.1. Hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i
Den Europadske Union

Kommissionen har ikke i forbindelse med fremlasggelsen af hvidbogen lagt op til en hering af
medlemsstaterne, men eftersom Kommissionen forventes at tage et eller flere initiativer pa om-
radet for udveksling af oplysninger om straffedomme i lgbet af 2005, blev hvidbogen den 25.
februar 2005 sendt i hering hos falgende myndigheder og organi sationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Prassidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Heringsfristen blev fastsat til den 10. marts 2005 og Justitsministeriet har modtaget hgringssvar
fra Praesidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommer-
forening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dom-
merforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektegren i Kgbenhavn og Politiforbundet i Dan-
mark har svaret, at deikke har bemaerkninger til hvidbogen.

Rigsadvokaten har svaret, a man kan tildutte sig den forelgbige generelle danske holdning,
som er angivet i grundnotatets side 7, og hvorefter det pa det foreliggende grundlag er den dan-
ske holdning, at man pa nuvaarende tidspunkt ikke bgr lasgge sig fast pa en bestemt model pa
omrédet, men tvaatimod ngjere bar analysere og drefte, hvorledes der mest hensigtsmaessigt kan
ske en styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme, samtidig med at de databe-
skyttel sesmaessige hensyn sikres.

Foreningen af Politimestre i Danmark er af den opfattelse, at det vil vaare ude af proportioner

at sege at forbedre informationsudvekslingen af straffedomme ved at oprette et fadles centralt
register til lagring af sadanne oplysninger. Efter foreningens opfattelse vil det kun vaae i be-
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gramset omfang, at straffedomme m.v., der registreres i Danmark, vil have betydning for afge-
relser i straffesager, som skal tredfes af en udenlandsk myndighed. Foreningen mener derfor, at
bestrasbel serne ma rettes imod at etablere et system, der hurtigt kan skaffe oplysninger fra de
national e registre om relevante afgerel ser og prassentere disse pa en let tilgaangelig made.

Foreningen af Politimestre i Danmark bemagrker endvidere, at safremt systemet forudsater, at
ale afgarelser indberettes til og registreres i den pagad dende persons hjemland, vil der kun skul-
le rettes henvendelse hertil, og kun for personer, der er hjemmehgrende i lande udenfor EU, vil
der kunne opsta et problem med, at afgerel ser kan vaae registreret flere steder.

Foreningen af Politimestre i Danmark bemaaker endelig, at behovet for a kende og anvende
afgarelser truffet i et andet EU-medlemsland efter foreningens opfattelse vil have sterst praktisk
betydning for afgarel ser, der indebagrer rettighedsfrakendel se.

Advokatradet anferer, at man ikke forel@big har bemaakninger til hvidbogens indhold, men at
man dog skal bemaake, at de retsakter, hvidbogen har til hensigt at munde ud i, rejser en raskke
spargsmal om den rette balance mellem hensynet til en effektiv udveksling af oplysninger mel-
lem medlemsstaterne og hensynet til beskyttelsen af personfealsomme oplysninger.

L andsforeningen af beskikkede advokater bemaaker indledningsvist, at det fremgéar af hvid-
bogen, at de nationale systemer til registrering af straffedomme er meget forskellige, ligesom det
er forskelligt hvilke myndigheder, der har adgang til registrene, og endelig er fristen for sletning
af oplysninger i registrene meget forskellige. Landsforeningen bemaaker i relation hertil, at man
i tidligere haringssvar har udtrykt betaenkeligheder ved Igsningen af disse problemer.

Landsforeningen af beskikkede advokater henviser desuden til spergsmaet om, hvad der over-
hovedet skal optagesi registeret.

Landsforeningen henviser desuden til pkt. 24 i hvidbogen, hvor der tales om en restriktiv defini-
tion af begrebet straffedom, der tilsyneladende ogsd omfatte visse blandede afgerelser
(administa tive/strafferetlige).

Landsforeningen bemaaker afslutningsvis, at hvidbogen ikke er ledsaget af fordag til retsakter
vedrarende udveksling af oplysningerne og virkningerne heraf, og at Justitsministeriet derfor
ikke har fundet anledning til at redegere for hvidbogens forhold til gaddende dansk ret. Under
hensyn hertil, udtrykker landsforeningen betaankelighed ved det foresl ede.

Datatilsynet bemaarker under henvisning til Justitsministeriets grundnotat om hvidbogen om
udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europaaske Union, at
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man kan tilslutte sig grundnotatets bemaarkninger om, at man fra dansk side ikke pa nuvaaende
tidspunkt ber lasgge sig fast pa en bestemt model pa omradet, men tvaatimod ngjere bar analyse-
re og drgfte, hvorledes der mest hensigtsmaessigt kan ske en styrkelse af udvekslingen af oplys-
ninger om straffedomme, samtidig med at de databeskyttel sesmaessige hensyn sikres.

Datatilsynet bemagrker endvidere, at sa laange der ikke er etableret et retsgrundlag, der medferer,
at der skal tages hgjde for straffedomme idemt i andre medlemslande, bar der ikke etableres sy-
stematisk udveksling af oplysninger om sadanne domme. Rammerne for udveksling af oplysnin-
ger om straffedomme bar fastsadtes i lyset af det behov for udveksling af sddanne oplysninger,
som eventuelle fadles regler om gentagel sesvirkning vil medfare.

Datatilsynet finder det siledes uheldigt og uhensigtsmasssigt, at Kommissionen i detaljer beskad -
tiger sig med I@sninger til systematisk udveksling af oplysninger pa et tidspunkt, hvor der end
ikke er fremlagt fordag til rammeafgarelse om gentagelsesvirkning af straffedomme og at det
forhold, at gensidig anerkendelse af straffedomme afsagt i andre medlemsstater ikke pa nuvee
rende tidspunkt er reguleret pa EU-niveau, medfarer, at ethvert initiativ vedrgrende systematisk
udveksling af oplysninger om straffedomme, i hvert fald ber afvente udarbejdelse og vedtagel se
af et instrument, der sikrer en sadan gensidig anerkendel se.

Datatilsynet bemaaker afslutningsvist, at raskken af initiativer pa omradet for det politimasssige
og strafferetlige samarbejde, aktualiserer behovet for gennemferslen af et generelt og opdateret
databeskyttel sesretligt instrument pa omradet, og at gennemfarelsen af dei hvidbogen beskrevne
initiativer bar afvente et sddant instruments fremsadtel se og vedtagelse, idet initiativerne i hgjere
grad end tidligere forslag indebazrer udveksling af falsomme personoplysninger mellem med-
lemsstaterne.

Institut for Menneskerettigheder har svaret, at instituttet ikke ser sig i stand til at afsedte res-
sourcer til at udarbejde bemaarkninger til hvidbogen.

5.2. Tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt om etablering af et elektronisk netvaerk til
udveksling af oplysninger fra de pageddende landes strafferegistre

Der har ikke vaget foretaget hering vedrarende det tysk/fransk/spansk/bel giske pil otprojekt.
6. Narhedsprincippet

Hverken hvidbogen, som alene indeholder Kommissionens tanker pa omradet, eller pilotprojek-
tet vurderes at give anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Som naavnt ovenfor er det pagad dende pilotprojekt igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og
Belgien, som sdledes stetter dette. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
avrige medlemsstaters holdninger til pilotprojektet eller i avrigt til hvidbogen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Som naevnt ovenfor under pkt. 1, er der i Haag-programmet lagt op til, at der skal ske en forbed-
ring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over straffedomme og rettighedsfra-
kendelser. Efter dansk opfattelse vil en forbedring pa dette omrade kunne ske pa mange forskel -
lige mader — og ikke alene pa den made, som Kommissionen har lagt op til i hvidbogen.

Fra dansk side har man umiddel bart mest sympati for det igangsatte pilotprojekt.

9. Europa-Parlamentet

Hvidbogen er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
Det tysk/fransk/spanske pilotprojekt er selvsagt ikke forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2004.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Hvidbogen om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Euro-

paaske Union samt et grundnotat om hvidbogen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 8. marts 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgarelse om bekaempelse af racisme og fremmedhad
(KOM (2001) 664)

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til rammeafgarel se om racisme og fremmedhad har — ifglge Kommissionen — navnlig
til forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner,
der er effektive, stér i rimeligt forhold til overtraedel sen og har afskraskkende virkning. Fadles
strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formdl at |ette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager. Forslaget indebager ikke, at medlemsstaterne skal tradfe for-
anstaltninger, der strider mod deres forfatni ngsmaessi ge bestemmel ser og grundlagygende prin-
cipper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier. Forslaget
vurderesikke at give anledning til overveelser i forhold til naarhedsprincippet. Forslaget vurde-
resi sin nuvaaende udformning at have lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke
vurderes at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel -
ser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set
positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fadles aktion om
bekaempel se af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europad ske Rads made i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemferelsen af Amsterdam-traktatens bestemmel ser om indferelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at
en rakke lovovertraedel ser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bekaampes ved fadles EU-
tiltag. Tilsvarende laggges der i konklusionerne fra Det Europadske Rads made i Tampere den
15.- 16. oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et fordag til en ramme-
afgarel se om bekaampel se af racisme og fremmedhad (KOM (2001) 664).

Forslaget til rammeafgarel se tager udgangspunkt i den fadles aktion af 15. juli 1996, men gar pa
en rakke punkter videre. Forsaget til rammeafgarel se indeholder sdledes bl.a. visse minimums-
krav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstaternes straf-
femyndighed.
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Pa radsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 og den 27.-28. februar
2003 dreftede Radet en raskke udestéende spergsmal vedrarende forslaget til rammeafgerel se.

Sagen blev derefter i ca. 2 ar ikke behandlet i Radet, idet der ikke var udsigt til en la@sning pa de
udestaende spargsmal, som kunne forventes at fa den forngdne stette fra alle medlemslande.

Pa foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid forelagt for Radet (ret-
lige og indre anliggender) pa et made den 24. februar 2005, hvor Radet traf beslutning om, at
forhandlingerne om rammeafgarelsen skal genoptages baseret pa det foreliggende komproms-
forslag fra februar 2003 med henblik pa, at Radet om muligt opnar politisk enighed pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.

Det forventes pa den baggrund, at sagen forelaagges pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 14. april 2005 med henblik pad om muligt at opna politisk enighed om rammeafger el sen.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgarelse er artikel 29, artikel 31, litra €), og artikel 34,
stk. 2, litrab), i Traktaten om Den Europadske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad har — ifalge Kommissionen — bl.a. til
forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadelsen og har afskraskkende virkning. Fedles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til forma at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Kommissionens oprindelige fordag er pa baggrund af dreftelser i rédsregi andret pa en raskke

punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor er baseret pa det senest foreliggende udkast til

rammeaf garel se.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere falgende forsaglige handlinger:

a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af personer
eller et medlem af en s&dan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, reli-

gion, herkomst eller national eller etnisk oprindel se,

b) dei litra a) naavnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, billeder
eller andet materiale,
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c) offentligt forsvar for, benaegtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod men-
neskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den Interna
tionale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af en sadan gruppe,
der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller et-
nisk oprindelse, og

d) offentlig benaggtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i artikel 6 i Char-
teret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag til London-
aftalen af 8. april 1945 (" holocaust denial”) rettet mod en gruppe af personer eller et mediem
af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst el-
ler national eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til dei artikel 1 opregnede handlinger er
strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertraedel-
ser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
af skraskkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at
der for de lovovertraedel ser, der er opregnet i artikel 1, som minimum fastsadtes en strafferamme
pafangsel mellem 1 0g 3 &.

Det falger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske motiver
betragtes som skaapende omstaandigheder, eller at sddanne motiver alternativt tagesi betragtning
af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertrasdel ser end de, der er omfattet af ramme-
afgarel sen.

Artikel 5 indeholder neamere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmel sen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gares ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgerelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person, baseret pa befgjelser til at reprassentere den juridiske person, til at trafffe beslutninger pa
den juridiske persons vegne, dller til at udave intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfbe
de, hvor utilstragkkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det muligt for
en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de naavnte lovovertraadel -
Ser.
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Bestemmelsen fastdlar i stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker strafferetlig forfalg-
ning af fysiske personer, der begar en overtraedel se omfattet af rammeafgerel sen.

Det falger af stk. 4, at en ”"juridisk person” defineres i overensstemmelse med national ret, idet
stater og andre offentlige organer under udevelse af offentligretlige befgjelser samt offentlige
intenational e organisationer dog ikke er omfattet.

Ifalge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske personer kan
Ivaarksadtes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskragkkende virkning. | tilfadde,
hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sanktionsmuligheden omfatte bader. Herudover
kan ogsa andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod
at udave kommerciel virksomhed, anbringelse under retdigt tilsyn og likvidation efter retsken-
delse, vaare omfattet.

| artikel 7 fastslas det, at rammeafgarelsen ikke indebagrer, at medlemsstaterne skal tragfffe foran-
staltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundlasggende princip-
per om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier eller regler om
pressens rettigheder og ansvar samt om de proceduremaessige garantier herfor, nér disse regler
vedrarer fastlagggel se eller begramsning af ansvar.

Ifalge artikel 8 kan medlemsstaterne udel ukke strafansvar for adfaerd omfattet af :

a) Artikel 1, nér adfaarden er rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af en sadan grup-
pe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et paskud for at rette handlinger
mod en gruppe af personer eller et mediem af en sddan gruppe defineret under henvisning til
race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindel se.

b) Artikel 1, litra @), nér adfaarden vedrarer forskelsbehandling, og adfaaden ikke udvises pa en
méde, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et mediem af
en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

c) Artikd 1, litrac) og d), nér adfaaden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold eller
had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe omfattet af artikel 1.

d) Artikel 1, hvis adfaarden ikke er truende, nedvaardigende eller forhanende.
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Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar efter rammeafge-
relsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at overveje, om stk. 1, litra
a), b) og c) skal opretholdes.

Endelig regulerer artikel 8, stk. 3, i hvilke situationer gensidig retshjadp for sa vidt angar adfaard,
som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises under henvisning til kravet om dobbelt
strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold, som sagen vedrarer, skal vaae strafbart i bade det
anmodende og det anmodede land). Det falger saledes af forslaget til artikel 8, stk. 3, at en med-
lemsstat — hvor det i @vrigt er muligt i henhold til gaddende retlige instrumenter om gensidig
retshjadp i straffesager at afvise at yde gensidig retshjadp under henvisning til princippet om
dobbelt strafbarhed — alene méa anvende denne afvisningsgrund i forbindelse med de former for
adfaard, som den har udelukket for strafansvar efter stk. 1, hvis den pageddende lovovertrasdel se
enten for en betydelig dels vedkommende er begaet pa medlemsstatens territorium eller et omra-
de, der ligestilles hermed, eller er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den an-
modede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfagning for tilsvarende lovovertraedel ser,
nar de er begaet uden for dens omrade.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfalgning af hand-
linger omfattet af rammeafgarelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, i det
mindste i de groveste tilfadde, nar lovovertraadelsen i avrigt er begaet pa den pagad dende med-
lemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte med-
lemsstat til at etablere straffemyndighed, ndr lovovertrasdelsen er begaet helt eller delvist pa
medlemsstatens territorium. Herudover falger det af artikel 10, at en medlemsstat kan vadge at
lade sin straffemyndighed omfatte tilfad de, hvor gerningsmanden er statsborger i den pagadden-
de medlemsstat, eller hvor lovovertrasdel sen er begaet til fordel for en juridisk person, der har sit
hovedsaade pa den pagad dende medlemsstats territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyndighed,
nar lovovertraadelsen begas via et informationssystem, savel i tilfadde, hvor gerningsmanden
begar lovovertraadelsen, mens han opholder sig pad medlemsstatens territorium, som i tilfadde,
hvor lovovertraadelsen vedrarer racistisk materiale, der er oplagret i et informationssystem pa
medlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer egne statsborgere,

skal have den forngdne straffemyndighed med hensyn til overtraedelser, der er omfattet af ram-
meafgerel sen, og som begas af egne statshorgere uden for eget territorium.
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Artikel 11 vedrgrer gennemfarelsen af rammeafgerelsen i national ret. | stk. 1, fastsadtes datoen
for, hvorndr medlemsstaterne senest skal have gennemfert de nadvendige nationale foranstalt-
ninger i anledning af rammeafgerelsen. | lighed med andre rammeafgerel ser skal medlemslande-
ne efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets General sekretariat og Kommissionen
om, hvorledes rammeafgarelsen er gennemfert i nationa ret. Kommissionen udarbejdet herefter
en skriftlig rapport og pa baggrund af denne vurderer Radet, om medlemslandene har truffet de
nadvendige foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophaaves den fadles aktion af 15. juli 1996.

Artikel 13 fastdar, at rammeafgarelsen gadder for Gibraltar.

Rammeafgerelsen traader efter artikel 14 i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.
3. Gaddendedansk ret

3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (88 263-275) indeholder bestemmel ser om freds- og aarekraankel ser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsed til udbredelsei en
videre kreds fremsedter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer tru-
es, forhanes eller nedvaardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, med bgde eller faangsel indtil 2 &. Ved straffens udmaling skal det
betragtes som en saaligt skeapende omstaendighed, at forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts
1939. Bestemmelsen fik — bortset fratilfgjelsen af ordene " seksuelle orientering” ved lov nr. 357
af 3. juni 1987 — sin nuvaaende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovaandringen skul-
le gare det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffel-
se af enhver form for racediskrimination, jf. bekendtgerelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovaandrin-
gen byggede pa en betaankning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmel sen blev aandret ved lov nr. 309 af 17. mg 1995, hvor stk. 2 om propagandavirksom-
hed blev tilfgjet. Af lovforslaget fremgér, at dette bl.a. skal ses pa baggrund af de stadig mere
fremtraadende tendenser til intolerance, fremmedhad og racisme bade i Danmark og i udlandet,
og at begivenheder i Danmark kan tages som tegn p3, at nynazister — isag fra Tyskland — opfatter
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Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske
ytringer.

Det anferes i forslaget, at det navnlig for at imgdegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse
af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bede udgar af strafferammen, hvis forholdet har
karakter af propagandavirksomhed. Det anfares videre, at selv om den foresldede § 266 b, stk. 2,
sdledes er begrundet i ansket om en strengere reaktion over for grovere former for racistiske ud-
talelser eller meddelelser, er den ikke begramset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende
omstaandigheder ogsa anvendelse over for de gvrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhanelse
m.v. pagrund af religigs overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfares i lovforslaget, at den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, supplerer de al-
mindelige strafudmdingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet har karakter af propa
gandavirksomhed, falger det af stk. 2, at der alene kan idgmmes frihedsstraf, medmindre andet
undtagel sesvis felger af almindelige strafudmalingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, andret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet " saaligt” blev ind-
sat foran " skeapende omstamndighed” dog uden at tilsigte aandringer i udmalingsniveauet.

| den ovennaevnte betaankning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination anferes, at udta-
lelser rettet mod en enkeltperson ma bedgmmes i henhold til straffelovens almindelige regler om
freds- og arekramkelser, hvis sddanne udtalelser ikke kan ses som udtryk for forhanelse eller
forfalgelse af den gruppe, til hvilken den pagad dende harer.

Det fremgar i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som kraaker en andens age ved
fornaamelige ord eller handlinger eller ved at fremsadte eller udbrede sigtelser for et forhold, der
er egnet til at nedsedte den fornaamede i medborgeres agtelse, straffes med bade eller faangsel
indtil 4 maneder.

3.2. Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertraadel se givne straffebestemmelse til at om-
fatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.

3.3. Sanktionsfastssettelse
Speargsmalet om straffastsadtel se inden for en bestemmel ses foreskrevne strafferamme er regule-

ret i straffelovens 88 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004,
har afl@st den tidligere bestemmelse i straffelovens § 80 og lovfaester i gvrigt en ragkke hensyn,
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som i almindelighed indgar ved straffastsadtelsen i retspraksis. Det felger sdledes af bemaarknin-
gerne til lovforslaget, at der ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en andring af udmalings-
praksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsaettelsen. Det falger af stk. 1, at
der ved straffens fastsadtelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal lagyges
vaagt pa lovovertraadel sens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af
henholdsvis lovovertraedel sens grovhed og oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages
hensyn til den med lovovertraadel sen forbundne kraakel se og gerningsmandens bevasggrunde til
denne, jf. stk. 2.

88 81-82 opregner i gvrigt de forhold, som i amindelighed skal indga som henholdsvis skeapen-
de og formildende omstamndigheder ved straffastsadtel sen. Opregningen af henholdsvis skaapen-
de og formildende omstandigheder er ikke udtemmende, og der vil derfor kunne forekomme
andre hensyn, som kan tillaagges eksempelvis skaarpende betydning.

Efter 8 81, nr. 6, skal det i ailmindelighed tillagyges strafskaarpende betydning, hvis gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Det falger af be-
maakningerne til bestemmelse, at den sigter patilfadde, hvor forbrydel sens motiv helt eller del-
vist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene ” etnisk oprindelse, tro, seksuelle oriente-
ring eller lignende” skal ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke
begramset til bestemte forbrydel sestyper eller tilfadde, hvor gerningsmandens motiv har vagret at
true, forhane eller nedvaadige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter om-
standighederne ogsa kunne vaae anvendelig f.eks. pa gkonomisk kriminalitet, der begas med
henblik paat stette en racistisk organisation, som gerningsmanden er medliem af.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglernei straffelovens 5. kapitel (88 25-27) for overtraadel ser af straffeloven.

Det falger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bade.

Endvidere falger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder med mindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffes i anledning af overtrasdel ser, der begas ved udevelse af virksm-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bgdeansvar omfatter sdledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i
myndighedsudevel se.



Endelig falger det af straffelovens 8 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
sadter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtrasdelse, der kan tilregnes en dller fle-
retil den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemagkningernetil lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primage, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige regjses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. | Retsudvalgets betamkning over lovforslaget afgivet den 7. ma 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tillaeg B, side 784) er det | avrigt anfert, at Retsudval gets flertal har bemaaket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraankning i den hidtidige praksis om, at savel
en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nermere retningslinier til anklagemyndig-
heden om valg af ansvarssubjekt i tilfadde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gennemfga-
re en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner i anledning af samme
forhold. Det fremgar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som
sadan, men at der tillige kan vaare anledning til at rejse tiltale mod en dller flere fysiske personer,
bl.a. safremt den eller de pagad dende har handlet forsagligt.

3.5. Straffemyndighed

Ifelge straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger, som foretages i den
danske stat, pa dansk fartgj, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omra-
de, pa dansk fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omréde, af personer, der
harer til fartgjet eller som rejsende falger med dette.

Efter straffelovens 8 7 harer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger, som en person,
der har dansk indfadsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt
handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis handlinger af den p&
gaddende art kan medfare hgjere straf end faagsel i 4 maneder eler for sa vidt handlingen er
foretaget inden for sadant omrade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér gad dende lovgivning.

Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en rakke tilfadde, hvor handlinger uden for den
danske stat hagrer under dansk straffemyndighed, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, herer under dansk straffemyndighed handlinger foretaget uden for
folkeretligt anerkendt statsomrade, som kraanker nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat i
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den danske stat, og handlinger af den pageddende art kan medfere hgjere straf end faangsel i 4
maneder.

Under dansk straffemyndighed harer efter § 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for den danske
stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme, ndr handlingen er omfattet af mellemfolkelig
overenskomst, if@lge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfalgning.

Endelig herer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden harer hjemme,
under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sigtede til retsforfalgning i et
andet land afdas, og handlingen, for sa vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt
statsomrade, er strafbar efter den dér gaddende lovgivning og den efter dansk ret kan medfere
hgjere straf end faangsel i 1 4.

| betaankning nr.1377/1999 om barnepornografi og I T-efterforskning behandles bl.a. spergsmalet
om straffemyndighed, nér der er tale om lovovertraadelser i form af salg og udbredelse af berne-
pornografi begaet ved hjedp af Internettet.

Ifelge betamnkningen ma udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet utvivisomt
lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tidspunkt, hvor den pagad dende
laagger materialet ind pa en webserver, der er forbundet med Internettet. En person, der i Dan-
mark laegger barnepornografi ud pa en webserver, vil sledes vagre undergivet dansk straffemyn-
dighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i
verden det pagad dende materiale er tilgaangeligt.

En sadan handling mé if@lge betamkningen imidlertid antages ogsa at kunne lokaliseres til den
server, som materialet laagges ind pd, og hvorfra den videre udbredel se herefter sker. Lasgger en
person, der befinder sig i Tyskland, bernepornografi ind pa sin hjemmeside, der betjenes via en
server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredel sen) ma anses for foretaget, ikke blot
Tyskland, men ogsd Danmark. Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfer
af straffelovens § 6, nr. 1.

Ovenstéende betragtninger ma antages ligeledes at gadde for den situation, hvor en person lasg-
ger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der er forbundet med Inter-
hettet.

Endelig fremgar det af straffelovens 8 9, at i detilfadde, hvor en handlings strafbarhed afhaanger

af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér,
hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtrasde.
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3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplgelovens 8§ 742, stk. 2, ivaaksadter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efter-
forskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfalges af det offentli-
ge er begaet.

Det falger af straffelovens § 275, at lovovertraadelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og
areskramkelser er undergivet privat patale. Dette gadder dog ikke dem, der er naevnt i 88 266,
266 a 0g 266 b. | de 88 263-265 naevnte tilfad de kan offentlig patale endvidere ske, ndr den foru-
rettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtraadel se af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens 8§ 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002. Ved samme meddelelse,
jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at Rigsadvokaten skal un-
derrettes om alle anmeldelser vedrarende overtraedelse af straffelovens 8 266 b, der afvises i
medfar af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at ale sager, hvori der er rgjst sigtelse for overtraedelse af straffelo-
vens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelasgges for Rigsadvokaten med indstilling om tilta-
lespargsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimesteren underrette statsadvokaten og
Rigsadvokaten om afgerelsen i sagen. Hvis der sker helt eller delvis frifindelse, forelaggges an-
kespargsmalet gennem statsadvokaten for Rigsadvokaten.

For sa vidt angér sager om overtraadelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af mediean-
svarsloven, falger det af medieansvarsiovens § 28, at afgerelse om tiltalergjsning tradfes af Rigs-
advokaten.

3.7. Gensidig retshjadp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfert saarlig lovgivning om gensidig rets-
hjadp i straffesager. Der er sdledes heller ikke fastsat saalige regler om, pa hvilke betingelser
Danmark kan yderetshjadp i straffesager.

Danmark har imidlertid bl.a. tiltradt den europadske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjadp i straffesager (retshjadpskonventionen), og det felger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser |
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik paretsforfelgning af forbrydelser.
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Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrarer en straffesag, og som fremsadtes af den begee
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser eller udlevering af
bevismateriae, akter eller dokumenter. Retshjad pskonventionens artikel 3 omfatter ikke udtryk-
keligt bistand til gennemferelse af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke var
aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det afhaanger sdledes af den nationale retsorden,
om anmodninger vedrgrende sdanne efterforskningsskridt imadekommes, jf. herved Justitsmi-
nisteriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gensidig rets-
hjadp i straffesager (side 6).

Danmark har endvidere tiltradt de tillaagsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjad pskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen fra 1990, som inde-
holder neamere — og i forhold til retshjad pskonventionen — videregaende bestemmelser om gen-
sidig retshjadp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de gvrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sve-
rige) indgaet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjadp. Den nordiske
overenskomst supplerer retshjad pskonventionen for sa vidt angar fremsendelse af retsanmodnin-
ger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang retsanmodninger om ransagning og
beslaglasggelse mv. skal imadekommes. Spargsma herom afgeres efter reglerne i Schengen-
konventionens artikel 51.

Udover retshjadpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rakke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjadp i saalige typer straffe-

sager.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjad pskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmel ser
om formkrav og fremgangsmade ved udfarelse af anmodninger om gensidig retshjadp samt ma-
terielle regler for anmodninger om visse saalige former for gensidig retshjadp. EU-rets-
hjad pskonventionen er gennemfeart ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjad pskonventionen er
dog endnu ikke tradt i kraft i Danmark, idet en raskke EU-medlemsstaters ratifikation af konven-
tionen mangler. Hvad angdr tillaagsprotokollen (fra oktober 2001) til EU-
retshjadpskonventionen, er denne pa nuvegende tidspunkt ikke ratificeret of dle EU-
medlemslandene.

Uagtet retspleeloven ikke indeholder searlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette i retspraksis, at
udenlandske begaainger om efterforskningsskridt i Danmark kan imgdekommes, uanset om
fremsadtel sen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse
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mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfaresi givet
fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebager bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivearksadtelse af efterforskningsskridt i
form af f.eks. ransagning, beslaglasmygel se eller edition, vil kunne imgdekommes, hvis det pagad-
dende efterforskningsskridt kan ivearksadtes i forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemfarelse af udenlandske retshjad psanmodninger er endvidere be-tinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. | visse tilfadde er det desuden
en forudsagning, at lovovertraedel sen kan medfare en naamere angiven minimumsstraf (straffe-
rammekravet).

Der gadder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfare en anmodning om retshjadp i form af fremskaffelse af bevismateriale.

Retshjadpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillaegsprotokollen fra 1978, artikel 2)
indeholder sdledes en rackke afslagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjad pskonventionens artikel 5 ved at afgive en erklae
ring til Det Europad ske Rads general sekretag i forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltraadel sesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslaglaaggelse kun skal efterkommes, nar den forbrydelse, som
har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den begaarende som den anmode-
de stats lovgivning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har givet anledning
til retsanmodningen, kan medfare udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b)), eller
at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c)).

Danmark har afgivet erklaaring om, at en retsanmodning om ransagning eller beslaglaggelse vil
kunne afsl3s, hvis betingelsernei artikel 5, litraa) og ¢), i retshjad pskonventionen ikke er opfyldt
i den konkrete sag. Danmark kan sdledes bl.a. afsla at gennemfare retsanmodninger om ransag-
ning og beslaglasggel se under henvisning til, at den forbrydelse, som har givet anledning til ret-
sanmodningen, ikke er strafbar i Danmark.

For sa vidt angar anmodninger om retshjadp i henhold til Schengen-konventionen, falger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af ret-
sanmodninger om ransagning og beslaglagygelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med friheds-
straf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den
ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende
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parts lovgivning kunne afgares som en overtraedel se af bestemmelser af administrative myndig-
heder, hvis afgarelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager. Der kan end-
videre stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vaare forenelig med den anmo-
dede stats lovgivning.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens 8§ 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forsa til
udbredelse i en videre kreds fremsadter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvaadiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bade eller fangsel indtil 2 ar. Ved straffens
udmaling skal det betragtes som en sagligt skeapende omstaandighed, at forholdet har karakter af
propagandavirksomhed.

Artikel 1 i udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred ragkke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel 8
en rakke former for adfead, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adfaarden
ikke udaves under bestemte forudsagninger.

Ifalge artikel 8, stk. 1, litrad), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adfaad om-
fattet af artikel 1, hvis adfearden ikke er truende, nedvaardigende eller forhanende. Bestemmelsen
fastsadter dermed en rakke kvalificerende omstaendigheder, som medlemsstaterne kan vadge at
lade vazre en forudsagning for strafbar adfaard. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de i
artikel 1 opregnede handlinger ssmmenholdt med artikel 8, stk. 1, litrad), i det foreliggende ud-
kast til rammeafgerelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Det bemagkes i den forbindelse, at beskyttel sessubjektet, sdledes som det er formuleret i artikel
1 (... mediem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion,
herkomst eller national eller etnisk oprindelse), antages at vaare omfattet af straffelovens § 266 b,
idet denne bestemmelse udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalelser rettet mod
enkeltpersoner for sa vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhanelse eller forfalgelse af den
gruppe, til hvilken den pagaddende harer, jf. forarbgjderne til bestemmelsen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa faengsel mellem 1 og 3
ar.

For savidt angdr artikel 4 i udkastet til rammeafgerel se om racistiske og fremmedfjendske moti-

ver fremgar det af den generelle regel om straffastsadtelse i straffelovens § 80, at der ved straf-
fens udmaling skal tages hensyn til lovovertraadelsens grovhed, herunder bl.a. den med lovover-
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traadel sen forbundne kraankelse, og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder bl.a.
hans bevagggrunde til denne. Endvidere fremgér det af straffelovens § 81, nr. 6, at det i alminde-
lighed tillaegges strafskaapende betydning, hvis gerningen har baggrund i andres etniske oprin-
delse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en
bestemt lovovertraadelse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillasgges skaapende betydning
ved strafudmalingen. En gennemfarelse af artikel 4 i dansk ret, sdledes som bestemmelsen er
formuleret i det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at ngdvendiggere lovaandringer.

Rammeafgaerelsens artikel 8, stk. 3, (om begraanset anvendelse af princippet om dobbelt strafbar-
hed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes derimod at kraeve lovaandringer i Sin nuvae
rende udformning, idet bestemmelsen indebager, at den adgang Danmark nu har for at afdla ret-
sanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville vaae strafbart efter
dansk ret, begramses.

De gvrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgerel se, herunder det foreliggende
forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivaaksadtelse af retsforfalgning samt straf-
femyndighed skannes ikke at nadvendiggere lovaandringer.

Forslaget til rammeafgarelse sesikke at have statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring
5.1. Hering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 har tillige med et grundnotat om det
oprindelige forslag vaaet sendt i haring hos Prassidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Prassiden-
ten for Retten i Odense, Prassidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Den danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmaagtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimina-
tion samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar vedr grende det oprindelige forslag til rammeafgerel-

se fra Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Domstol sstyrel sen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektaren i Kgbenhavn, Den danske Dom-
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merforening, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatra-
det, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Naevnet for Etnisk Ligestilling.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og
Praesidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemaakninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemaaker, at en gennemferelse af forslaget vil indebaae, at Dan-
mark skal andre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere har vaaet
kriminaliseret og indfere sanktioner, der er ukendte i Danmark, og som synes at ligge fjernt fra
dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindel se betydningsful dt, at
forslaget med henblik pa at begramse risikoen for fortolkningstvivl i eventuel ny lovgivning sg-
ger at anvende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgivning.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemaarkninger.

Datatilsynet anfarer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttel sesretlige betaankeligheder.

Rigsadvokaten bemagker i relation til artikel 2, at spergsmal om jurisdiktionskompetence bar
reguleresi artikel 12.

For savidt angdr artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmedhad
er formuleret pa en daskkende og hensigtsmaessig méde. Rigsadvokaten peger i den forbindelse
pa, at definitionen i stedet ber tage udgangspunkt i lignende definitioner, som for eksempel fin-
des i udkastet til tillaagsprotokollen til Europaradets Konvention om IT-kriminalitet og FN-
konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For sa vidt angér artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
sdledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfaard medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsadvo-
katen anfgrer, at kriminaliseringsforpligtelsen bar formuleres meget prasist, da formuleringerne
skal danne grundlag for fastlagggelse af gerningsindhold i straffebestemmelser. Rigsadvokaten
anferer endvidere, at forpligtelserne bar formuleres sdledes, at det er muligt i retsanvendelsen at
tage fornadent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grundlasggende rettigheder,
ligesom ngdvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter
Rigsadvokatens opfattelse bar fremga af rammeafgarelsen. Endelig er Rigsadvokaten enig i, at
en gennemfarelse af artikel 4 vil ngdvendiggere lovaandringer.

| relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der skal

kunne idegmmes, hensigtsmaessig. Efter Rigsadvokatens opfattelse ber rammeafgerelsen alene
indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsadtes.
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For savidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anferer Rigsadvokaten, at bestemmel-
sen efter Rigsadvokatens opfattelse vil ngdvendiggere lovaandringer, idet juridiske personer i
medfer af straffelovens § 306 aene ifalder ansvar for overtraadelser af straffeloven, i det omfang
lovovertraadel sen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfarer i relation til artikel 4, litrae), at det ber prasciseresi hvilket
omfang journalister og redaktarer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opregnede hand-
linger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrarende kriminelle for-
hold og haendelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december 2001 er
andret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravenetil de omfattede kriminel-
le forholds baggrund er herefter i overensstemmel se med definitionen af racisme og fremmedhad
i rammeafgerelsens artikel 3.

For sa vidt angér artikel 15 vedrarende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen raskke-
vidden uklar.

Naevnet for Etnisk Ligestilling stetter det overordnede forma med rammeafgerelsen, idet Naev-
net blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omrédet har gjort det muligt at udsprede
racisme og fremmedhad over landegramserne.

Naevnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benaggtelse af holocaust og med-
virken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skulle kri-
minaliseres.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at vedtage en ramme-
afgarelse om bekaampelse af racisme og fremmedhad. Centret anfarer, at disse forbrydelser ud-
gaer alvorlige kraankelser af menneskerettigheder og menneskelig vaardighed. Forslaget til ram-
meafgerelse sigter mod at styrke den fadles retshandhaevelse, og det retlige samarbejde er vee
sentligt i den henseende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale menne-
skerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgerel sen pa enkelte punkter ikke har samme ragkkevidde som

de bestemmeélser i FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination, der
vedrarer racisme og fremmedhad.
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Centret anfarer i den forbindelse, at FN-konventionens anvendel sesomrade bl.a. er videregdende
I forhold til rammeafgerelsens artikel 4, litraf), idet konventionen indeholder en forpligtelse til
at forbyde racistiske organisationer.

Centret anferer desuden, at forslagets indledning (praeambel) ud fra en retspolitisk betragtning vil
kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatrédet anferer, at Radet stetter tiltag til bekaampelse af racisme og fremmedhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-€), anferer Advokatrédet, at
bestemmel serne efter Radets opfattelse indebagrer, at der ma foretages justeringer i straffelovgiv-
ningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sadanne aandringer vil indebegre en ind-
skraankning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gadder i dag.

For sa vidt angdr artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende eller aternative sanktioner udtaler
Advokatrédet sig imod at fastszdte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettigheder
og indbetaling til velgarenhedsorgani sationer.

Herudover bemaarker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske forbry-
delser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

5.2. Haring over udkastet frafebruar 2003

Udkastet til rammeafgerelse fra februar 2003 har tillige med et nyt notat om udkastet vaaret
sendt i hering hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesiden-
ten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense,
Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatil-
synet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Palitidirektaren i Kgbenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Politiful dmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet,
Amnesty International, Institut for Mennesker ettigheder, Dokumentations- og Radgivningscenter
for Racediskrimination samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Dom-
mer ful dmaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International og Dokumentati-
ons- og Radgivningscenter for Racediskrimination.



Praesidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Data-
tilsynet, Rigspolitichefen, Dommer fuldmaegtigfor eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politiforbundet i Danmark og Advokatradet har alle tilkendegivet, at man ikke har bemeerknin-
ger til forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte heringsfrist ikke set sig i
stand til at besvare haringen rettidigt.

Rigsadvokaten har tilkendegivet, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 3, ber dettes eller subsidiaat
erstattes med en generel formulering om, at medlemsstaterne skal sikre et effektivt strafferetligt
samar be de om bekaampel se af racisme og fremmedhad.

Amnesty International har udtrykt generel tilfredshed med det foreliggende forslag til rammeaf-
gerelse, idet organisationen finder det vigtigt, at racisme og fremmedhad kan straffesi alle med-
lemsstater med sanktioner, der er effektive og star i rimeligt forhold til overtraadelsen, ligesom
organisationen stetter, at forskelsbhehandling er omfattet af rammeafger el sen.

Amnesty International finder dog samtidig, at rammeafgarelsen vil kunne styrkes, hvis en for-
pligtelse til at forbyde racistiske organisationer bliver indskrevet i rammeafgerelsen i lighed
med bestemmelserne herom i FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver
form for racediskrimination.

Endvidere udtrykker Amnesty International betamkeligheder ved artikel 8, stk. 1, litra a), hvoref-
ter medlemsstaterne kan udelukke strafansvar, nar en given adfaard er rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisati-
onen henviser i den forbindelse til, at det i FN's erklagring af 25. november 1981 om afskaffel se
af alle former for intolerance og forskel shehandling baseret pa religion og tro erklazres, at stater
skal indfere lovgivning, der forbyder diskrimination pa baggrund af religion.

Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har tilkendegivet, at man fortsat
fuldt ud stetter forslaget til rammeafgerelsen. Centeret anferer dog, at Danmark efter centerets
opfattelse bar arbejde for, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, litra d), dettes eller — hvis dette
ikke kan lade sig gere — at man undlader at gere brug af bestemmelsen, idet navnlig den sakald-
te holocaust denial, jf. artikel 1, litra d), efter centerets opfattelse bar veare strafbar, uanset om
det kan kar akteriseres som truende, forhanende eller nedvaardigende.

6. Naxrhedsprincippet
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Som anfert under pkt. 2 har fordaget til rammeafgarelse om racisme og fremmedhad bl.a. til
forma at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadel sen og har afskraskkende virkning. Fadles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til forma at lette det retlige samarbegjde og den
gensidige retshjadp i straffesager.

Forslaget indebager ikke, at medlemsstaterne skal tradfe foranstaltninger, der strider mod deres
forfatningsmaessige bestemmel ser og grundlasggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed
og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give anledning til
overvegelser i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige medlemsstater om disses hold-
ninger til forslaget.

8. Forelgbig genere dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende udkast til rammeafgerel se
om racisme og fremmedhad.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har i
den forbindel se fremsat en raskke aandringsforslag og i gvrigt stettet forslaget til rammeafgerel se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaget draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 18. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.
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Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Sagen var imidlertid ikke
pa den endelige dagsorden for rédsmadet.

Sagen har endvidere vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmederne (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003 og den 24. februar 2005.
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Dagsor denspunkt 4: Gennemferelsen af princippet om tilgeengelighed
Nyt notat.
Resumé

Af det s3kaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaardighed i EU fremgar det,
at udveksling af oplysninger mellem retshandhaevende myndigheder i EU fremover skal bygge
pa princippet om tilgaangelighed. Det forventes, at det luxembourgske formandskab pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 vil laegge op til en politisk dreftelse — og
eventuelt overordnet politisk beslutning — om, hvorledes princippet om tilgeengelighed bear gen-
nemfares. Sagen giver pa det foreliggende grundlag ikke anledning til overvejelser vedrarende
nagrhedsprincippet. Droftel serne af, hvorledes princippet om tilgaangelighed ber gennemferes, vil
ikke i sig selv have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivel ser om medlemslandenes holdninger til spargsmélet. Fra dansk side
hilser man en politisk dreftelse — og en eventuelt overordnet politisk beslutning — om, hvorledes
princippet om tilgaangelighed bar gennemfares, velkommen, idet man grundlaeggende er af den
opfattelse, at princippet bar gennemfares ved i videst muligt omfang at styrke alerede eksiste-
rende strukturer for udveksling af oplysninger pa retshandhaevel sesomradet.

1. Baggrund

Af det flerérige arbejdsprogram pa omradet for retlige og indre anliggender (det sakaldte Haag-
program), som Det Europad ske R&d godkendte pa sit made den 5. november 2004, fremgar det,
at udveksling af oplysninger mellem retshandhasvende myndigheder i EU fremover skal bygge
pa princippet om tilgaangelighed.

Den overordnede idé bag princippet om tilgsengelighed er — ifalge arbejdsprogrammet — at en
retshandhasvende myndighed i en medlemsstat, som har brug for oplysninger for at kunne vare-
tage sine opgaver, overalt i EU kan indhente disse i en anden medlemsstat, og at den retshand-
haevende myndighed i den anden medlemsstat, der ligger inde med disse oplysninger, udleverer
dem til det angivne formal under hensyntagen til behovene i forbindelse med den igangvaarende
efterforskning i den pagaddende stat.

Det fremgar af arbejdsprogrammet, at princippet om tilgaangelighed ber vaare gennemfert den 1.
januar 2008.

| arbejdsprogrammet anmodes Kommissionen om at udarbejde forslag til gennemfarelse af prin-

cippet om tilgeangelighed inden udgangen af 2005. Kommissionen har i den anledning henholds-
vis den 9. november 2004 og den 2. marts 2005 afholdt mader med deltagelse af nationale eks-
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perter pa retshandhaevel sesomrédet, hvor perspektiverne for gennemfarelsen af tilgaangelighesdt
princippet er blevet droftet.

Det forventes, at formandskabet pa rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005
vil lagyge op til en politisk dreftelse — og eventuelt en overordnet politisk beslutning — om, hvor-
ledes princippet om tilgaangelighed bar gennemfares.

2. Indhold

En dreftelse af, hvorledes princippet om tilgeangelighed bar gennemfares, forventes bl.a. at ville
omfatte spergsmalet om, hvilke myndigheder, f.eks. paliti, toldmyndigheder, retlige institutioner
eller andre, der bar omfattes af princippet, hvilke typer oplysninger, som skal stilles til rédighed,
i hvilke situationer medlemsstater skal kunne afsa at stille oplysninger til radighed, f.eks. af hen-
syn til nationale efterforskninger, til hvilke formd udvekslede oplysninger skal kunne anvendesi
modtagerlandet og hvordan man sikrer et tilstragkkeligt niveau af databeskyttelse.

Det forventes, at diskussionen i den forbindelse navnlig vil blive fokuseret pd, hvorledes der —
formentlig i forhold til saaligt udvalgte typer af oplysninger — kan ske en effektivisering og for-
enkling af eksisterende procedurer for udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, om
der bar skabes @get adgang for medlemsstaternes retshand-haevende myndighedr til eksisteren-
de EU-databaser, om der bar etableres gensidig adgang til eller sammenkobling af nationale da-
tabaser, herunder i form af online adgang, og om der bar oprettes nye centrale EU databaser.

| lyset af dreftelserne pa det uformelle rédsmede (retlige og indre anliggender) den 27.-28. janu-
ar 2005 og ekspertmgderne afholdt af Kommissionen den 9. november 2004 og den 2. marts
2005, jf. ovenfor under pkt. 1, forventes det, at formandskabet bl.a. vil laggge op til, at man draf-
ter muligheden for at oprette et sakaldt centralt indekssystem, som skal have til formdl at give de
retshandhasvende myndigheder i medlemsstaterne et hurtigt overblik over, hvilke medlemsstater
og EU-ingtitutioner, der kan vaae i besiddelse af relevante oplysninger. Indekssystemet forventes
udelukkende at skulle indeholde oplysninger om, hvilke medlemsstater eller EU-institutioner,
som ligger inde med efterforskningsoplysninger, f.eks. om specifikke personer eller karetgjer, i
deres registre (hit/no hit-system). Derimod vil databasen ikke indeholde selve oplysningerne.
Indekssystemet vil |gbende skulle opdateres af medlem staterne og de rel evante EU-institutioner.

3. Gaddendedansk ret
Justitsministeriet finder pa nuvaarende tidspunkt — hvor Kommissionen ikke har fremlagt forslag,

og hvor der i avrigt ikke er taget stilling til, hvorledes tilgaangelighedsprincippet ber gennemfa-
res —ikke anledning til at redegere for det ganske omfattende regel sagt, som findes pa omradet.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Justitsministeriet finder pa nuvaarende tidspunkt — hvor Kommissionen ikke har fremlagt forslag,
og hvor der i avrigt ikke er taget stilling til, hvorledes tilgaangelighedsprincippet ber gennemfa-
res — ikke anledning til at redegere for mulige lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hearing

Sagen har pa nuvaaende tidspunkt ikke vaaret sendt i haring.

6. Neaerhedsprincippet

Sagen giver pa det foreliggende grundlag ikke anledning til overvejelser vedrarende nasrheds-
princippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlemslandes holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en politisk dreftelse — og eventuelt overordnet politisk beslutning —
om, hvorledes princippet om tilgangelighed bar gennemfeares, velkommen, idet man grundlaseg-
gende er af den opfattelse, at princippet ber gennemferes ved i videst muligt omfang at styrke
allerede eksisterende strukturer for udveksling af oplysninger pa retshandhaevel sesomradet.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har pa nuvaarende tidspunkt ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.
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11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.

-51-



Dagsordenspunkt 5: Taskforcen af europaaske politichefer
Nyt notat.
Resumé

Taskforcen af Europadske Politichefer har pa et made den 8. februar 2005 dreftet, hvorledes der
kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af Taskforcen (det s&
kaldte COSPOL-projekt). Taskforcen har udarbejdet en rapport herom, som forventes at blive
preesenteret af formandskabet pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.
Sagen sesikke at rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet, og den ses ikke at have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemslandes holdninger til sagen. Fra dansk side vil man tage en praesen-
tation af rapporten om operationelt samarbejde fra Taskforcen af Europadske Politichefer til ef-
terretning.

1. Baggrund

Taskforcen af Europaaske politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusionerne fra Det
Europadske R&d i Tampere den 15.-16. oktober 1999. PCTF mades havarligt for i samarbejde
med Europol at udveksle erfaringer, oplysninger om bedste praksis og information om aktuelle
tendenser i den graanseoverskridende kriminalitet mv.

Som led i EU’s indsats mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Europadske Réd
bl.a. beduttet at styrke det operationelle politisamarbejde mellem medlemslandene. | lyset heraf
har spargsmalet om en styrkelse af PCTF' s operationelle kapacitet vagret draftet i Radet, som har
vedtaget en rakke radskonklusioner pa sit made den 19. november 2004. Disse konklusioner
indebazrer bl.a., a PCTF knyttes tadtere til Europol.

Pa et made i PCTF den 8. februar 2005 blev det dreftet, hvorledes der pa bestemte krimi-
nalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af Task
Forcen (det sakal dte COSPOL -projekt).

Det forventes, at formandskabet pa rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005
vil orientere om det made, der blev afholdt i Taskforcen af Europaaske Politichefer den 8. febru-
ar 2005 samt den rapport om operationelt samarbegjde, som i den forbindelse er udarbedet af
Taskforcen.
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2. Indhold

Som naevnt ovenfor har PCTF pa et made den 8. februar 2005 dreftet, hvorledes der pa bestemte
kriminalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af
Taskforcen.

De omréder, hvor det som led i Cospol-projektet er besluttet at ivaarksatte handlingsplaner, om-
fatter valutaforfalskning, barnepornografi, syntetiske stoffer, gsteuropadsk kriminalitet samt ter-
rorisme. Herudover er det tanken, at der ogsa skal ivaarksadtes en handlingsplan vedrarende or-
ganiseret kriminalitet fra det vestlige Balkan, men her er overvegelserne i PCTF endnu ikke til-
endebragt.

Pa medet i PCTF blev det endvidere draftet, hvorledes det videre arbejde med og opfalgning pa
COSPOL -projektet bar tilrettel asgges.

3. Gaddendedansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret pa omradet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen ses ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Sagen har ikke vaaet sendt i hering.

6. Neaerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse spergsmal i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage en praesentation af rapporten om operationelt samarbejde fra Task-
forcen af Europadske Politichefer til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen er ikke forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2004.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
Sagen om radskonklusioner om styrkelse af det operationelle politisamarbejde inden for EU blev

forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 19. november 2004.



Dagsor denspunkt 6: Resolution vedr grende Kommissionens meddelelse til Radet, Europa-
Parlamentet og Det Europaaske @konomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-politik
mod korruption

Nyt notat.
Resumé

Den 28. ma 2003 vedtog Kommissionen en meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet og Det
Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-politik mod korruption. Det tidli-
gere nederlandske formandskab fremlagde i lyset heraf et udkast til en rédsresolution, hvori R&
det hilser meddelelsen velkommen, tildlutter sig konklusionerne om hovedelementerne i EU's
fremtidige politik mod korruption og opfordrer medlemsstaterne og Radets arbejdsgrupper til at
vaae opmagksomme pa meddelel sens anbefalinger. Resolutionsudkastet rejser ikke spgrgsmal i
forhold til naerhedsprincippet, og det har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslandenes holdninger til
resolutionsudkastet. Fra dansk side er man generelt positiv overfor resol utionsudkastet.

1. Baggrund

Den 28. ma 2003 vedtog Kommissionen en meddelelse til R&det, Europa-Parlamentet og Det
Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-politik mod korruption.

| meddel el sen papeger Kommissionen, at det er ngdvendigt pa EU-plan at foretage en mere sam-
let og tvaafaglig indsats over for korruption og konkluderer, at EU's fremtidige politik mod kor-

ruption bgr besta af felgende hovedelementer:

. Der bar vaze et stagkt politisk engagement mod alle former for korruption pa hgjeste ni-
veau i EU-institutionerne.

. Anvendelsen af de eksisterende instrumenter til bekaampelse af korruption bar styrkes bl.a.
ved, at Fadlesskabet tiltraader Sammenslutningen af Stater mod Korruption (GRECO).

. EU's medlemsstater bar udvikle og forbedre hjadpemidierne til efterforskning og af sadte
mere specialiseret personale til korruptionsbekaampel se.

. Medlemsstaterne og EU-institutionerne og -organerne bar agge bestrasbelserne pa at be-
kaempe korruption, der skader Fadlesskabets finansielle interesser.
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. De fadles standarder for integritet i den offentlige forvaltning i hele EU bar videreudvikles
pa EU-plan.

. Medlemsstaterne og Kommissionen bar stette den private sektor i dens bestrasbelser pa at
styrke virksomhedernes integritet og ansvarlighed.

. Bekaampelsen af politisk korruption og ulovlig finansiering af arbedsmarkedets parter og
andre interessegrupper ber styrkes pa EU- og medlemsstatsniveau.

. Tiltreedel ses- og kandidatlandene og andre tredjelande skal bistas i deres bestrashel ser pa at
udarbejde og gennemfare national e strategier for korruptionsbekaampel se.

. EU skal sikre, at bekaampelsen af korruption fortsat er en integreret del af EU's udenrigs
og handel spalitik.

| anledning af meddelelsen fremlagde det nederlandske formandskab den 23. november 2004 et
udkast til en radsresolution, hvori Radet hilser meddelel sen velkommen, tilslutter sig konklusio-
nerne om hovedelementerne i EU's fremtidige politik mod korruption og opfordrer mediem sta-
terne og Radets arbejdsgrupper til at veare opmaaksomme pa meddel el sens anbefalinger.

Det forventes, at resolutionsudkastet vil blive forelagt for R&det (retlige og indre anliggender) pa
dets made den 14. april 2005 med henblik pa vedtagel se.

2. Indhold

| udkastet til R&dets resolution hilses Kommissionens meddelelse til Radet, Europa-Parl amentet
og Det Europaaske @konomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-politik mod korruption
velkommen, idet Radet samtidig udtrykker sin tilfredshed med, at der siden vedtagelsen af med-
delelsen er gennemfart en rackke vasentlige retsakter pa omradet for korruptionsbekaampel se,
herunder bade i EU ogi FN.

Radet noterer sig, at meddelelsen berarer mange forskellige emneomrader og problemstillinger
og opfordrer alle de relevante arbejdsgrupper i Radet til at vaae opmaaksom pa meddelelsen og

dens anbefalinger.

Radet tilslutter sig meddelelsens konklusioner vedrgrende hovedelementerne i EU's fremtidige
politik mod korruption, jf. ovenfor, og noterer sig de af K ommissionen foresl&ede principper for
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forbedring af bekaampelsen af korruption i tiltraadel ses- og kandidatlandene og andre tredjelande.

Rédet opfordrer medlemslandene til —i det omfang de endnu ikke har gjort det - at ratificere og
implementere en rakke international e instrumenter pa omradet.

For sa vidt angar behovet for bedre kontrol- og evalueringsmekanismer foreslar Radet, at Kom-
missionen overveer forskellige lasninger, herunder bl.a. muligheden for EU’s deltagelse i
GRECO-samarbejdet. Det er dog vaesentligt, at overlapning mellem internationale aktiviteter i

videst muligt omfang undggas.

Endelig bedluttes det, at fremsende Kommissionens meddelelse og Radets resolution til Det Eu-
ropad ske R&d.

3. Gaddendedansk ret

Resol utionsudkastet giver ikke anledning til at redegere for dansk ret pa omréadet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Resolutionsudkastet har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Sagen har ikke vaget i hering.

6. Neerhedsprincippet

Resolutionsudkastet ses ikke at berare naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlemslandes holdninger til
udkastet til rédsresolutionen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for resolutionsudkastet.
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9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parl amentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Resolutionsudkastet har ikke tidligere vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsor denspunkt 7: Europols arsrapport 2004
Nyt notat.
Resumé

Europols Styrelsesrad vedtager hvert ar en rapport omhandlende Europols aktiviteter i det forud-
géende &. Den foreliggende rapport indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der fandt sted i
Europol-regi i 2004. Rapporten rejser ikke spergsmal i forhold til naarhedsprincippet, og den har
ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til rapporten. Fra dansk side vil man kunne
godkende rapporten.

1. Baggrund

| medfer af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, skal Europols Styrelsesréd vedtage en
rapport vedrarende Europols aktiviteter i det forudgdende ar. Ligeledes i medfer af Europol-
konventionens artikel 28, stk. 10, skal arsrapporten herefter forelaagges for Rédet efter procedu-

reni afsnit VI i traktaten om Den Europad ske Union.

Europols arsrapport for 2004 blev godkendt af Europols Styrelsesréd pa et made den 22.-23.
marts 2005, og arsrapporten forventes forelagt for Radet til godkendel se pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 14. april 2005.

2. Indhold

Europols arsrapport for 2004 indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der fandt sted i Europol-
regi i 2004.

Europols arsrapport for 2004 naevner bl.a. fal gende vaesentlige aktiviteter:

- Integration af de nye medlemsstater i Europol

- Genetableringen af the Counter Terroism Task Force

- Bekaanpel se af @steuropaask Organiseret kriminalitet, herunder saaligt albanske bander
- Indsats mod rockere

3. Gaddendedansk ret

Sagen har ingen betydning for dansk ret.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der har ikke vagret foretaget hering i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Arsrapporten for 2004 rejser ikke spargsmdl i forhold til naerhedsprincippet.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemslandes holdninger til rap-
porten.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tildlutte sig, at R&det godkender rapporten.
9.  Europa-Parlamentet

Arsrapporten for 2004 har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2004.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Arsrapporten for 2004 har ikke tidligere vagret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsor denspunkt 8: Europols arbedsprogram for 2006
Nyt notat.
Resumé

Europols Styrelsesrad vedtager hvert ar en plan over Europols fremtidige aktiviteter, og der er pa
denne baggrund udarbejdet et udkast til Europols arbejdsprogram for 2006. Udkastet til arbejds-
program omhandler projekter og aktiviteter, der er udpeget af Europols medlemslande som prio-
riteter for Europols arbejde. Arbejdsprogrammet rejser ikke spargsmal i forhold til naarhedsprin-
cippet, og det har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til arbedspro-
grammet. Fra dansk side vil man kunne godkende arbejdsprogrammet.

1. Baggrund

| medfer af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, vedtager Europols Styrelsesrad hvert ar en
plan over Europols fremtidige aktiviteter. Det falger endvidere af Europol-konventionens artikel
28, stk. 10, at arbejdsprogrammet forelasmgges for Radet efter proceduren i afsnit VI i Traktaten
om Den Europaaske Union (TEU).

Udkastet til Europols arbejdsprogram for 2006 behandles pa et mgde i Europols Styrelsesrad den
22.-23. marts 2005.

Det forventes, at Europols arbejdsprogram for 2006 vil blive forelagt for Radet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.

Europols arbejdsprogram for 2006 er udarbejdet pa grundlag af Europol-konventionens bestem-
melser om Europols kompetence, udkastet til Europols budget for 2006 og den flerdrige strategi-
ske plan for Europol, der udarbejdes til brug for vedtagelsen af de arlige budgetter.

Arbgdsprogrammet er begramset til projekter og aktiviteter, der er udpeget af Europols med-
lemslande som prioriteter for Europols arbejde, med henblik pa at styrke Europols operationelle
stettefunktion i forhold til medlemslandene og at styrke Europols rolle som et ekspert- og rad-
givningscenter for Den Europad ske Unions organer.
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3. Gaddendedansk ret

Arbejdsprogrammet har ingen betydning for dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Arbegjdsprogrammet har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Neaerhedsprincippet

Arbejdsprogrammet rejser ikke spergsmal i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre mediemslandenes holdning til Eu-
ropols arbejdsprogram for 2006.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man kunne godkende Europols arbejdsprogram for 2006.
9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 9: Europols budget for 2006
Nyt notat.
Resumé

Det forventes, at et udkast til Europols budget for 2006 vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pa vedtagelse. Udkastet til Europols budget
for 2006 er pa cirka € 66.000.000 (svarende til cirka 491 mio. kr.), hvilket stort set svarer til
budgettet for 2005. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet, og den har ikke
lovgivningsmaessige konsekvenser. Danmarks bidrag til Europols budget for 2006, som udger
ca 7,4 mio. kr., afholdes af Rigspolitichefen inden for de bevillingsmaessige rammer. Fra dansk
side vil man se positivt pa udkastet til Europols budget for 2006.

1. Baggrund

| medfer af Europol-konventionens artikel 35 skal Radet vedtage Europols budget senest den 30.
juni aret far regnskabsarets pabegyndel se.

Udkastet til Europols budget for 2006 forventes godkendt pa et megde i Europols Styrel sesréd den
22.-23. marts 2005.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005 med henblik pa vedtagel se.

2. Indhold

Udkastet til budget for 2006 er pa cirka € 66.000.000 (svarende til cirka 491 mio. kr.), hvilket
stort set svarer til Europols budget for 2005 (som var pa € 66.400.000).

Ud af bel gbet pa € 66.000.000 udger medlemsstaternes bidrag € 51.957.000, mens det resterende
bel gb dakkes af betalinger fra veatslandet (Holland) og overskud overfert fra budgetaret 2004.

Det danske bidrag til Europols budget for 2006 vil udgere ca. 7,4 mio. kr.
Det skal bemaakes, at udkastet til Europols budget for 2006 overstiger det forudsete belgb i 5 ars

planen for 2005-2009 med 90.000 euro. Det skyldes maderne i Police Chiefs Task Force, der nu
foregar i Europol-regi, hvilket ikke var forudset ved planens udarbejdel se.
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3. Gaddendedansk ret

Udkastet til Europols budget for 2006 har ingen relevansi forhold til dansk ret.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2006 afholdes af Rigspolitichefen inden for de bevil-
lingsmaessige rammer.

5. Hearing

Udkastet har ikke vaaret sendt i haring.

6. Naxrhedsprincippet

Udkastet rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til ud-
kastet.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side vil man se positivt pa udkastet til Europols budget for 2006.
9. Europa-Parlamentet

Udkastet til Europols budget for 2006 har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 10: Samar bejdsaftale mellem Europol og Kroatien om udveksling af per-
sonoplysninger

Nyt notat.
Resumé

Europols direktar har efter bemyndigelse fra Radet forhandlet et udkast til samarbejdsaftale mel-
lem Europol og Kroatien pa plads. Aftaleudkastet svarer i det vassentligste til de tidligere indga-
ede aftaler med tredjelande. Forslaget rejser ikke spergsmdl i forhold til naarhedsprincippet, og
det har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan
man stette en godkendelse af forslaget.

1. Baggrund

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfare de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindel ser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsadter namere regler for Europols
forbindel ser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i rAdsafgarelsen, at Rédet med enstemmighed bedlutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgéar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrel ses-
radet og efter R&dets godkendelse kan indlede forhandlinger om samarbejdsaftaler med tredje-
lande og eksterne organisationer. Sadanne aftaler kan farst indgas, efter at Radet med enstem-
mighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat neamere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagel se af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en raskke eksterne organisationer og tredjelande. Ved
Radets afgarelse af 13. juni 2002 blev denne raskke af lande og organisationer udvidet med bl.a
Kroatien.
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Rédets afgarel se angiver de naamere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vaare i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrel sesbestemmel sernei tilknytning hertil.

For sa vidt angdr udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgarelsen fastsat, at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger ferst
kan pabegyndes, nar Radet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter
hering af Styrelsesradet og Den Fedles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pabegynde sadanne forhandlinger.

Det falger af Radets afgarelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrarende databeskyttelse i det pageddende tredjeland eller den pagad dende eksterne organisa-
tion i betragtning.

| en rédserklagring, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afgarel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelaayge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer, der er naevnt i rédsafgerel sen.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. oktober 2004 traf Radet beslutning om, at
Europols direkter kunne indlede forhandlinger om en samarbejdsaftale mellem Europol og Kroa
tien.

Det forventes, at et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien vil blive forelagt for
Radet (retlige og indre anliggender) pa medet den 14. april 2004 med henblik pa godkendel se.
2. Indhold

Aftaleudkastet svarer i det vaesentligste til de aftaler Europol tidligere har indgaet med en raskke
tredjelande.

Det fremgar bl.a. af aftaleudkastet, at der vil kunne udveksles forbindel sesofficerer mellem Eu-
ropol og Kroatien.
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Aftaleudkastet indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Kroatien, ligesom aftaleudkastet behandler spargsmalet om sikkerhedsforanstaltnin-
ger vedragrende brugen af disse data.

Reglerne i aftaleudkastet om videregivelse af personoplysninger bygger pa reglerne i Europol-
konventionen samt R&dets ovennaa/nte afgarelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts
1999.

Det falger i avrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, méa Europol kun videregive oplysningerne til Kroatien, hvis det pagad dende med-

lem land giver samtykke hertil.

Aftaleudkastet indeholder tillige bestemmmelser om Europols modtagel se af oplysninger fra Kroa-
tien.

Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom aftale-
udkastet indeholder bestemmel ser om opsigelse og ikrafttraeden.

Aftaleudkastet har vagret forelagt for Den Fadles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til Euro-
pol-konventionen, og hvor Datatilsynet er reprassenteret.

3. Gaddendedansk ret

Udkastet har ingen betydning for dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af aftaleudkastet.

6. Neaerhedsprincippet

Udkastet sesikke at bergre subsidiaritetsprincippet.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemslandes holdninger til afta-
leudkastet.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man kunne godkende udkastet.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til samarbejdsaftalen har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget draftet pa et magdei Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
Radets afgarel se om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra Eu-

ropol til Kroatien blev forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 25.-26. oktober 2004 forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg til orientering.
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Dagsordenspunkt 11: Aktivitetsrapport for Den Fadles Kontrolinstansfor Europol (okto-
ber 2002 til oktober 2004)

Nyt notat.
Resumé

Den Fadles Kontrolinstans udarbejder regelmaessigt en beretning om sin virksomhed i form af en
aktivitetsrapport. Rapporten indeholder en beskrivelse af de opgaver, som kontrolinstansen vare-
tager, og en beskrivelse af det arbejde, kontrolinstansen har udfert i perioden. Den Fadles Kon-
trolinstans har udarbejdet en aktivitetsrapport for sin virksomhed fra oktober 2002 til oktober
2004. Aktivitetsrapporten forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005 med henblik p3, at Radet noterer sig indholdet. Forslaget rejser ikke spargsmal i for-
hold til naerhedsprincippet, og det har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fradansk side kan man stette, at Radet noterer sig aktivitetsrapporten.

1. Baggrund

Den Fadles Kontrolinstans er oprettet i medfar af Europolkonventionens artikel 24. Den Fadles
Kontrolinstans er uafhaengig af Europol og har til opgave i overensstemmelse med Europolkon-
vention at overvage Europols virksomhed for at sikre, at registrerede personers rettigheder ikke
kraankes ved lagring, behandling og anvendelse af oplysninger, som Europol er i besiddelse af .
Den Fadles Kontrolinstans kontrollerer endvidere lovligheden af videregivelsen af oplysninger,
som stammer fra Europol. Den Fadles Kontrolinstans bestar af medlemmer eller reprassentanter
for de national e kontrolinstanser (datatilsyn).

Den Fadles Kontrolinstans har ogsa kompetence til at undersgge anvendelses- og fortolknings-
problemer, der métte opsta i tilknytning til Europols arbejde med at behandle og anvende per-
sonoplysninger, til at undersgge problemer, der métte opsta i forbindelse med den uafhaangige
kontrol, som medlemsstaternes nationae kontrolinstanser har foretaget, eller i forbindelse med
registrerede personers udevelse af egenacces samt til at udarbejde harmoniserede forslag med
henblik pafadles Igsninger af foreliggende problemer.

Enhver kan anmode Den Fadles Kontrolinstans om at undersgge, om de oplysninger om ved-

kommende, som Europol er i besiddelse af, er lagret og indsamlet samt behandles og anvendes
palovlig vis.
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Den Fadles Kontrolinstans udarbejder regelmaessigt en beretning om sin virksomhed. Beretnin-
gen sendes til R&det efter proceduren i afsnit V1 i traktaten om Den Europadske Union. Inden da
far Europols Styrelsesrad lejlighed til at afgive en udtalelse, som vedlasgges beretningen.

Den Fadles Kontrolinstans har udarbejdet en aktivitetsrapport for sin virksomhed fra oktober
2002 til oktober 2004. Aktivitetsrapporten forventes forelagt pa rédsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 14. april 2005 med henblik p, at Radet noterer sig indhol det.

2. Indhold

Aktivitetsrapporten indeholder en beskrivelse af de opgaver, som kontrolinstansen varetager.
Desuden indeholder rapporten beskrivelser af det arbede, kontrolinstansen har udfert i perioden.
Endelig indeholder aktivitetsrapporten en gengivelse af kontrolinstansens vaesentligste udtal el ser,
samt en gengivelse af de regler som finder anvendel se for kontrolinstansen.

Desuden kan det naevnes, at der i rapporten bl.a. er en beskrivelse af den aftale om informations-
udveksling, som blev indgaet mellem Europol og USA i kelvandet pa begivenhederne den 11.
september 2001. Endvidere beskriver rapporten arbejdet med at integrere de nye mediemmer i
arbejdet for databeskyttelse, og endelig formulerer rapporten de vassentligste mal for kontrolin-
stansen i den kommende todrs periode.

3. Gaddendedansk ret

Rapporten har ikke betydning for dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Rapporten har ikke vaget i haring.

6. Narhedsprincippet

Rapporten rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslandenes holdninger til rappor-
ten.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at R&det noterer sig rapporten.
9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke vaget forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Radets afgerelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri ved
udpegelse af Europol som centralkontor for bekaempelse af euro-falskmantneri

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til radsafgerelse har til formd at styrke beskyttelsen af euroen mod falskmantneri ved
udpegelse af Europol som centralkontor for bekaempelse af euro-falskmentneri i henhold til en
Genéve-konvention fra 1929 om bekaampelse af falskmeantneri (som er ratificeret af Danmark).
Forslaget vurderes ikke at rejse spargsmd i forhold til nesrhedsprincippet. Forslaget vurderes
endvidere ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og det vurderesikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget er fremsat af Tyskland, Spanien, Frankrig,
Italien og Storbritannien. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man positivt pa forslaget til radsafgerel se.

1. Indledning

Siden vedtagelsen af forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indfarelse af euroen er der pa EU-
plan vedtaget en raskke rammeafgarel ser, rédsafgerel ser og resolutioner med henblik pa at sikre,
at der findes passende sanktioner, herunder strafferetlige sanktioner, til at modvirke efterligning
og forfalskning af eurosedler og euromanter.

Senest har Rédet (retlige og indre anliggender) i december 2001 vedtaget en afgerelse om be-
skyttelse af euroen mod falskmgntneri (2001/887/RIA) samt en rammeafgerelse om andring af
en tidligere rammeafgerelse (af 29. ma 2000). Ved de naevnte instrumenter blev der fastsat be-
stemmelser om dels undersaggel se af menter og sedler, videresendel se af resultatet af disse under-
segelser samt underretningspligt i forhold til Europol, dels gentagel sesvirkning af straffedomme
for falskmentneri.

| Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaardighed i EU, som blev vedtaget af
Det Europadske R&d den 4.-5. november 2004 (pkt. 2.3.), opfordres mediemsstaterne til at udpe-
ge Europol som EU’s centralkontor for bekaampelse af euro-falskmantneri efter bestemmelsen i
Geneve-konventionen af 1929.

Pa denne baggrund har Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og Storbritannien fremlagt et forslag

til rédsafgerelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri ved udpegelse af Europol til cen-
tralkontor for bekaempel se af euro-falskmantneri.
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Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europadske Union (TEU) artikel 30,
stk. 1, litrac (om fremme af forbindel sesordninger mellem embedsmaand inden for anklagemyn-
dighed og efterforskning med saarligt kendskab til bekeampelse af organiseret kriminalitet, i ted
samarbejde med Europol) og artikel 34 stk. 2, litra c (om vedtagelse af afgarelser, uden at de dog
indebager nogen indbyrdes tilnsamelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-
Sser).

Formandskabet forventes pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 at |aay-
ge op til, at der i Radet opnas enighed om forslaget til radsafgerelse med henblik pa senere
vedtagel se heraf.

2. Baggrund ogindhold

2.1. Ved Geneve-konventionen af 20. april 1929 til bekaampelse af falskmantneri er der fastsat
en rakke bestemmelser om bl.a., hvilke handlinger i forbindelse med falskmgntneri, som skal
vage strafbare, og om forbedret samarbejde omkring udveksling af oplysninger om falskmentne-
ri mellem de kontraherende parter.

Konventionen er ratificeret af de femten "gamle” EU-medlemsstater og af en raskke af de "nye”
EU-medlemsstater.

For sa vidt angar samarbejdet omkring udveksling af oplysninger om falskmentneri, falger det
bl.a. af konventionen (artikel 12), at de kontraherende parter skal samle efterforskningen af
falskmentneri i et centralkontor, som skal stdi naa forbindelse med politimyndighederne og de
seddeludstedende ingtitutioner i det pagad dende land samt de andres landes centralkontorer.

Det falger videre af konventionen (artikel 13), at kommunikation vedrgrende falskmantneri skal
forega direkte mellem de enkelte landes centralkontorer.

Centralkontorerne forpligtes efter konventionen (artikel 14) bl.a til at fremsende ngdvendige
oplysninger om nye emissioner af penge samt tilbagekaldelse og foraddelse af pengei deres eget
land til de andre landes centralkontorer. Endvidere skal centralkontorerne underrette centralkon-
torerne i udlandet om opdagelse af falske penge, ledsaget af en teknisk beskrivelse af forfal sk-
ningen eller en fotografisk gengivelse heraf. Centralkontorerne vil desuden skulle informere om
pagaende efterforskninger, strafforfalgninger mv. af falskmentneri.

Endelig kan det naevnes, at centralkontorerne som reprassentanter for de kontraherende parter fra
tid til anden skal afholde konferencer om falskmantneri (konventionens artikel 15).
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2.2. Den fadles europadske politienhed (Europol), som blev oprettet ved Europol-konventbnen
af 26. juli 1995, har til formal at forbedre effektiviteten hos medlemsstaternes kompetente myn-
digheder og disses samarbejde om forebyggelse og bekaampelse af graanseoverskridende krimi-
nalitet.

Europols kompetenceomrade omfatter en raskke former for grov international kriminalitet, her-
under bl.a. falskmantneri og andre former for forfalskning af betalingsmidler, herunder euro-
falskmentneri.

2.3. Som naevnt ovenfor under pkt. 1 har R&det (retlige og indre anliggender) bl.a. vedtaget en
radsafgarelse (af 6. december 2001) om beskyttel se af euroen mod fal skmantneri.

Radsafgerel sen fastsadter bl.a., at medlemsstaterne skal sikre, at resultaterne af de undersggel ser,
som de nationale analysecentre udfarer efter radsafgerel sen, meddeles Europol efter bestemmel -
serne i Europol-konventionen.

Af rédsafgarelsen falger endvidere, at mediemsstaterne skal sikre, at de nationale centralkonto-
rer, som er omhandlet i Genéve-konventionens artikel 12, i overensstemmelse med Europol-
konventionen meddeler Europol centraliserede oplysninger om efterforskning af falskmentneri
og strafbare handlinger, der vedrarer falskmentneri i forbindelse med euroen, herunder oplysnin-
ger fra tredjelande. Medlemsstaterne og Europol samarbejder efter radsafgarelsen om at be-
stemme, hvilke oplysninger der skal meddeles. Oplysningerne skal mindst omfatte identifikation
af de involverede personer, identifikation af de strafbare handlinger, de neamere omstaandighe-
der ved afdl@gringen af de strafbare handlinger, beslaglaaygel sen og forbindel ser til andre sager.

2.4. Med henblik pa at styrke samarbejdet omkring beskyttelse af euroen mod falskmgntneri har
en rakke medlemslande (Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og Storbritannien) som naa/nt
ovenfor fremlagt et forslag til en rédsafgerelse om udpegning af Europol til centralkontor for
bekaempelse af euro-falskmentneri. Om baggrunden herfor er der bl.a. anfert felgende i den be-
grundelse, som ledsager forslaget:

”Siden midten af 2002 er der konstateret en betydelig stigning i maengden af falske
euro i medlemsstaterne...... Euroens anvendel se som valuta bade i og uden for euro-
zonen ger den saalig attraktiv for falskmentnere. Det stigende antal tilfadde afspejler
den trussel, falskmantneri udger mod den nye fadles valuta.

De medlemsstater, som er kontraherende parter i den internationale konvention til

bekaempel se af falskmantneri (Genéve-konventionen af 1929), har hver issa etableret
et centralkontor i henhold til konventionens bestemmelser.....
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| henhold til artikel 2 i Europol-konventionen er Europol ogsa ansvarlig for bekaam-
pelse af falskmantneri og andre former for forfalskning af betalingsmidler. Der er
imidlertid en kommunikationsbrist, idet medlemsstaterne faktisk ikke forsyner Euro-
pol med alle oplysninger om euro-falskmgntneri. Desuden er der endnu ikke udpeget
kontaktpunkter i de tredjelande, hvor der er fundet falske euro-sedler.

Hvis Europol udpeges som centralkontor i Den Europad ske Unions medlemsstater i
henhold til artikel 12 i Genéve-konventionen af 1929, vil det sikre, at Europol mod-
tager alle oplysninger direkte fra medlemsstaterne og tredjelande (der ogsa vil skulle
fremsende oplysninger til Europol som centralkontor). Det vil forbedre Europols in-
formationsanalyser. Det vil vaare en fordel for tredjelande at have ét centralt kontakt-
punkt, for udveksling af oplysninger om euro-falskmentneri i stedet for de nuvaaren-
de 18. Tredjelandene vil ogsa kunne drage nytte af analyserne, idet de i princippet
ogsavil fatilsendt analyseresultaterne.

De medlemsstater, som ikke allerede er kontraherende part i Genéve-konventionen,
tiltraeder den. Ved tiltraadelsen skal de i henhold til artikel 1, stk. 2, i [fordlaget] til
radsafgarelse ogsa udpege Europol som centralkontor for beksampelse af euro-
falskmantneri i overensstemmelse med farste afsnit i Genéve-konventionens artikel
12 og fremsadte den erklaging, der findes i bilaget til [fordaget til] R&dets afgarel-
"

| overensstemmelse hermed indeholder forslaget i artikel 1 en bestemmelse, som fastsedter, at
for de medlemsstater, herunder Danmark, som alerede er kontraherende part i Genéve-
konventionen, skal Europol — i henhold til en erklaaring, som er medtaget som bilag til forslaget
— fungere som centralkontor for bekaampelse af euro-falskmentneri.

Samtidig fastslds det i bestemmelsen, at de nationale centralkontorer fortsat har kompetence med
hensyn til falskmantneri i forbindelse med alle gvrige valutaer samt opgaver, der henhgrer under
centralkontoret og ikke er uddelegeret til Europol i henhold til erklaaingen.

For si vidt angdr de medlemsstater, der endnu ikke er kontraherende parter i Genéve-
konventionen, fastsadter forslaget, at disse medlemsstater ska tiltraade Genéve-konventionen og
i den forbindel se udpege Europol til centralkontor for bekaampelse af euro-falskmentneri.

For at sikre, at de kontraherende parter i Geneve-konventionen gares bekendt med udpegel sen af
Europol som centralkontor for bekaampelse af euro-falskmantneri, skal regeringerne i mediesa
staterne i forbindelse med udstedelsen af den naevnte erklaaring bemyndige Tysklands repraesen-
tant til at videresende erklaaingernetil FN’s general sekretes.

Den erklaaring, som medlemsstaterne forpligtes til at udstede, vil indebagre, at Europol — inden

for rammerne af sin virksomhed efter Europol-konventionen — i egenskab af centralkontor for
euro-falskmeantneri vil skulle varetage en raskke af de opgaver, som hidtil har vaget varetaget af

-76 -



medlemsstaternes nationale centralkontorer. Af erklaaringen falger bl.a., at informationer om
euro-falskmantneri fremover i farste raskke skal tilgad Europol, som — i overensstemmelse med
Europol-konventionen — samler og behandler disse oplysninger med henblik pa at lette efter-
forskning, forebyggel se og beksampel se af euro-fal skmantneri. Europol skal — efter erklaaringen —
straks fren sende modtagne oplysninger til EU-medlemsstater nes national e centralkontorer.

Der henvisesi gvrigt neamere til forslaget og den ledsagende begrundel se.
3. Gaddendedansk ret

3.1. Ved lov nr. 415 af 10. juni 1997 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en eu-
ropaask politienhed (Europol-konventionen) gennemfert i dansk ret. Loven bestemmer, at Euro-
pol-konventionen gadder her i landet, jf. lovens 8§ 1, stk. 1.

Af bemagkningerne til loven fremgdr det, at bestemmelsen indebagrer, at Rigspolitichefen og
forbindel sesofficererne far hjemmel til at videregive fortrolige oplysninger til brug for Europols
edb-baserede databaser (informationssystemet, anal ysedatabaserne og indekssystemet) i overens-
stemmelse med reglerne i konventionen, jf. herved navnlig konventionens artikel 4. Det fremgar
endvidere, at Rigspolitichefen kan trackke pa Europols registre i overensstemmelse med konven-
tionensregler, jf. herved konventionens artikel 9-12.

Loven bestemmer endvidere, at Rigspolitichefen er den nationale enhed efter konventionens ar-
tikel 4, og at enhver forvaltningsmyndighed kan videregive oplysninger til Rigspolitichefen til
brug for udferelsen af opgaver efter konventionen, jf. lovens § 2.

| medfer af lovens 8§ 3 er Registertilsynet (nu Datatilsynet) den nationale kontrolinstans efter
konventionens artikel 23.

| henhold til lovens § 6 har justitsministeren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om
ikrafttraaden af lov om gennemfarelse af Europol-konventionen bestemt, at loven traeder i kraft
den 1. juli 1999.

Det kan endelig naevnes, at der den 27. november 2003 er vedtaget en tillagsprotokol til Euro-
pol-konventionen (3. tillaegsprotokol), hvorefter Europol — uden at dette bergrer Geneve-kon-
ventionen og protokollen dertil — ligeledes skal fungere som EUs kontaktpunkt i forbindelse med
tredjelande og organisationer med henblik pa bekaampelse af falske eurosedler og euromgnter.
Tillaggsprotokollen, der i Danmark er gennemfart ved lov nr. 1435 af 22. december 2004, er end-
nu ikke ratificeret af ale medlemsstaterne og er sdledes ikke tradt i kraft. | overensstemmelse
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hermed falger det af lovens § 3, at justitsministeren fastsadter tidspunkt for aandringslovens
ikrafttraaden.

3.2. Danmark ratificerede den 5. februar 1931 Genéve-konventionen af 20. april 1929 om be-
kaampel se af falskmantneri med tilhegrende protokol af samme dato, jf. herved bekendtgerelse nr.
252 af 17. oktober 1931.

Som tidligere naevnt skal der i henhold til artikel 12 i Geneve-konventionen udpeges et centralt
kontor, hvor oplysninger vedragrende falskmantneri samles. | Danmark fungerer Rigspolitiche-
fen, Politiafdelingen, Kriminalteknisk Afdeling, som centralt kontor.

Efterforskning og retsforfalgning af strafbare forhold, herunder af sager om falskmantneri, sker i
de enkelte politikredse. De kriminaltekniske undersggelser af falske penge foretages imidlertid
centrat af Kriminalteknisk Afdeling. Falske penge opbevares og registreres i Kriminalteknisk
Afdeling, der tillige foretager en undersggelse af fremstillingsmade og anvendt materiale, lige-
som der sammenholdes med tidligere sager.

Kriminalteknisk Afdeling varetager endvidere kontakten til Danmarks Nationalbank, der |gbende
holdes orienteret om bl.a. tekniske forhold.

Den kriminaltekniske erklaaing, der udfaardigesi forbindel se med undersagel sen af falske penge,
sendes til den relevante politikreds tillige med en oversigt over eventuelt gerningssted og tids-
punkt for en tilsvarende forfalskning her i landet. Der sker endvidere underretning af relevante
international e organisationer.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og det vurderes ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hearing

Forslag til Radets afgerelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri ved udpegelse af Euro-
pol som centralkontor for bekaampelse af euro-falskmantneri har vaaret sendt i hegring hos Advo-
katrédet, Amnesty International, Danmarks Nationabank, Dansk Told- og Skatteforbund, Data-
tilsynet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politidirektaren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og Statsadvokaten for Sealig @kono-
misk Kriminalitet
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Danmarks Nationalbank, Politidirektaren i Kabenhavn, Politiforbundet i
Danmark, Rigsadvokaten og Rigspolitichefen.

Danmarks Nationalbank, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, L andsforeningen af
beskikkede advokater og Rigspolitichefen har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til be-
maarkninger.

Rigsadvokaten har bemagket, at forpligtelsen i forslagets artikel 1, stk. 2, til — for de EU-
medlemslande, der endnu ikke er kontraherende parter i Geneve-konventionen — at tiltraede kon-
ventionen alerede falger af Radets rammeafgerelse om styrkelse af beskyttelsen mod falsk-
mgntneri ved hjadp af strafferetlige og andre sanktioner i forbindel se med indferelsen af euroen.

Politidirektaren i Kgbenhavn har udtalt sin stette til forslaget.

Datatilsynet har anbefalet, at det tydeliggeres, hvilken database man i henhold til forslaget an-
sker at oprette, samt at det praciseres, efter hvilket regelgrundlag Europol behandler, herunder
videregiver oplysninger.

Datatilsynet har endvidere pdpeget, at JSB Europol ikke vil vaae kompetent til at kontrollere
Europols videregivelse af informationer i tilfadde af, at databasen oprettes uden for Europol-
konventionen, ligesom det i givet fald er uklart, hvordan persondatabeskyttelsen er reguleret.
Datatilsynet anbefaler i den forbindelse, at det overvejes, om der er tilstrakkelig regulering af
dette med den foresl dede radsafgarel se.

6. Narhedsprincippet

Forslaget til radsafgerelse, der som naevnt er fremsat af en rackke medlemsstater (Tyskland, Spa-
nien, Frankrig, Italien og Storbritannien), indeholder ikke nogen neamere redegarel se for forhol-
det til naerhedsprincippet.

Som naavnt ovenfor har fordaget til forma at styrke bekaampelsen af euro-falskmentneri ved at
udpege Europol som centralkontor pa omradet i henhold til Genéve-konventionen. Fordaget
vurderes pa denne baggrund ikke at rejse spargsmal i forhold til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Som naevnt ovenfor er forslaget til radsafgerelse fremsat af Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien
og Storbritannien.
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Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forégabig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa det fremlagte forslag til radsafgerel se om beskyttelse af euro-
en mod falskmantneri ved udpegelse af Europol som centralkontor for bekaampelse af euro-
falskmentneri.

Som naevnt er forslaget en opfalgning pa Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og
retfardighed i EU, som blev vedtaget af det Europadske R&d den 4.-5. november 2004, jf. oven-
for under pkt. 1.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalel se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg den 2. februar 2005.
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Dagsor denspunkt 13: Radets afgerelse om tilpasning af vederlag og tilleeg for Europols
ansatte

Nyt notat.
Resumé

Europols Styrelsesrad undersager hvert ar |gnningsniveauet for Europols ansatte, herunder om en
tilpasning af vederlagene er rimelig pa baggrund af aendringer af leveomkostningerne. Der tages
desuden hensyn til eventuelle andringer af lgnningerne for offentligt ansatte i medlemslandene
samt behovet for nyansatelser i Europol. Formandskabet har pa den baggrund stillet forslag om
en forhgjelse af vederlaget pa 0,2 % for perioden 1. juli 2004 til 1. juli 2005. Forslaget rejser
ikke spgrgsmal i forhold til nearhedsprincippet. Forslaget vurderes endvidere ikke at ville have
lovgivningsmaessige konsekvenser, ligesom det ikke i sig selv vil have statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemsstaternes holdninger til
forslaget. Fradansk side har man ikke bemaakninger til forslaget.

1. Baggrund

| medfer af artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen fastleagges de neamere enkeltheder vedrg-
rende Europols personale i en vedtaagt, som vedtages af Radet med enstemmighed efter udtalelse
fra Europols Styrelsesrad og efter proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europadske Union
(TEU). Vedtaggten for Europols personale blev vedtaget ved Radets retsakt af 3. december 1998
og er offentliggjort i EF-tidende den 30. januar 1999. Vedtasgten tradte i kraft den 1. januar 2000
og er senest amndret ved Rédets retsakt af 19. december 2002.

Bestemmelserne vedragrende Europols personale fremgar af afsnit |1 i vedtaagten for Europols
personale.

| medfer af vedtaagtens artikel 44 undersgger Europols Styrelsesrad hvert ar |@nningsniveauet for
Europols ansatte. Europols Styrelsesrad undersgger i den forbindelse, om en tilpasning af veder-
lagene er rimelige pa baggrund af aandringer af leveomkostningerne. Der skal desuden tages saa-
ligt hensyn til eventuelle andringer af lanningerne for offentligt ansatte i medlemslandene samt
behovet for nyansadtelser i Europol.

Det luxembourgske formandskab har pa den baggrund fremlagt et udkast til Radets afgarelse om

en andring af vedtaggten for Europols personale med henblik pa en justering af Europol-ansattes
vederlag og tillagg for perioden 1. juli 2004 — 1. juli 2005.
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Retsgrundlaget for de fremlagte forslag er artikel 44 i vedtaggten for Europols personale, hvoref-
ter Radet efter proceduren i afsnit VI i TEU pa forslag af Europols Styrelsesrad tradffer afgerelse
om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tillasg.

2. Indhold

Nationale eksperter har gennemfert undersggelsen af Europol-ansattes vederlag og tillasg. Pa
baggrund af undersggelsen, der omfatter en vurdering af leveomkostningerne i Nederlandene og
aandringerne af lgnningerne for de offentligt ansatte i medlemsstaterne, har eksperterne indstillet
til Europols Styrelsesrad, at vederlag og tillasg for Europols ansatte forhgjes med 0,2 % for peri-
oden 1. juli 2004 - 1. juli 2005. Europols Styrelsesréd har tilsluttet sig eksperternes vurdering og
i lyset heraf besluttet at indstille til Radet, at vederlag og tillasg for Europols ansatte forhgjes med
0,2 % for den naevnte periode.

Den foresldede forhgjelse af Europol-ansattes vederlag og tillasg med 0,2 % for perioden 1. juli
2004 — 1. juli 2005 vil omfatte henholdsvis grundlign (artikel 45), arbejdsl ashedsunderstattel se
(artikel 59) og fadselsydelse (artikel 60) samt bestemmelserne i vedtaggtens bilag 5 vedregrende
fritidstillaeg, udlandstillaagy, huslgetillaay og godtgaerel se af hjemre seudgifter.

Det bemagkes, at den finansielle tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tillagy ikke vil aandre
ved, at vederlags- og tillasgsniveauet i Europol fortsat er betydeligt lavere end niveauet for ansat-
tei EU'sinstitutioner og organer.

3. Gaddendedansk ret

Forslaget har ingen betydning i forhold til gaddende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser, og det har ikke i sig selv statsfinansielle
konsekvenser. Det bemaarkes herved, at de udgifter, der vil vaare forbundet med de naavnte juste-
ringer af Europols ansattes vederlag og tillagy, vil blive afholdt inden for rammerne af allerede
vedtagne budgetter for de pagaddende &.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af forslaget.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslandenes holdninger til forsla-
get.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemaakninger til forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalel se.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
29. marts 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere vazret forelagt Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Oversigt over kompetente myndigheder, der har adgang til direkte
segningi SIS

Nyt notat.
Resumé

Af oversigten, der i medfar af Schengen-konventionens artikel 101, stk. 4, forventes fremlagt pa
radsmedet, fremgar det, hvilke myndigheder i Schengen-landene der har adgang til direkte sag-
ning i Schengen-informationssystemet (SIS). Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for
sagen, som heller ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man positiv over for den fremlagte oversigt over kompetente myndigheder, der har
adgang til direkte sagningi SIS.

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europadaske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlia-
get for Schengen-konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet
(SIS). Disse bestemmel ser betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den
Europadske Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integra-
tionen af Schengen-reglerne i Den Europadske Union (Schengen-protokollen), der ved Amster-
dam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europadske Fad-
lesskab (TEF).

Bestemmel serne vedrgrende SIS findes i Schengen-konventionens afsnit 1V (artikel 92-119). SIS
bestar af en national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion
(C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Efter artikel 101, stk. 4, i Schengen-konventionen indgiver hver kontraherende part til Ekseku-
tivkomitéen (nu Rédet) en liste over, hvilke kompetente myndigheder der har tilladelse til direkte
segning i SIS. For hver myndighed pa denne liste skal det angives, hvilke oplysninger den ma
sage og til hvilke formal.

Pa grundlag af bidrag fra Schengen-landene er der udarbejdet en samlet oversigt over myndighe-
der, der har adgang til direkte sagning i SIS. Oversigten forventes forelagt til orientering parads-
madet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.



2. Indhold

Oversigten over de kompetente myndigheder, der har adgang til direkte sggning i SIS er udar-
bejdet pa grundlag af bidrag fra hvert af de lande, der er tilsluttet Schengen-
informationssystemet.

Efter artikel 101, stk. 1, i Schengen-konventionen er adgang til oplysningerne i Schengen-
informationssystemet samt ret til direkte sagning i disse oplysninger forbeholdt myndigheder
med ansvar for graansekontrol, anden politi- og toldkontrol inde i landet samt samordning heraf.
Endvidere falger det af Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2, at myndigheder med ansvar
for udstedelse af visum, centrale myndigheder med ansvar for behandling af visumansggninger
samt myndigheder med ansvar for udstedel se af opholdstilladelser og forvaltning af udlaandinge-
lovgivningen har adgang til de oplysninger, der er optaget i systemet efter Schengen-
konventionens artikel 96.

| Danmark har politiet i henhold til Schengen-konventionens artikel 101, stk. 1, adgang til de
kategorier af oplysninger, der er indlagt i SIS efter artikel 95, 96, 97, 98, 99, stk. 2 og 3, samt
100. Udlaandingestyrelsen, Integrationsministeriet og Udenrigsministeriets visumudstedende
reprassentationer har i henhold til Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2, adgang til de op-
lysninger, der er indlagt i SIS efter artikel 96.

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Narhedsprincippet

Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for den fremlagte oversigt over kompetente myndigheder, der
har adgang til direkte segningi SIS.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 29. marts 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Oversigten over kompetente myndigheder, der har adgang til direkte sagning i SIS, har ikke tid-
ligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 15: Kommissionens program for de finansielle rammer (2007-2013) ved-
rerenderetlige og indre anliggender

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen vil praesentere sit forslag til program for de finansielle rammer 2007-2013 vedrg-
rende retlige og indre anliggender. Kommissionens program forventes at vage i overensstemmel-
se med nagrhedsprincippet. Det er ikke pa nuvaarende tidspunkt, hvor Kommissionens forslag til
finansielt program ikke kendes, muligt a skenne over de statsfinansielle konsekvenser heraf.
Medlemslandene forventes ligesom Danmark overordnet at stette, at et steakere og mere effek-
tivt samarbejde om retlige og indre anliggender gives prioritet i forhold til de nye finansielle
rammer for 2007-2013.

1. Indledning

De flerérige finansielle rammer — ogsa kaldet finansielle perspektiver — er EU’ s flerdrige budget-
lofter, inden for hvilke EU’s &lige budgetter skal vedtages mellem Rédet og Europa
Parlamentet. De flerérige finansielle rammer vedtages som et samlet oplasg med enstemmighed i
Det Europad ske Rad (DER), hvorefter oplasgget forhandles med Europa-Parlamentet.

Kommissionen udsendte den 10. februar 2004 en meddelelse om politiske udfordringer og bud-
getmaessige midler i en udvidet union for perioden 2007-2013. Meddelelsen er siden fulgt op af
en uddybende meddelelse i juli 2004 samt et konkret forslag til ny interinstitutionel aftale om de
finansielle perspektiver. Forslag til konkrete finansielle programmer for blandt andet omradet for
retlige og indre anliggender forventes fremlagt af Kommissionen i begyndelsen af april 2005,
som forventes indeholdt i Kommissionens forslag til finansielle rammer for ”borgerskab, frihed,
sikkerhed og retfaardighed”.

Det luxembourgske formandskab arbejder for, at der kan opnas en politisk aftale vedrarende de
samlede finansielle rammer for 2007-2013 pa DER den 16.-17. juni 2005. Den politiske aftale
forventes alene at angive et overordnet belgb for omradet "borgerskab, frihed, sikkerhed og ret-
faardighed’, hvoraf retlige og indre anliggender udger en central del.

Kommissionens forslag til finansielt program vedrarende retlige og indre anliggender vil skulle

danne grundlag for dreftelserne i Rédet om allokering af midler pa de enkelte omréder; frihed,
sikkerhed og retfaardighed (det nuvaarende omrade for retlige og indre anliggender) med henblik
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pa at gennemfere de af DER den 5. november 2004 vedtagne politiske malsaninger for omra
det.

DER vedtog sdledes den 5. november 2004 et nyt program pa omradet for retlige og indre anlig-
gender, der fastlasgger prioriteterne for de kommende fem & (Haag-programmet). Dette program

raekker ind i perioden for de nye finansielle rammer for 2007-2013.

Det fremgar af Haag-programmet, at DER pa sit mgde uden at foregribe de nye finansielle ram-
mer noterede sig, at der skal tages beharigt hensyn til programmets finansielle implikationer.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 forventes Kommissionen at pree
sentere sit forslag til finansielt program vedrarende retlige og indre anliggender.

2. Indhold

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit fordlag til nyt finansielt program vedrarende retlige
og indre anliggender, og indholdet heraf kendes derfor ikke.

3.  Regeringensforelgbige generelle holdning

Regeringen statter, at et staakere og mere effektivt samarbejde om retlige og indre anliggender
gives en hgj prioritet i forhold til de nye finansielle rammer for 2007-2013, hvilket ogsa skal ses
i sammenhaang med allerede vedtagne malsatninger af DER (Haag-programmet).

4.  Generelleforventninger til andrelandes holdning

Medlemslandenes forelgbige tilkendegivelser viser en klar prioritering af frihed, sikkerhed og
retfaardighed i forhold til de nye finansielle rammer for 2007-2013, idet medlemslandene dog
afventer fastlagggel sen af en mere konkret holdning, indtil Kommissionen har fremlagt sit forslag

til program.

5.  Specialudvalget vedrarende Asyl- og I ndvandringssamar bejdet samt Specialudvalget
for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen er sendt i skriftlig hering i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvandringssamarbej det
(SPAIS) og er droftet i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 29. marts
2005.

6. Europa-Parlamentet
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De finansielle rammer skal aftales ved en interinstitutionel aftale mellem Europa-Parlamentet,
Kommissionen og Radet, herunder det samlede belgb vedrgrende omrédet for retlige og indre
anliggender. Der foreligger saledes ikke udtalelse fra Europa-Parlamentet.

7.  Neaxrhedsprincippet

Dader er tale om et forslag om EU’ s budget, kan det kun behandles pa EU-niveau. Kommissio-
nens forslag forventes derfor at vagre i overensstemmel se med naerhedsprincippet.

8.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens forslag til program for de finansielle rammer (2007-2013) vedrgrende retlige og
indre anliggender kendes endnu ikke. Det er derfor ikke pa nuvaarende tidspunkt muligt at sken-
ne over de statsfinansielle konsekvenser heraf.

Sagen skennes hverken at fa samfundsgkonomiske, miljgmasssige eller beskyttelsesmasssige
konsekvenser.

9. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Udvalg for Udlaendinge- og
I ntegrationspolitik

Kommissionens forglag til et finansielt program for 2007-2013 for retlige og indre anliggender
har ikke tidligere vagret forelagt Folketingets Europaudvalg, Udvalg for Udlaandinge- og Integra-
tionspolitik og Retsudvalg til orientering.

Sagen vedrgrende de overordnede finansielle rammer for 2007-2013 har tidligere vaaet forelagt
Folketingets Europaudvalg til orientering forud for radsmedet for generelle anliggender den 31.
januar 2005, radsmedet for gkonomi- og finansministre den 17. februar 2005, radsmedet for ge-
nerelle anliggender den 21. februar 2005 samt radsmadet for generelle anliggender den 16. marts
2005.

Sagen forventes forelagt Folketingets Europaudvalg, Udvalg for Udlaandinge- og Integrationspo-
litik og Retsudvalg til orientering.
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