Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 106
@)

FOLKETINGETS OMBUDSMAND 29 MRS 2005

Gammel Torv 22. 1457 Kebenhavn K )
Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 13 07 17 Dato:

P igh Ise 10-15
ersonlig henvendelse 10-1 Jnr: 2004-1011-062

Sagsbehandler: MVE

(Bedes anfert ved henvendelser)

Folketingets Retsudvalg Akt nr: 26

Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

+ opfelgningsrapporter

Vedrorende inspektion af Boligerne Kildebakken

Hermed sender jeg et eksemplar af opfolgningsrapport af dags dato vedrerende inspektio-
nen den 17. maj 2004 af Boligerme Kildebakken.

Med henblik pa muligheden for at mangfoldiggere rapporten vedlegger jeg desuden en

uhaftet kopi af rapporten.

Med venlig hilsen

fl B T _

Hans Gammeltoft-Hansen




Opfolgning |
Gammel Torv den 23 ms' ms
Journalnr. 2004-1011-062 MVE

Folketingets Ombudsmands

Inspektion

af
Boligerne Kildebakken

den 17. maj 2004

Folketingets Ombudsmand - Gammeltorv 22 - 1457 Kegbenhavn K




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 27. august 2004 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af Boligerne Kil-
debakken den 17. maj 2004. I rapporten anmodede jeg om narmere oplysninger mv.

vedrerende forskellige forhold.

Jeg modtog i1 den anledning en udtalelse af 26. oktober 2004 med bilag fra Stor-
stroms Amt, Social- og psykiatriforvaltningen, Voksenafdelingen, herunder en udta-
lelse fra Boligerne Kildebakken dateret den 17. august 2004. Idet den endelige rap-
port er dateret 27. august 2004, og idet jeg tidligere har modtaget et brev af 17. au-
gust 2004 fra Boligemne Kildebakken, gér jeg ud fra at der er tale om en fejldatering

af den nu modtagne udtalelse fra Boligerne Kildebakken.

Jeg har efterfolgende ved fax af 1. marts 2005 fra Storstrems Amt, Social- og psykia-
triforvaltningen modtaget yderligerc bilag der ved en fejl ikke var blevet videresendt

til mig sammen med amtets udtalclse af 26. oktober 2004.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Ad punkt 4.2, Medicin, lege mv.

Jeg anforte 1 den endelige rapport at Kildebakken i brev af 17. august 2004 havde
oplyst at Kildebakken som konsekvens af de spergsméal om medicinhéndtering der
blev rejst under inspektionen, var gaet i1 dialog med Fakse Apotek om udformningen
af en kvittering for aflcveret returmedicin. Kildebakken forventede at en s&dan var

klar og 1 brug inden udgangen af september méned 2004,

Kildebakken havde videre oplyst at der var taget initiativ til at Kildebakkens interne

retningslinjer vedrerende medicin revideres senest ved udgangen af oktober maned.
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Jeg bemearkede at jeg gik ud fra at Boligerne Kildebakken (nu) indferer en sddan
form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og

omsatning af medicin.

Jeg bad om at modtage kopi af Kildebakkens internc retningslinjer vedrarende medi-

cin nar dissc foreligger i revideret udgave.

Da jeg ikke har modtaget kopi af Kildebakkens interne reviderede retningslinjer,

afventer jeg fortsat modtagelsen heraf.

Ad punkt 4.3. Arbejde og fritid
I den endelige rapport anferte jeg bl.a. folgende vedrorende beboernes dagbeskafti-

gelse:

’Kildebakken har ikke et egentligt dagtilbud i tilknytning til bostedet og
kun én af beboerne bliver kort til egentligt dagtilbud et andet sted. Mange
beboere deltager 1 aktiviteter uden for bostedet, f.eks. svemning og rid-
ning. Som det fremgar ovenfor under punkt 3, rdder Kildebakken over
treeningskekken, et sanserum, et aktivitetsrum (i aktivitetsrummet er der
indrettet en cafe hvor der er en kiosk der er bestyret af en beboer, og som
holder aben hver formiddag) og et fysioterapirum til lgbende vedligehol-
delsc. Bostedets aktivitetsmedarbejdere (pt. tre medarbejdere) har ansva-
ret for at beboerne hver dag tilbydes aktiviteter, f.eks. havearbejde, op-
leesning eller treearbejde. Bade beboerne og personalet har sat fuglekasser
op 1 haven som de hver i s@r holder gje med. Det blev oplyst at nogle be-
boere er vanskelige at motivere til at deltage i bostedets forskellige fri-
tidstilbud. En enkelt beboer laver sjaldent andet end at sc fjernsyn, men
ellers deltager beboerne i aktiviteter efter egne ensker.

En beboer arbejder pa det lokale vandrehjem nogle timer om ugen. Bo-
stedets forstander oplyste at det blev overvejet om ikke bostedet selv
skulle anszttc en beboer til hjaclp med enklere kontoropgaver f.eks. ud-
bringning af beboernes post. Pa denne méade kunne bostedet bidrage til at
give beboeren en social dimension i hverdagen.

Kildebakken har i flere ar talt om at omdanne festsalen til et aktivitets-
rum eller et egentligt vaerksted. Forstanderen gav under inspektionen ud-
tryk for at noget saddant skulle ske inden for drifisbudgettet. Forstanderen
oplyste at hun ogsé havde ct onske om at fa opsat en pavillon i haven.
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Jeg fik under inspektionen indtryk af at personalet er meget opmerk-
somme pa at motivere beboerne til at deltage i de tilbudte aktiviteter, og
at bostedet forsoger at give beboerne sa mange tilbud om beskeeftigelse i
hverdagen som muligt. Efter min opfattelse er Kildebakkens hovedpro-
blem — som jeg ogsd gav udtryk for under inspektionen — at beboerne op-
holder sig pa bostedet hele dagen og som folge heraf mangler en naturlig
anledning til at komme ud. Jeg er naturligvis opmeerksom pd at mange
beboere deltager i aktiviteter som svemning og ridning uden for bostedet.
Dette giver efter min opfattelse ikke samme miljoskift i lobet af dagen
som deltagelse i egentlige dagtilbud uden for bostedet ville give.

Omdannelse af festsalen til et aktivitetsrum eller et egentligt veerksted vil
efter min opfattelse give beboerne storre og bedre muligheder for en va-
rieret hverdag. Ligeledes vil en pavillon i haven sandsynligvis kunne oge
beboernes interesse for at komme ud i haven. Jeg bemcerker hertil at be-
boernes tilskyndelse til selv at deltage i aktiviteter for at variere hverda-
gen pavirkes af personalets evne til at motivere dem og efter min opfat-
telse tillige af de tilbudte faciliteter (ogsd pad veerelserne).

Jeg bemcerker samtidig at det efter min opfatielse er meget positivt at bo-
stedet forsager at skaffe beboerne egentligt arbejde (skdnejob) uden for
eller i huset, og at bostedet i den forbindelse er opmeerksom pa hvad lon-
net arbejde betvder for beboernes pension. Det er efter min opfattelse li-
geledes meget positivt at personalet pa bostedet er opmeerksomme pa
hvilke vilkar beboerne tilbydes pa en arbejdsplads.”

Jeg bad herefter bostedet underrette mig om hvad mine bemarkninger gav anledning

til.

Herom har Boligerne Kildebakken i dercs bemerkninger til den endelige rapport

anfert folgende:

P4 Kildebakken mener vi at den nuverende form 1 relation til aktivering
fuldt ud dekker nuvaerende beboeres behov. Det begrundes i at husets
nuvarende malgruppe er en af samfundets svageste, det handler om per-
soner der er visiteret til boformen, da de er dybt athengige af at have
hjaxlpere omkring sig i alle dognets 24 timer. Der skal ydes hjlp til alle
funktioner et menneske har behov for, det at skulle ryge, &bne dere, ven-
de brikker til bankospil o0.s.v.

Det er vores skon at det tilbud, der gives 1 dag deekker de nuvarende bru-
geres behov.
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Kildebakken har tidligere haft en egentlig ergoterapi, den blev nedlagt i
forbindelse med ombygningen i 1994. Det sketc efter en feelles vurdering
af at den gamle model var en ’placering’ af beboerne i cn ergoterapi.

Vi er bevidste om at husets malgruppe @ndres til at vare yngre fysisk
handicappede, det er politisk vedtaget. Gennem lengere tid har vi 1 be-
boerrdd, MED-udvalg og personalemeder dreftet fremtiden og det er vo-
res vision at fi en pavillon i haven. Denne skal indeholde travarksted,
malevearksted, veeveveerksted med mere. T huset cr det visionen at etable-
re en it-café.

Det er vores mél, at vi i efterret laver oplag til forvaltningen om etable-
ring af pavillon og it-café.

Vi ensker ikke festsalen inddraget som verksted, denne anvendes af be-
boerne til deres sammenkomster f.eks. forarsfest, Disco aftner, beboernes
private familiefester, julesammenkomster, foredrag og meget mere.
Boligemne Kildebakken er aktivt medinddraget i Storstroms Amts udvik-
lingsplaner for 21 nybyggede boliger for yngre fysisk handicappede i
Nastved omradet. 1 planeme indgar et opleeg med et Aktivitetscenter til
malgruppen yngre fysisk handicappede i amtets nordlige del. Aktivitets-
centeret vil ogsd vere for Kildebakkens beboere. Sammenholdt med det-
te tiltag og de tiltag vi ensker pd Kildebakken, mener jeg at vi pé sigt
dekker omradet flot.”

Amtet er ikke fremkommet med bemarkninger vedrorende dette punkt.

Oprettelsen af veerksteder i en pavillon i haven giver efter min opfattelse beboerne
storre og bedre muligheder for variation i hverdagen — om end ikke samme mulighed
for miljoskift i lobet af dagen som deltagelse i egentlige dagtilbud uden for bostedet
ville give. Jeg har dog noteret mig — for sa vidt angar de yngre fysisk handicappede —
at det omtalte aktivitetscenter vil give sadanne beboere mulighed for et egentligt mil-
Joskift i hverdagen. Jeg har endvidere noteret mig at der er onske om at etablere en

it-cafe.

I det jeg gdr ud fra at bostedets ledelse og personale lebende er opmeerksomme pa
beboernes gusker og behov — herunder i takt med endringer i beboersanunenscetnin-

gen — foretager jeg ikke mere vedrorende dette sporgsmal.
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Jeg beder dog bostedet og/eller amtet om at underrette mig om forlabet af de omtalte

planer vedrorende etablering af pavillon og it-café.

Ad punkt 4.7. Rygepolitik

I den endelige rapport gav jeg udtryk for — som jeg ogsé havde gjort under inspektio-
nen — at det efter min opfattelse ikke nedvendigvis er sddan at beboerne skal have lov
til at ryge hvor de egnsker det. Ved en vurdering af om en sadan losning er rimelig, er
der navnlig et hensyn at tage til de beboerc der ikke ryger, idet bostedet ogsd er deres
hjem. Jeg gik ud fra at beboerne er med til at bestemme hvor der ma ryges, og hvor
der ikke ma ryges. Men pa bostedets fellesarcaler er der efter min opfattelse ikke
noget til hinder for at det er bostedet der fastsetter en rygepolitik. En sddan politik
kan f.eks. indebare at der ikke ma ryges pa gangarealer, at nogle opholdsrum holdes
regfri (eventuelt regfri tidspunkter) eller udstyres med tilstrackkelig udluftning, og at
beboerne i samarbejde med personalet forseger at begrense rygningen pa egen stue
f.eks. gennem frivillige aftaler om cigaretforbruget. Jeg bemarkede dog at en sadan

ordning kun kan indferes som en anbefaling til beboerne.

Jeg bad bostedct om at oplyse mig om hvad mine bemarkninger gav anledning til.

Jeg bemearkede at jeg var opmarksom pa at det forhold at bostedet er beboernes
hjem — og samtidig de ansattes arbejdsplads — og at det siledes er beboernes beslut-
ning om der ma ryges eller ej, kan give nogle vanskelige problemer i forholdet mel-
lem lov om social service og lov om regfri miljeer i offentlige lokaler mv. (lov nr.

436 af 14. juni 1995).

Boligere Kildebakken har oplyst at bemarkningeme og dialogen under inspektio-
nen sammenholdt med at Storstrems Amt har indfert rygeforbud pa sygehusenc, har
givet bostedet anledning til at evaluere og eventuclt revidere rygepolitikken bade i
bruger/parerenderddet og i MED-udvalget. Jeg forstir at mine bemarkninger i1 den

endelige rapport vil indga 1 dreftelserne 1 begge fora.
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Jeg beder bostedet underrette mig om hvad disse drofielser har fort til.

Ad punkt4.9. Vold

Som det fremgér af den endelige rapport, oplyste Kildebakkens forstander pa fore-
spergsel under inspektionen at det cr hende der afger om voldelige overfald skal an-
meldes til politiet, og herunder ogsé om det involvercde personale skal kontaktes af
en psykolog sdledes at personalet ikke selv skal bede om hjalp. Alle episoder bliver
omtalt for forstanderen idet personalets personlige granser for hvor langt beboerne
kan (ber) ga ikke er helt cns, og at den personlige granse ofte ogsa er athengig af
hvor godt beboeren og medarbejderen kender hinanden, og hvor vanskelig” beboe-
rens sociale adfaerd er. Forstanderen oplystc at bostedets personale er flittige til at

indberette episoder med vold og trusler til hende som hun sender videre til amtet.

Jeg bad Kildebakken sende mig en kopi af de retningslinjer vedrerendc politianmel-
delse af voldelige overfald som jeg forstod var blevet udferdiget efter dreftelser pa et
mode 1 samarbejdsudvalget foranlediget af et enske fra amtet om at der blev fastsat

lokale retningslinjer herfor.

Jeg bemaerkede samtidig at en anmeldelse og en efterforskning og eventuel strafferet-
lig forfelgning i sig selv kan have betydning som cn markering af at en adferd er
uacceptabel. Der vil ogsa vare tilflde hvor en séddan politimassig behandling vil
kunne have betydning for erstatningsforhold. Omvendt var jeg opmarksom pé at en

anmeldelse i visse situationer kan vere padagogisk uhensigtsmassig.

Jeg hér sammen med udtalelserne modtaget Kildebakkens "Retniningslinier for per-
sonale, nar de oplever situationer, hvor henvendelse fra beboere, parerende eller an-
dre borgere opleves som s@rdeles ubehagelige — chikanc” fra september 2003. I ret-
ningslinjerne henvises der til et forudgdende notat fra Storstrems Amt, MED-
Hovedudvalgets mode den 27. maj 2003 med overskriften ”Retningslinjer vedr. Ude-
fra kommendec chikane af ansatte i Storstroms Amt” som jeg ogsa har modtaget. Kil-

debakkens retningslinjer er vedlagt en uudfyldt Tilkaldeliste ved krisesituationer for
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personale” hvor den enkelte medarbejder kan angive hvilke personer der i prioriteret

rekkefolge gnskes tilkaldt 1 sddanne situationer.

Af Kildebakkens retningslinjer fremgér bl.a. falgende:

”Overve] om episoden giver anledning til kontakt til politi, gruppele-
der/afdelingsleder eller forstander, lege. Og om denne kontakt skal veere
omgaende eller pa et senere tidspunkt.

Udfyld skadesanmeldelse og evt. registrering om vold/trusler om vold.”

Af Storstroms Amts notat af 27. maj 2003 fremgér bl.a. fgigendc:

“Personaleafdelingen og evt. Juridisk Afdeling, kan inddrages. I sarligt
grove tilfelde foretages politianmeldelse, hvis det vurderes, at der er
grundlag for dette.”

Bostedets retningslinjer henvender sig efter sin ordlvd til personalet, mens det i am-
tets notat ikke er angivet hvem der er kompetent til at foretage vurdering af om der

skal indgives politianmeldelse.

Den enkelte ansatte som har veeret udsat for vold eller trusler om vold, har naturlig-
vis mulighed for selv at indgive politianmeldelse. Det er imidlertid efter min opfattel-
se ikke rimeligt eller hensigtsmcessigt at det skal veere overladt til den enkelte ansatte
at treeffe afgorelse om indgivelse uf politianmeldelse. Det er efier min opfattelse en
ledelsesopgave der bedst varetages pa den enkelte institution (bosted) eventuelt pa

grundlag af nogle generelle retningslinjer fastsat af amtet.

Pa baggrund af det under inspektionen oplvste gar jeg ud fra at Kildebakkens for-

stander deler denne opfattelse.

Dette burde efter min opfattelse udtrykkeligt fremga af bostedets (og/eller amtets)

retningslinjer. Jeg henstiller til bostedet og amtet at overveje at endre notatet (nota-
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terne) I overensstemmelse hermed. Jeg beder om underretning om hvad bostedet og

amtet foretager sig i anledning af denne henstilling.

Det er efter min opfuttelse ogsa vigtigt at det star klart for bostedets personale at
personalet ikke skal veere i tvivl om at politiet kan tilkaldes hvis det skonnes nadven-

digt i en konkret, akut situation — og at denne vurdering ikke alene er personalets.

Dette kunne efter min opfattelse med fordel fremga af bostedets og/eller amtets notat.

Jeg beder amtet og bostedet oplyse hvad mine bemcerkninger giver anledning til.

Ad punkt 4.11. Beboerrad (beboerindflydelse mv.)
Jeg bad amtet sende mig en kopi af dc i henhold til servicelovens § 112 udarbejdede

retningslinjer for brugerindflydelsen.

Amtets brev af 26. oktober 2004 er vedlagt Storstrems Socialpolitik 2002-2005 ved-
rorende selvbestemmelse og brugerindflydelse, skrivelse af 18. november 1992 ved-
rorende beboerrdd pa degninstitutionernc, folderen "Det Amtslige Brugerrdd i Stor-
stroms Amt” og folderen "Brugervejlederen i Social- og psykiatrisektoren — er lige i

narheden”.

Det fremgér af amtets (socialudvalgets) skrivelse af 18. november 1992 til amtets
degninstitutioner for voksne med vidtgéende fysiske eller psykiske handicap og sar-
lige plejehjem at der med skrivelsen har veret behov for at erindre om det eksiste-
rende regelset vedrerende oprettelse af beboerrdd ved degninstitutioner for voksne
med vidtgéende fysiske eller psykiske handicap og de szrlige plejehjem”. Det frem-
gér at der de pagzldende steder skal oprettes beboerrad for at sikre “at opholdet pa
disse institutioner tilrettelagges i et nert samvirke med beboerne eller de, der vareta-
ger disses interesser”. Det fremgar at socialudvalget pé et mede den 29. oktober 1992

behandlede en konkret ansggning om dispensation for oprettelsen af et beboerrad, og
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at udvalget i den forbindelse gav udtryk for at udvalget fandt det vigtigt at der 1 storst

muligt omfang oprettes egentlige beboerrad. Herefter er det 1 skrivelsen bl.a. anfert:

"Safremt der ikke kan udpeges et tilstreekkeligt antal beboerrepraesentan-
ter, kan udvalget godkendc, at der oprettes falles beboerrad for § 112-
delen og det samlede bo og naboskab (herunder § 68-bofellesskaberne),
eller at der oprettes en kombination af et beboerrdd og et parercnderd.
Udvalget besluttede at delcgere kompetencen til godkendelse af sddanne
alternativer til omradeafdelingerne.”

Jeg har noteret mig at der i amtet eksisterer flere muligheder for medindflvdelse for
beboerne og deres parerende. Jeg gar ud fra at der eksisterer retningslinjer vedtaget
af amtet forud for erindringsskrivelsen af 18. november 1992, men jeg foretager mig

ikke yderligere vedrorende deite sporgsmal.

Ad punkt 6.1. Modtagne registreringer (Magtanvendelse)

I den endclige rapport oplyste jeg til orientering at jeg i tilknytning til sagen vedre-
rende min inspektion af bostedet Munkehatten i Fyns Amt behandlede ct spergsmal
om udformningen af Socialministeriets skemaer til indberetning efler servicelovens §
1091, idet bade Munkehatten og Fyns Amt under inspektionen gav udtryk for at ske-

maerne var mangelfulde og kunne traenge til en revidering.

Jeg bemacrkede at jeg ikke foretog mig noget vedrerende det forhold at bostedet ikke
(de to kopier af udfyldte indberetningsskemacr vedrerende magtanvendelser som jeg
modtog under inspektionen) havde anvendt Socialministeriets skema 2, men havde
anvendt et skema der fremtrddte som udarbejdet at amtet. Jeg henviste herved til det

ovenfor anferte om spergsmalet om udformningen af skemaerne.

Jeg kan til orientering oplystc at Socialministeriet ved brev af 17. februar 2005 har
sendt mig kopi de fire reviderede skemaer til brug for indberetning af magtanvendel-
se 1 henhold til servicelovens kapitel 21. Det fremgér at indberetningsskemaerne er

revideret af Styrelsen for Social Service, og at skemaerne har varct sendt i hering
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hos Kommunernes Landsforening hvis bemarkninger er indarbejdet i skemaeme. Jeg

har den 23. februar 2005 kvitteret for modtagelsen.

Boligerne Kildebakken har indledningsvis vedrerende magtanvendelse anfert at be-
merkningerne under inspektionen og i min endelige rapport har givct anledning til at
bostedet vil udarbejde interne retningslinjer for registrering og udfyldelse af magtan-

vendelsesskemaer (underskrifter, tidsfrister, handleplaner).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Begge de modtagne indberetningsskemaer var daterct af forstanderen ved underskri-
velsen den 10. november 2003 (indgrebene fandt sted henholdsvis den 30. oktober og
den 7. november 2003). Det fremgik ikke hvorndr skemacrne var udfyldt, og saledes

ikke hvornar registreringen af de to indgreb havde fundet sted.

Jeg udtalte at det er en fejl at det ikke fremgar hvorndr skemaerne er udfyldt. Da det
ikke fremgik hvornar skemacrne er udfyldt, var det ikke muligt for mig at konstatere
om registreringen var sket straks eller senest dagen efter at indgrebene fandt sted og
som en folge heraf om bostedet havde forholdt i overcnsstemmelse med det tidsmaes-
sige krav i magtanvendelsesbekendtgerelsens § 8 (nu § 12). Jeg bad bostedet oplyse
hvorndr registreringen var sket — og herunder oplyse hvorvidt forstanderens datering
(som jeg matte antage) var sket 1 forbindelse med den méanedlige indberetning til

amtet, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2.

Vedrerende indgrebet den 30. oktober 2003 har bostedet oplyst at skemaet i forste
omgang blev udfyldt af den involverede medarbejder der afleverede skemaet til for-
standeren. Da der var anvendt et gammelt skema, og da medarbejderen havde fti i
ugen umiddelbart efter, overforte forstanderen oplysningerme til et aktuelt skema.
Vedrerende indgrebet den 7. november 2003 har bostedet oplyst at indgrebet fandt
sted en fredag hvor forstanderen ikke var til stedc pd Kildebakken. Skemaet blev

herefter udfyldt om mandagen. Begge skemaer blev sendt til amtet den 12. november
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2003. Bostedet har oplyst at der i begge tilfeldc har varet telefonisk kontakt med
forvaltningen, hvorunder det har veret drefiet om indgrebene var af kort varighed og
om det var mindste indgreb. Der er efterfolgende udarbejdet ct tillag til handleplaner

der beskriver hvorledes lignende episoder kan undgas vedrgrendc indgrebet den 30.

oktober 2003.

Idet Kildebakken har oplyst at ville udarbejde interne retningslinjer for udfyldelse af
indberetningsskemaerne, og idet amtet som nedenfor anfort forst i oktober 2004 har
gennemgdet de to modtagne indberetninger, foretager jeg efter omstendighederne

ikke vderligere.

Som anfort 1 den endelige rapport havde bostedet ikke modtaget tilbagemelding pé

indberetningerne fra amtet.

Jeg bad amtet oplyse hvilke overvejelser mv. amtet havde gjort sig i anledning af de

to indberettede registreringer.

I den forbindelse bemerkes at jeg var opmaerksom pé at der ikke i registreringsske-
maet (hverken Socialministeriets skema 2 eller det anvendte) er rubrikker til angivel-
se af med hvilken hjemmel det konkret registrerede indgreb er foretaget. Socialmini-
steriets skema 2 skal ifelge vejledningen benyttes til indberetning af lovligt ivarksat
fastholdelse efter § 109b, indgreb foretaget i nedvarge eller som led 1 nedret, akut
iveerksatte indgreb, jf. § 109f, stk. 4, samt al anden magtanvendelse, dvs. indgreb
som er ulovlige (jf. ogsé skemaets overskrift). Det er sdledes et skema der skal dek-

ke et bredt omrade. Det anvendte skema sés at dekke samme brede omrade.

I forlengelse af det ovenfor anferte vedrerende Socialministeriets udarbejdelse af

nye skemaer til indberetning og registrering, bemerker jeg at der i det nye skema 2

er medtaget rubrikker til angivelse af hjemlen for det konkret registrerede indgreb.
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Storstrems Amt, Social- og psykiatriforvaltningen har i notat af 21. oktober 2004
med overskriften “Generelle bemarkninger til Kildebakkens indberetninger om
magtanvendclse” — der er sendt til Kildebakken til orientering - anfert at det beror pa
en fejl at de to indberetninger ikke blev behandlet 1 forvaltningen 1 forbindelse med
modtagelsen den 12. november 2003. P4 grund af den tid der er géet siden indgrebe-
ne, har Social- og psykiatriforvaltningen besluttet ikke at foretage sig yderligere i de
to sager. Forvaltningen har i to notater (ligeledes) af 21. oktober 2004 gennemgéet de
to indberetninger og heri bl.a. anfert hvilke yderligerc oplysninger forvaltningen har
manglet for at kunne vurdere hvorvidt indgrebene var berettigede. Jeg har modtaget

kopi af dissc to yderligere notater.

Det fremgér af det omtalte generelle notat at Social- og psykiatriforvaltningen over-
for Kildebakken skriftligt har pointeret at indberetningerne fremover skal indeholde
lederens vurdering af hvorvidt der er tale om lovlig magtanvendelse 1 henhold til
serviceloven, om der cr tale om ngdret/nedvearge 1 henhold til straffeloven, eller om
der er tale om ulovlig magtanvendelse. Soctal- og psykiatriforvaltningen har ogsa
bedt Kildebakken om fremover at anfore hvilken paragraf i serviceloven den lovlige
magtanvendelse vurderes at vare omfattet af. Endvidere har Social- og psykiatrifor-
valtningen bedt Kildebakken om fremover at vedlegge beboerens handleplan eller de
eventuelle tilleg vedrerende forcbyggelse af magtanvendelse samt oplyse om resul-
tatet af de dreftelser personalet har haft efter en magtanvendelse. Endelig har Social-
og psykiatriforvaltningen overfor Kildebakken oplyst at datoen for registreringen af
magtanvendelsen skal fremgé af indberetningen, og at indberetningen skal vere un-

derskrevet af den eller dc medarbejdere der har foretaget indgrebet.
Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foretager ikke yderligere vedrorende sporgs-

malet. Jeg henviser herved til de ovenfor omtalte nye indberetningsskemaer.

Ad punkt 6.2. Andre indgreb omtalt under inspektionen

I den endelige rapport anforte jeg at usikkerhed i disse situationer (hygiejnesituatio-

ner, jf. servicelovens § 106 b, stk. 2 og magtanvendclscsbekendtgerelsens § 4) cfter
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min opfattelse var fuldt forstaelig, men hverken maétte fore til at der ikke sker fast-
holdelse hvor dette er nedvendigt, eller til at der ikke sker registrering og indberet-
ning af fastholdelse i sddanne i situationer siledes at amtet kan tage stilling til an-

vendelse af sddan fysisk magt hvor dette er pakravet.

Jeg bad amtet og bostedet oplyse hvilke skridt der ville blive taget til at afklare (og

fjerne) den navnte usikkerhed.

Bostedet har oplyst at der i efteraret 2004 vil blive afholdt fire dages undervisning
for personalet pa Kildebakken forestéet af Formidlingscenter @st. Og at der vil blive
atholdt en temadag om borgerindflydelse, omsorg og magt og om myndiggerelse.
Bostedet har videre oplyst at bostedet i det daglige arbejde vil sege storre dbenhed
ved at tage emnet op pa gruppemeder og ved beboergennemgange. Undervisningen,
den sterre dbenhed og dialogen skal sammenkobles med de retningslinjer der er plan-

lagt udarbejdet pé bostedet.

Amtet har vedrerendc usikkerheden pa Kildebakken oplyst at Social- og psykiatri-
forvaltningen skriftligt vil beskrive og pracisere reglemme om godkendclse og indbe-
retning af fastholdelse i hygiejnesituationer. Herudover vil forvaltningen arrangere
en temadag for medarbejderne hvor de nye regler kan blive diskuteret og afklaret

yderligere.

Jeg gar ud fra at undervisningen og temadagen nu er blevet afholdr og foretager mig -
ikke vderligere vedrorende dette sporgsmal. For god ordens skyld beder jeg amtet
om til min orientering at sende mig en kopi af den skriftlige beskrivelse og preecise-
ring af reglerne om godkendelse og indberetning af fastholdelse i hygiejnesituationer

som amtet har oplyst at ville sende til Kildebakken.

Ad punkt 7.2. Vikarer og sygdom
Jeg bad bostedet oplyse om det f.cks. pa grund af sygdom hander at der kun er én

ansat pa arbejde 1 cn levegruppe, og om bostedet har indfert en procedure med hen-
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blik pa at undgd en sidan situation. Jeg sigtede serligt til proceduren ved vikartil-

kald.

Herom har bostedet oplyst at det ved akut opstaet sygdom kan forekomme at en med-
arbejder moder alene i en gruppe, og at det i cn sddan situation vurderes om der kan
hentes hjzlp i husets gvrige grupper, eller om der kan indkaldes personale. Bostedet

henviser herved til notater angéende vikardekning af 10. april og 27. december 2003.

Jeg har modtaget notat af 10. april 2003 om "Indkaldelse af vikar™ og notat af 22.
december 2003 om "Nattevagtsdackning”.

Det fremgér af notatet af 10. april 2003 at notatet er udarbejdet fordi der tidligere har
veeret tvivl om proceduren med hensyn til palegning af vagter og indkaldelse af vi-
karer. Det fremgér at det er forstanderen og afdelingslederne/gruppelederne der kan
pélegge vagter, og at forstanderen tager stilling til om der skal indkaldes hjalp fra et
vikarbureau. Hvis forstanderen ikke kan treffes, kan afdelingslederne/gruppelederne
tage stilling til en siddan indkaldelse. Kan de heller ikke treffes, kan sygeplejersken
kontaktes. Tracffes ingen af de n@vnte personcr, "handler den enkelte person efter
bedste overbevisning”. Forstanderen skal i sd fald orienteres forstkommende hver-

dag.

Det fremgar af notatet af 22. december 2003 at de to vigne nattevagter dekkes fuldt

ud ved sygdom, ferie eller andet fraveer.

Amtet er ikke fremkommet med bemarkninger til dette punkt.

Jeg har noteret det oplyste om at det ved akut opstaet sygdom kan forekomme at en
medarbejder moder alene i en gruppe, og at det i en sadan situation vurderes om der

kan hentes hjeelp i husets ovrige grupper eller om der kan indkaldes personale.

Idet bostedet under inspektionen oplyste at det er det administrative personale — og

ikke personalet i levegrupperne — der tager sig af arbejdet med at tilkalde vikarer
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(blandt det faste personale eller fra vikarbureauet), foretager jeg ikke videre vedro-

rende dette forhold.

Ad punkt 8.1.  Generelt (Amtets tilsynsordning)
Jeg bad Storstrems Amt sende mig en kopi af den efter bekendtgerelse nr. 249 af 2.
april 2003 fastsatte kvalitetsstandard.

Amtets udtalelse er vedlagt kopi af Kvalitetsstandard — botilbud for voksne efter ser-
vicelovens § 92, 2004. Amtet har i udtalelsen oplyst at kvalitetsstandarden endnu

ikke er endelig politisk godkendt.

Bcekendtgarcelsen trddte som naevnt i den endelige rapport i kraft den 12. april 2003,
og amtsradene skulle senest den 1. oktober 2003 forstc gang udarbejde en kvalitets-
standard, jf. bekendtgerelsens § 5. Den af amtsradet 1 henhold til bekendtgerelsens §
1, stk. 1, fastsatte kvalitetsstandard skal efter bekendtgerelsens § 1, stk. 2, indeholde
information til borgerne om indhold, omfang og udferelsen af de ydelser amtskom-
munen tilbyder ved ophold 1 botilbud oprettet 1 henhold til servicelovens § 92, og

dermed beskrive det serviceniveau som amtsradet traeffer beslutning om.

Af § 1, stk. 3, i bekendtgerelsen fremgar det at amtets kvalitetsstandard og amtsra-
dets opfelgning og revision pa kvalitetsstandarden skal geres alment tilgengelig for
borgerne i amtskommunen, herunder pa internettet. Af § 3 1 samme bekendtgerelse
fremgar blandt andet at amtsradet skal serge for at det enkelte botilbud f.eks. 1 form

af en servicedeklaration informerer borgerne om botilbuddets serviceniveau mv.
Det har ved opslag pa amtets hjemmeside ikke umiddelbart veeret muligt at finde
Sfrem til kvalitetsstandarden. Jeg gar derfor ud fra at kvalitetsstandarden fortsat ikke

Joreligger i en endelig politisk godkendt udgave.

Det er beklageligt at der ikke foreligger en kvalitetsstandard mere end et ar efter den

burde have foreligget forste gung.




