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Vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven

pa miljgomradet
1. Indledning

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (i det fglgende retssikkerhedsloven) tradte i
kraft d. 1. januar 2005. Loven galder ogsa pa miljgomradet.

Loven henhgrer under Justitsministeriets ressort, og Justitsministeriet har udgivet en generel
vejledning til loven (Justitsministeriets vejledning af 22. december 2004 om lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og oplysningspligter), som kan findes
paministeriets hjemmeside (www.jm.dk) eller paretsinformation (www.retsinfo.dk).

Retssikkerhedsloven geelder kun umiddelbart i forbindelse med tilsyn m.v. fore-
taget af den offentlige forvaltning (herunder ogsa kommunale feellesskaber, der
godkendt efter § 60 i den kommunale styrelseslov, f.eks. de miljgcentre m.v., der
er godkendt efter § 60). Afgraensningen svarer til forvaltningslovens. Retssikker-
hedsloven kan dog ved bekendtggrelse udstedt af de enkelte fagministre sattes i
kraft for tvangsindgreb m.v. foretaget af private mv., jf. retssikkerhedslovens § 1,
stk. 4.

Nearverende vejledning beskriver lovens anvendelse pa miljgomradet. Vejlednin-
gen er primeert udarbejdet med sigte pa tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven, men
indeholder ogsa eksempler m.v. fra andre dele af miljglovgivningen.

Vejledningen supplerer Miljgstyrelsens vejledning nr. 12/1992 om handhavelse
af miljgbeskyttelsesloven (i det folgende handhaevelsesvejledningen), og Miljgsty-
relsens vejledning nr. 3/1995 Tilsyn med virksomheder (i det fglgende tilsynsvej-
ledningen).

Vejledningen er delt i tdhovedafsnit:



* I afsnit 2 beskrives reglerne om, hvordan myndighederne skal opfgre sig, nar
de gar pa tilsyn eller foretager andre "tvangsindgreb”, herunder reglerne om
varsling af tilsynsbesgg. (Reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2 (§§ 2-8)).

» I afsnit 3 beskrives de sarlige regler om hvordan myndighederne skal forhol-
de sig, hvis de har faet mistanke om at der er begéet noget strafbart. Dels i
forhold til myndighedernes adgang til at ga pa tilsyn, dels i forhold til myn-
dighedernes anvendelse af oplysningspligter over for virksomhederne. (Reg-
lerne i retssikkerhedslovens kapitel 3 (§ 9) og 4 (§ 10)).

De forskellige kapitler i retssikkerhedsloven har ikke det samme anvendelsesom-
rade. Den veesentligste forskel er, at kapitel 2 kun geelder indendgrs tilsyn, mens
kapitel 3 (§ 9) ogsa gaelder udendgrs tilsyn. Kapitel 4 (§ 10) geelder i alle tilfaelde,
hvor der er oplysningspligter.

Pa nedenstaende tegninger er anvendelsesomradet for hhv. kapitel 2 (herunder

varslingsreglerne i § 5) og § 9 illustreret.

Tilsyn indendgrs pa en virksomhed:

Bade kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) og § 9 finder anvendelse.




Tilsyn udendgrs pa en virksomhed:
Kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) finder ikke anvendelse, men § 9 finder

anvendelse.

Iagttagelse (herunder evt. fotografering) af en virksomhed ude fra vejen:
Hverken kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) eller § 9 finder anvendelse.



2. Varslingsreglerne og de gvrige regler i retssikkerhedslo-

vens kapitel 2

1. Indledning
Retssikkerhedslovens kapitel 2 handler om, hvordan tilsyn og andre "tvangsind-

greb” skal gennemfgres.

Ud over tilsyn gelder reglerne ogsa andre tilfaelde, hvor myndigheden skal have
adgang til virksomheder eller hos private, f.eks. besgg i forbindelse med behand-
ling af en ansggning, hvor myndigheden skal undersgge forhold pa stedet (men
ikke hvis det blot er aftalt at atholde et mgde pa virksomheden, uden at myndig-
heden skal undersgge forhold pa virksomheden). I det fglgende refereres for

nemheds skyld til "tilsyn”, men det samme geelder altsa for andre besgg.

Reglerne gaelder kun, hvis der er tale om tilsyn indendgrs. Tilsyn der udelukken-
de foregar udenfor, f.eks. pa byggepladser, gardspladser, haver, marker, natur-
arealer m.v. er ikke omfattet. Desuden er tilsyn i lokaler, hvortil der er alminde-
lig offentlig adgang, f.eks. butikker og restauranter, undtaget — men kun hvis
man ikke skal ind "bagved” ogsa. Tilsyn anses for at forega udendgrs (og er der-
med ikke omfattet), selv om arealet er omgivet af aflast hegn, eller der er tale om
et overdaekket (men i gvrigt abent) omrade, f.eks. en overdeekket oplagsplads.

Reglerne gaelder desuden altid ved undersggelse m.v. af dokumenter, ogséa selv

om disse befinder sig udendgrs eller i lokaler, der i gvrigt ikke er omfattet.
Reglerne galder ikke, hvis tilsynet skal forega hos en anden offentlig myndighed.

Adgang foregar som hidtil med hjemmel i de enkelte miljgloves adgangsbestem-
melser, f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 87, jordforureningslovens § 57 og vand-
forsyningslovens § 64. Adgangsbestemmelserne i de naevnte love samt i havmiljg-
loven og genteknologiloven er blevet

preeciseret ved lov nr. 1373 af 20. december 2004, sa det er klart, at myndigheden
har adgang til at foretage undersggelser, fotografere, kopiere eller medtage do-
kumenter samt medtage andre genstande uden vederlag. Myndigheden skal ud-
levere kvittering for medtagne genstande.

2. Varslingsreglerne



I forhold til hidtidig praksis pa miljgomradet er den veesentligste seendring, som
retssikkerhedsloven medfgrer, indfgrelse af regler om varsling af tilsyn. Disse
findes i retssikkerhedslovens § 5. Bestemmelsen har f gende ordlyd:

8 5. Forud for gennemfarelsen af en beslutning om ivaarksadtel se af et tvangsindgreb skal
parten underrettes om beslutningen.

Sk. 2. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfares,
og skal indeholde oplysninger om
1) tid og sted for indgrebet,

2) retten til at lade sig repraesentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8,
3) hovedformalet med indgrebet og
4) det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24.

Sk. 3. Parten kan inden for en af myndigheden fastsat frist fremsadte indsigel se mod den
trufne beslutning. Fastholdes beslutningen, skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf.
forvaltningslovens 8§ 24. Meddel el sen om fastholdelse af beslutningen skal givesinden eller
senest samtidig med gennemfearelsen af tvangsindgrebet.

Sk. 4. Reglernei stk. 1-3 kan fraviges helt eller delvis, hvis
1) gjemedet med tvangsi ndgrebets gennemfarel se ville forspildes, hvis forudgdende underret-
ning skulle gives,

2) hensynet til parten selv taler for det eller partens rettigheder findes at burde vige for afga-
rende hensyn til andre private eller offentlige interesser,

3) det er ngdvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interes-
ser, herunder forholdet til EU,

4) gjeblikkelig gennemferelse af tvangsindgrebet efter forholdets saalige karakter er pakraevet
eller

5) forudgaende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Stk. 5. Hvis betingel serne efter stk. 4 for at undlade forudgaende underretning er opfyldt for
en ikke uvaesentlig del af et tvangsindgreb, kan myndigheden gennemfare det samlede tvangs-
indgreb uden forudgaende underretning.

Stk. 6. Hvis en beslutning om ivaarksadtel se af tvangsindgreb gennemferes uden forudgaende
underretning, jf. stk. 4 og 5, skal beslutningen samtidig med gennemfarelsen af indgrebet
meddeles parten skriftligt og indeholde dei stk. 2, nr. 1-4, naevnte oplysninger. Beslutningen
skal endvidere indeholde en begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf. forvaltningslovens 8
24,

Sk. 7. Bedutningen i stk. 6 kan meddeles mundtligt, hvis hensynet til parten selv eller afge-
rende hensyn til andre private eller offentlige interesser taler for, at et tvangsindgreb gennem-
fares, inden myndigheden har haft |gjlighed til at udarbede en skriftlig begrundelse. Den, der
har faet beslutningen meddelt mundtligt, kan forlange efterfel gende at fa beslutningen med-
delt skriftligt. En begaaring herom skal fremsadtes over for myndigheden inden 14 dage efter,
at tvangsindgrebet er gennemfart. Myndigheden skal besvare begaaiingen snarest muligt. Er
begaaringen ikke besvaret inden 14 dage efter, at myndigheden har modtaget begaaringen, skal
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myndigheden underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaaringen kan forventes
besvaret.

Hovedreglen er, at tilsyn m.v. skal varsles skriftligt mindst 14 dage i forvejen, jf.
stk. 1 og 2. (Se nedenfor afsnit 2.1.) Den pageeldende kan ggre indsigelse, jf. stk.
3. (Se naermere afsnit 2.2.)

Der er dog en reekke undtagelser, jf. stk. 4 og 5. (Se naermere afsnit 2.3.)

Hvis undtagelserne benyttes, skal parten samtidig med tilsynet underrettes
skriftligt (eller i visse tilfaelde mundtligt) om tilsynet og om grunden til undtagel-
sen, jf. stk. 6 og 7. (Se naermere afsnit 2.4.)

I afsnit 2.5 er rottetilsynet neermere behandlet og i afsnit 2.6 er miljgvagterne

omtalt.

2.1. Hovedreglen om varsling
Hovedreglen gar ud pa, at myndigheden skal sende en skriftlig underretning

mindst 14 dage for, den vil gennemfogre et tilsyn pa en virksomhed.

Varsling skal ske skriftligt (evt. pr. e-mail, hvis dette er den normale made, at
sende skriftlig kommunikation mellem myndigheden og den pagaeldende virk-
somhed). Selv om det ikke er virksomhedens hovedsade, der skal besgges, skal
varslingen som minimum sendes tilhovedsadet, medmindre virksomheden har
samtykket i, at den kun sendes til den adresse, der skal besgges. Normalt vil det
formentlig vaere hensigtsmaessigt under alle omsteendigheder at sende kopi til
den adresse, som myndighederne normalt sender kommunikation til virksomhe-

den til / den adresse, der skal besgges.

Kravet om skriftlig varsling forhindrer ikke, at myndigheden pa forhand kan af-
tale et tidspunkt med virksomheden pr. telefon, og sa bekreefte aftalen ved at
sende en varslingsskrivelse. En sadan aftale ggr imidlertid ikke, at myndigheden
kan undlade at sende den formelle varslingsskrivelse. Men hvis myndighed og
virksomhed er enige om, at myndigheden kommer pa en dag, der ligger mindre
end 14 dage frem i tiden, vil myndigheden kunne give et kortere varsel end 14
dage pa grund af hensynet til parten selv, jf. stk. 4, nr. 2. Det skal sa fremga af

varslingsskrivelsen.

Varslingsskrivelsen skal opfylde fglgende krav til indholdet:
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Tid og sted: Det skal angives, hvor myndigheden vil foretage tilsyn samt hvad
dag og sa vidt muligt klokkeslaet. Der er dog ikke krav om, at der skal angives
et meget praecist klokkeslaet, hvis dette ikke kan forudses.

Retten til at |ade sig reprassentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8: Myn-
digheden skal gare opmaaksom pa, at den pageddende har ret til at |ade sig reprassentere
eller bistd af andre.

Hovedformalet med indgrebet: Det skal angives, hvorfor myndigheden gnsker at komme
patilsyn, og hvad der skal kontrolleres. Angivelsen behaver ikke vaare detaljeret, og det
vil f.eks. vagetilstragkkeligt at angive, at hovedformdlet er at kontrollere, at miljabeskyt-
tel sesloven med tilhgrende bekendtgerel ser og regulativer overhol des.

For at sikre en hensigtsmaessig dialog med virksomheden og et hensigtsmaessigt forlgb af
tilsynet kan det dog vaare hensigtsmaessigt at give flere informationer om tilsynet. Der
maimidlertid ikke angives et mere begramset forma med tilsynet, end der faktisk er tale
om. Hvis myndigheden angiver primaat at ville kontrollere et bestemt forhold, skal det
ogsa oplyses, at myndigheden tillige vil kontrollere andre forhold, som tilsynet métte give
anledning til. Hvis dette ikke er sket, kan myndigheden veare afskéret fra at medtage andre
forhold end det, der er neevnt i varslingen, og mavarsle pany, hvisingen af undtagel ses-
bestemmel serne konkret finder anvendelse, jf. nedenfor.

Det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens 8 24: Det skal angi-
ves, hvilken hjemmel myndighederne har til at fa adgang, altsa f.eks. miljagbeskyttel seslo-
vens § 87. Justitsministeriet anbefaler, at teksten til bestemmelsen gengives

eller vedlaegges, men det er ikke noget krav.

Desuden skal det angives, hvad anledningen til tilsynet er, f.eks. om der er tale om rutine-
tilsyn eller tilsyn pa baggrund af en naboklage eller som led i en kampagne. Hvis anled-
ningen er en klage, skal det normalt angives, hvem klageren er (hvis myndigheden ved
det). Dette - og om ngdvendigt ogsa det faktum, at der er tale om tilsyn pa baggrund af en
klage - kan dog undlades, hvis virksomhedens interesse i oplysningen konkret findes at
burde vige for andre afgarende hensyn (f.eks. risiko for repressalier €. lign. mod anmelde-
ren), jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3.

Frist for at komme med indsigelse: Myndigheden skal give en frist til at

komme med indsigelse mod tilsynet. Fristen skal som udgangspunkt veere pa
mindst 1 uge.

Hvis det er aktuelt: Begrundelse for, at der gives kortere varsel end 14 dage.




Der kan godt sendes varsel for flere tilsyn i samme skrivelse, men kun hvis de
indholdsmaessige krav opfyldes for alle tilsynene, herunder at tidspunkterne an-
gives for alle de varslede tilsyn.

I det fplgende findes et eksempel pa varslingsskrivelse for tilsyn efter miljgbe-
skyttelsesloven. Ud over de minimumskrav, der skal vaere opfyldt i henhold til
retssikkerhedsloven, er der i firkantet parentes givet forslag til en mere uddy-
bende tekst, som kan anvendes, hvis myndigheden gnsker en mere informativ
skrivelse, som sa vidt muligt sikrer, at virksomheden ved hvad der skal foreg4,

og at de relevante personer og oplysninger er til radighed ved tilsynet.

Det vil vaere op til den enkelte myndighed at vurdere, hvor meget information
man vil inkludere i sine varslingsskrivelser. I visse tilfeelde vil det formentlig vee-
re mere hensigtsmaessigt at aftale de naermere detaljer pr. telefon. Det kan ogsa
veaere relevant at inkludere information om andre emner end det, der er medtaget
her. Dette er der ikke noget til hinder for.

Varsling af tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven

10. februar 2005

Varsling af tilsyn i henhold til Miljgbeskyttelsesloven.

xxx Kommune har besluttet at foretage miljgtilsyn pa Deres virksomhed, [virk-
somhedens navn og adresse], fredag den 25. februar 2005. Tilsynet vil blive ind-
ledt mellem kl. 10 og 12.

Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfgr af mil-
jobeskyttelseslovens § 87 (bestemmelsen er vedlagt).

a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller

b) Tilsynet er led i en kampagne vedrgrende .... eller

c¢) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pa kla-
geren (medmindre der er konkret grund til ikke at oplyse det)).

Hovedformalet med det forestaende tilsyn er

a) at kontrollere, at miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtggrelser og
regulativer overholdes.
[Tilsynet vil tage udgangspunkti ..... (relevante afggrelser, f.eks. vilkar i mil-
jogodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ..., pabud af ....., og/eller seerlig



relevante bekendtggrelser neevnes)]

[Tilsynet vil desuden falge op pa de forhold, der blev konstateret ved tilsyn d.
o]

[De bedes sgrge for, at .... (relevente personer og oplysninger/dokumenter) er

tilgaengelige i forbindelse med tilsynet.]

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver anled-
ning dertil, vil ogsa overholdelse af andre regler i miljgbeskyttelsesloven med
tilhgrende bekendtggrelser og regulativer blive kontrolleret.

[De bedes sgrge for, at .... (relevente personer og oplysninger/dokumenter) er
tilgaengelige i forbindelse med tilsynet.]

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge neermere, om
der er grundlag for yderligere/ny regulering af virksomheden, f.eks. i form af pa-
bud eller revision af godkendelser/tilladelser.

I forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem repraesentere eller bista af
andre.

De har mulighed for at komme med indsigelser over for kommunens valg af tids-
punkt og grundlaget for tilsynet. En eventuel indsigelse skal behandles af kom-
munen, som vurderer, om beslutningen fastholdes. Hvis De vil komme med ind-

sigelse, skal det ske senest fredag den 18. februar 2005.

Med venlig hilsen

Hvis der er aftalt et kortere varsel end 14 dage, skal dette fremga af varslingen. I
sa fald kan fgrste afsnit i ovenstaende f.eks. erstattes af fglgende (Resten af skri-
velsen skal vaere uaendret. Der skal sdledes f.eks. ogsa gives en frist for indsigel-

se) :

Som aftalt telefonisk d.d. vil XX Kommune den ... foretage miljgtilsyn pa Deres virk-
somhed, [virksomhedens navn og adresse], fredag den 25. februar 2005. Tilsynet
vil blive indledt mellem kl. 10 og 12.

| medfer af 8 51 lov retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter har virksomheden som udgangspunkt ret til at tilsynet varsles mindst 14 dage fer
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det gennemfares. Med dette brev bekradter vi det aftalte kortere varsel af miljgatilsynet, |f.
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2.

2.2. Indsigelse over for varslet tilsyn

Virksomheden kan ggre indsigelse over for et varslet tilsyn. Der kan ggres indsi-
gelse savel mod selve det, at myndigheden vil komme pa tilsyn, som mod tids-
punktet. Myndigheden har sa pligt til at overveje, om indsigelsen giver anledning
til at @&endre beslutningen, men det betyder selvfalgelig ikke, at myndigheden al-
tid har pligt til at rette sig efter indsigelsen. Det er fortsat myndighedens ansvar
at afggre, hvor meget tilsyn det er ngdvendigt at fgre med den enkelte virksom-
hed.

Hvis virksomheden ikke mener, at der er hjemmel til, at myndigheden kan fa ad-
gang, eller gor geeldende, at retssikkerhedslovens § 9 udelukker myndigheden fra
at komme pa tilsyn, ma myndigheden overveje virksomhedens argumenter. Som
det fremgar af omtalen nedenfor af § 9, udelukker denne bestemmelse ikke myn-
dighederne fra at udfgre normale tilsynsfunktioner, heller ikke selv om der er en
mistanke om et strafbart forhold. Det, at virksomheden paberaber sig § 9, er sa-
ledes ikke ensbetydende med, at myndigheden skal afsta fra tilsynet. Det er

myndigheden, der skal vurdere, om § 9 finder anvendelse eller €j.

Med hensyn til indsigelser mod tidspunktet skal myndigheden afveje hensynet til
virksomheden over for bl.a. hensynet til en hensigtsmeessig planleegning af myn-
dighedens arbejde. Nar der er givet et varsel pa 14 dage eller mere vil det for-
mentlig kun veere undtagelsesvist, at virksomheden kan anfgre sa tungtvejende
grunde, at myndigheden vil veere forpligtet til at finde et andet tidspunkt.

Hvis myndigheden fortsat mener, at der er behov for at foretage tilsyn, og vil
fastholde tidspunktet, skal dette meddeles virksomheden skriftligt enten for eller
samtidig med tilsynet.

2.3. Undtagelser fra varslingsreglerne.
Undtagelserne til varslingsreglerne fremgar af retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,

sammenholdt med stk. 5.

En nzermere gennemgang af undtagelserne fremgar af Justitsministeriets vej-

ledning til loven (praecis reference) punkt 46 til 58.

For miljgomradet vil det ofte veere relevant at benytte nr. 1 (gjemeddet forspildes,
hvis der varsles), nr. 2 (hensynet til parten selv eller andre private eller offentlige



11

interesser) og nr. 4 (gjeblikkelig indgriben er ngdvendig). De gvrige undtagelser
kan dog ogsa veere relevante i konkrete tilfaelde.

Pa miljgomradet skal der ofte kontrolleres sakaldte "gjebliksbilleder”. Et almin-
deligt tilsyn pa en virksomhed vil saledes i de fleste tilfaelde ud over faste instal-
lationer ogsa omfatte drifts- og andre forhold, hvor virksomheden kan na at send-
re pa forholdene ("rydde op”), hvis den pa forhand ved, hvornar myndigheden
kommer. Hvis formalet (eller en ikke uvaesentlig del af formalet) med tilsynet er
at afslgre sadanne overtraedelser under normal drift, vil der derfor veere hjemmel
istk. 4, nr. 1, til at undlade varsling. Selv om kun en del af tilsynet vedrgrer et
“gjebliksbillede”, kan hele tilsynet undtages (medmindre gjebliksbilledet er en
uvaesentlig del af tilsynet). Dette folger af stk. 5.

Ogsa i tilfeelde, hvor tilsynet omfatter driftsforhold, der har karakter af et gje-
bliksbillede, kan der imidlertid veere tilfeelde, hvor myndigheden vurderer, at det
— frem for at gribe virksomheden i overtraedelser - er veesentligere at sikre, at de
relevante personer kan veere til stede under tilsynet, eller at tilsynet af andre
grunde bgr varsles. I sa fald star det myndigheden frit for at undlade at anvende
undtagelsen, og i sa fald skal de formelle varslingsregler overholdes.

Med hensyn til afvejningen af, hvornar det er hensigtsmeaessigt at foretage varslet
henholdsvis uanmeldt tilsyn henvises i gvrigt til Tilsynsvejledningen afsnit 6.4.2,
idet det dog skal understreges, at hensynet til en fleksibel tilretteleeggelse af til-
synet ikke leengere er en gyldig grund til at undlade varsel eller kun give en gan-
ske kort varsel.

I en reekke tilfeelde vil myndigheden fa anmeldelser eller konstatere forurenin-
ger, der kraever en akut indsats, og derfor ngdvendigger, at der straks rykkes ud
til en virksomhed. I sa fald finder stk. 4, nr. 4, anvendelse. Denne bestemmelse
finder ogsa anvendelse, hvis der af andre grunde er behov for en akut indsats,

f.eks. hvis der vurderes at veere sundhedsfare p.g.a. rotter, jf. afsnit 2.5.

Som omtalt ovenfor kan myndigheden desuden fravige varslingsperioden pa 14
dage af hensyn til virksomheden selv, hvis en tidligere dag passer begge parter
bedre, jf. stk. 4, nr. 2.

Den samme undtagelse kan bruges til helt at undlade forudgaende varsling, hvis
den pageeldende selv har bedt myndigheden om at komme med det samme, eller
hvis myndigheden f.eks. er gaet pa tilsyn uden at varsle, fordi man kun mente, at
man skulle udfgre udendgrs aktiviteter, men det viser sig, at der er behov for at
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komme ind alligevel. Hvis virksomheden samtykker i, at myndigheden kommer
ind, nu de alligevel er der, kan varsling undlades med henvisning til nr. 2. Dette
er f.eks. relevant i forbindelse med rottetilsyn, jf. afsnit 2.5.

Tilsvarende hvis virksomheden har varslet et begraenset tilsyn, og der under ti-
synet opstar behov for undersgge forhold, der ikke er omfattet af varslingen. Hvis
virksomheden samtykker, kan varsling af et nyt tilsyn undlades under henvis-

ning til nr. 2.

Der er ikke nogen formkrav til samtykket, men det skal fremga af varslingsskri-
velse/underretningsskrivelse, jf. afsnit 2.4. Hvis der kun gives mundtlig under-

retning, bgr det fremga af tilsynsrapporten.

De gvrige undtagelser kan selvfglgelig ogsa anvendes i tilfaelde som de neevnte,
hvis betingelserne er opfyldt for de "nye” forhold, f.eks. at gjeblikkelig indgriben
er pakravet pga. fare for akut forurening eller at gjemeddet ville forspildes, fordi
virksomheden ville kunne skjule overtraedelsen, hvis den far et varsel, fgr myn-
digheden foretager en neermere undersggelse.

2.4. Underretning om indgrebet, hvis varslingsreglen er fraveget.

Hvis myndigheden med hjemmel i en af undtagelserne har undladt varsling, skal
myndigheden udlevere en skriftlig underretning ved selve tilsynet. Det fremgar
af retssikkerhedslovens § 5, stk. 6. Underretningen skal indeholde de samme op-
lysninger som varslingen (bortset fra fristen for at ggre indsigelse), og skal desu-

den angive begrundelsen for, at varslingsreglen er fraveget.

Hyvis tilsynet er planlagt pa forhand, men blot ikke varslet, kan myndigheden
have en feerdig underretningsskrivelse med. Hvis der foretages typer af tilsyn,
hvor behovet for at ga pa indendgrs tilsyn pa bestemte virksomheder forst viser
sig, nar man er pa stedet, kan det dog ogsa vaere en idé at have blanket-
ter/standardskrivelser med, som kan udfyldes pa stedet.

Hvis myndigheden ikke har haft mulighed for at udarbejde en underretnings-
skrivelse, kan underretningen gives mundtligt, jf. stk. 7. Det kan f.eks. veere re-
levant i akutte tilfeelde, herunder nar miljgvagten kaldes ud, eller ved rottetilsyn,
jf. nermere nedenfor om rottetilsyn. I sa fald er der kun pligt til efterfolgende at

sende en skriftlig underretning, hvis den pagaldende beder om det.

Hvis myndigheden ikke kan finde nogen pa stedet at give underretningen til, kan

myndigheden foretage tilsynet alligevel.
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Seerlig i forhold til uanmeldt tilsyn kan spgrgsmalet om ret til bi-
stand/repreesentation i visse tilfzelde give anledning til tvivlsspgrgsmal. Hvis
virksomheden gnsker at fa f.eks. en advokat eller en anden radgiver til stede, bgr
tilsynsmyndigheden afvente, at vedkommende kan komme frem, hvis det kan ske
rimelig hurtigt, og saledes at formalet med tilsynet ikke forspildes. Det vil vaere
en konkret afvejning, hvor lenge man skal vente, men reglerne om repraesentati-
on kan altsa ikke bruges til reelt at forhindre myndigheden i at foretage uvarsle-
de tilsyn, nar betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Underretning om tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven

25. februar 2005

Underretning om tilsyn i henhold til Miljgbeskyttelsesloven.

xxx Kommune har besluttet at foretage tilsyn pa Deres virksomhed, [virksomb-

dens navn og adresse], i dag.

Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfgr af mil-
jobeskyttelseslovens § 87 (bestemmelsen vedlaegges). Tekst med?? (JM)

a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller

b) Tilsynet er led i en kampagne vedrgrende .... eller

c¢) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pa kla-
geren (medmindre der er konkret grund til ikke at oplyse det)).

Hovedformalet med det forestaende tilsyn er

a) at kontrollere, at miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtggrelser og
regulativer overholdes.
[Tilsynet vil tage udgangspunkti ..... (relevante afggrelser, f.eks. vilkar i mil-
jogodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ..., pabud af ....., og/eller seerlig
relevante bekendtggrelser neevnes)]
[Tilsynet vil desuden fglge op pa de forhold, der blev konstateret ved tilsyn d.

oo

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver anled-
ning dertil, vil ogsa overholdelse af andre regler i miljgbeskyttelsesloven med
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tilhgrende bekendtggrelser og regulativer blive kontrolleret.

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge neermere, om
der er grundlag for yderligere/ny regulering af virksomheden, f.eks. i form af pa-
bud eller revision af godkendelser/tilladelser.

Tilsynet foretages uden forudgdende varsling, da (den relevante begrundelse

indsaettes, f.eks.:)

a) det er kommunens vurdering, at formalet med dette tilsyn ville vaare forspildt, hvis der
var givet forudgdende underretning, jf. 8 5, stk. 4, nr. 1, i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendel se af tvangsindgreb og oplysningspligter. Dette skyldes, at tilsynet
bl.a. har til forma at kontrollere den | gbende overholdelse af reglernei forbindel se med
den daglige drift. eller

b) det er ngdvendigt straks at undersgge den anmeldte forurening for at kunne
minimere skaderne, jf.8 5, stk. 4, nr. 4, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens a n-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. eller

c¢) det er ngdvendigt straks at undersgge anmeldelsen om rotter i restauranten
p&rund af den mulige sundhedsfare, jf. 85, stk. 4, nr. 4, i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og oplysningspligter.

I forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem repraesentere eller bista af
andre, som kan tilkaldes inden for en rimelig tid, under hensyn til formalet med
tilsynet.

Med venlig hilsen

2.5. Rottetilsyn

Rottetilsynet adskiller sig fra det meste andet tilsyn pa miljgomradet derved, at
de fleste, der har problemer med rotter, selv anmoder myndighederne om at
komme eller i hvert fald er glade for, at problemet bliver opdaget, og der bliver
gjort noget ved det. Det vil derfor i vid udstreekning veere berettiget at fravige

varslings- og underretningsreglerne af hensyn til parten selv.

2.5.1. Regelmeaessigt tilsyn pa ejendomme i landzone
Med hensyn til det regelmeessige halvarlige rottetilsyn pa ejendomme i landzone

kan dette f.eks. tilrettelaegges pa fglgende made:
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Tilsynsmedarbejderen henvender sig pa ejendommen - uden at forlange adgang
til bygninger - med en forespgrgsel om, hvorvidt der er rotteproblemer. Dette
kraever ikke i sig selv forudgaende varsel, da der ikke er tale om indendgrs tilsyn.

Hvis det oplyses, at der er rotter, eller der i gvrigt findes tegn herp4, skal til-
synsmyndigheden foresla, at man undersgger sagen, herunder i givet fald inden-
ders. Hvis ejeren samtykker, kan dette ske, selv om der ikke er varslet, jf. § 5,
stk. 4, nr. 2. Medmindre ejeren beder om en skriftlig underretning, kan man ogsa
ngjes med at give en mundtlig underretning, jf. § 5, stk. 7, da man ikke pa for-
hand har kunnet vide, at man havde behov for at ga ind i bygninger pa netop den

ejendom. Alternativt kan man medbringe blanketter til udfyldning pa stedet.

Hvis ejeren ikke er at traeffe, vil myndigheden efter geengs praksis aflevere en
blanket med besked om tilsynet og en henstilling til ejeren om at anmelde rotter,

hvis de konstateres pa ejendommen.

Hvis der er tegn pa rotter, men ejeren ikke samtykker, ma myndigheden varsle
et efterfplgende tilsyn i overensstemmelse med § 5, hvis det er ngdvendigt at fa
adgang til bygninger, medmindre der undtagelsesvis er tegn pa et sa alvorligt og
akut problem, at det ikke er forsvarligt at vente.

2.5.2. Adgang hos anmelderen selv.

I forbindelse med rottetilsyn i gvrigt, vil det tilsvarende ikke veere ngdvendigt at
varsle, jf. stk. 4, nr. 2, hvis myndigheden kommer pa tilsyn hos en beboer, der
har konstateret tegn pa rotter og har bedt myndigheden komme. Samtidig skrift-
lig underretning kan i sa fald ogsa erstattes af en mundtlig, medmindre den pa-

gxeldende beder om en skriftlig underretning, jf. stk. 7.

2.5.3 Adgang hos andre end anmelderen.

Hvis anmeldelse er foretaget af en anden end den, der rader over ejendommen,
eller hvis der i forbindelse med et tilsyn hos anmelderen viser sig behov for at
komme ind i bygninger eller rum, der tilhgrer andre end anmelderen, ma myn-
digheden forsgge at kontakte disse med henblik pa at fa samtykke. Hvis dette ik-
ke kan lade sig ggre, ma der varsles, medmindre en af undtagelserne finder an-

vendelse.

I en del tilfeelde, f.eks. hvis der er tale om en anmeldelse af rotter i en restaurant,
fedevarevirksomhed eller en institution, hvor der tilberedes fgdevarer, vil undta-

gelsen i stk. 4 finde anvendelse, da der foreligger akut sundhedsfare, hvis anmel-
delsen er korrekt.
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2.6 Miljovagten

Hvis miljgvagten kaldes ud til en akut forurening vil undtagelsen i retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, finde anvendelse, og det er derfor ikke ngdvendigt at
varsle. Om der skal medbringes en skriftlig underretning kommer an pa, om sa-
gen er sa hastende, at der ikke er tid til at lave en sadan. I s fald kan man give
en mundtlig underretning pa stedet, og eftersende en skriftlig underretning, hvis
virksomheden beder om det, jf. stk. 7. Det samme gaelder, hvis det er virksomhe-
den selv, der har anmeldt forureningen og bedt myndigheden komme straks.

3. Andre regler i retssikkerhedslovens kapitel 2

De gvrige regler om fremgangsmaden ved foretagelse af tilsyn og andre "tvangs-
indgreb” ngdvendigger ikke veesentlige eendringer i forhold til almindelig praksis
pa miljgomradet. De skal derfor alene omtales ganske kort, idet der i gvrigt hen-

vises til Justitsministeriets vejledning om loven.

Proportionalitet (§ 2): Kravet om proportionalitet har hele tiden vaaet gad dende, men er nu
lovfaestet. Tvangsindgreb makun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er
tilstraskkelige, og hvisindgrebet stér i rimeligt forhold til formdlet. Dette andrer ikke pa de
anbefalinger og andre retningslinjer vedrgrende tilsyn, tilsynsfrekvenser m.v., som er udstedt
pa miljgomradet.

Anvendelse af visse af forvaltningslovens regler (8 3): Forvaltningslovens regler om inhabili-
tet, vejledning og reprassentation, partsaktindsigt samt begrundelse og klagevejledning finder
anvendelse.

Saalig vedregrende klagevejledning bemaakes, at der kun er krav om klagevejledning, hvis der
er klageadgang. Det er der i langt de fleste tilfad de ikke efter milj@l ovgivningen vedrarende
beslutning om at foretage tvangsindgreb. Dette er der ikke aandret pa ved retssikkerhedsloven.

Notatpligt (8 4): Reglen svarer til offentlighedslovens § 6, og vil formentlig ikke medfere be-
hov for andring af praksis. Som eksempel pa anvendelse af reglen kan naevnes, at oplysning
om telefoniske klager, der kan give anledning til et tilsyn skal noteres.

Legitimation (8 6): Der er nu pligt til at vise legitimation i forbindelse med tilsyn. Medarbej-
deren skal forsege at finde en repraesentant for virksomheden og forevise legitimation, men
hvis det ikke er muligt at finde nogen, forhindrer det ikke at man gennemfarer tilsynet.
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Skansomhed (8 7): Myndigheden skal savidt muligt undga at edelasgge eller beskadige noget,
og maikke vakke ungdig opsigt.

Tilsynsrapport (8 8): Der er nu pligt til at udarbejde og udlevere en rapport om tilsynet, hvis
der konstateres overtraedel ser. Det anbefales dog fortsat, at der under alle omstaandigheder ud-
arbejdes og udleveres en rapport om tilsynet, jf. Tilsynsvejledningen afsnit 4. Indholdet af til-
synsrapporten som angivet i Tilsynsvejledningen afsnit 4.1.2 vil normalt opfylde retssikker-
hedslovens krav, idet det dog saarlig skal angives, hvis den pagad dende har protesteret mod
tilsynet, eller der decideret er anvendt fysisk tvang, samt hvis der er taget genstande i besid-
delse.

4. Konsekvenser af at overtraedereglerne.

Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i loven tilsidesad-
tes.

Hvis myndighederne tilsidesedter reglerne i kapitel 2 kan borgerne klage til statsamtmanden
efter den kommunale styrelseslov eller til Folketingets Ombudsmand. Disse kan savadge, om
de vil tage sagen op, og har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfadde, hvor myndigheder-
ne tilsidesadter regler eller god forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke vaare noget til hinder for, at myndigheden anvender oplysnin-
ger, som den har faet pa et uvarslet tilsyn, selv om det burde have vaaet varset, eller selv om
andre regler i kapitel 2 er overtradt.
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3. Reglerne i retssikkerhedslovens § 9 og § 10 om forholdet til

strafferetsplejen og selvinkriminering

1. Overordnet beskrivelse af § 9 og § 10
Bestemmelserne handler om :

§ 9: myndighedernes egne undersggelser ude pa virksomheder m.v.:
§ 9 fastseetter afgreensningen mellem myndighedernes adgang til at ga pa til-
synsbesgg, foretage undersggelser m.v. i forhold til politiets befgjelser efter rets-

plejeloven vedrgrende ransagning m.v.

§ 10: medvirken fra virksomhederne i form af oplysninger:
§ 10 suspenderer krav om at give oplysninger til myndighederne, nar myndighe-

den har faet konkret mistanke om strafbart forhold (selvinkriminering).

Det er ikke formalet med bestemmelserne at s&endre pa, i hvilke sager myndighe-
derne veelger at handheaeve alene ved hjalp af de administrative handhavelses-
midler (indskerpelser, driftsforbud, selvhjeelpshandlinger m.v.), og i hvilke sager
de veelger at politianmelde. Det er saledes ikke meningen, at der skal ske hver-

ken en stigning eller et fald i antallet af politianmeldelser.

Det er heller ikke formalet at rykke pa det tidspunkt i sagsforlgbet, hvor politi-
anmeldelse indgives.

Bestemmelserne kan vare relevante

- hvis tilsynsmyndigheden har en mistanke af en vis styrke' om en bestemt
strafbar overtraedelse OG

- man samtidig er pa et stade i sagen, hvor myndigheden overvejer at politian-
melde overtraedelsen.

Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis der alene er tale om at under-
sgge, om der skal gives pabud om f.eks. stgjgreenser, idet der endnu ikke er fast-
sat sadanne for virksomheden. Der er ikke mistanke om en strafbar overtraedel-
se.

11 §9: "rimelig grund til mistanke” i § 10 "konkret mistanke”, jf. neamere nedenfor.
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Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis myndigheden i fgrste omgang
vil forsgge at klare en overtraeedelse med de administrative handhaevelsesmidler
(ved indskaerpelse, selvhjelpshandling, forbud osv.), og det saledes fgrst bliver
aktuelt med en politianmeldelse, hvis virksomheden ikke standser overtraedel-

sen.

Langt det meste tilsynsarbejde kan derfor kgre videre som hidtil, uden at § 9 og §
10 far nogen betydning.

Hvis myndigheden har en mistanke om en strafbar overtradelse, som myndig-
heden vil overveje at politianmelde, kan § 9 og 8§ 10 have betydning. De naamere be-
tingel ser adskiller sig imidlertid fra hinanden, sa de vil blive gennemgaet hver for sigi afsnit
1.1 0g 1.2. Efterfelgende i afsnit 3 er beskrevet en ragkke eksempler, der belyser dem begge. |
afsnit 2 er en rakke detail spargsma behandlet.

1189
Bestemmelsen har fe@lgende ordlyd:
Kapitel 3

Forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelsen af tvangsindgreb
§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistaankes for at have bega-
et en strafbar lovovertrasdelse, kan tvangsindgreb over for den mistaankte med henblik pa at
tilve ebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemferes
efter reglerne i retsplejeloven om strafferetspleen.
Sk. 2. Regleni stk. 1 gadder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfares med henblik pa at tilve-
jebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spargsmd end fastsaetelse af straf.
Sk. 3. Reglernei stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangs-
indgreb mod andre end den mistaankte.
Sk. 4. Den mistaankte kan meddele samtykket til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket skal veae
skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et samtykke kan
til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler den mistaankte samtykkettil fravigelse af stk. 1 og 3,
finder reglernei 88 2-8 tilsvarende anvendelse ved dei § 1, stk. 1, naevnte tvangsindgreb.

8 9 handler om myndighedernes ”tvangsindgreb”, dvs. anvendel se af myndighedernes admi-
nistrative befgjelser til at fare tilsyn og kontrol, foretage undersggel ser m.v., der forudssdter
adgang til gendom. Bestemmel sen afgramnser myndighedernes befgjelser efter miljglovenei
forhold til politiets befgjelser efter retsplejeloven. Den handler altsd om de ting myndigheden
selv foretager sig hos virksomhederne — enten i form af at samle oplysninger ind ved egne un-
dersagelser eller i form af oprydning o.lign. Den regulerer ikke undersagel ser, som ikke for-
udsadter adgang til egendom, f.eks. iagttagel ser eller fotografering af en virksomhed ude fra
velen eler frafly.
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Det har ikke vaaret meningen med bestemmelsen, at den skal andre pa den opgavefordeling,
der er mellem politi og administrative myndigheder.

Bestemmelsen skal sikre, at strafferetsplejens regler om ransagning m.v. ikke bliver omgaet
ved, at tilsynsmyndighederne bruger deres administrative befgjelser i tilfadde, der ber handte-
res af politiet efter retsplejelovensregler.

8§ 9 finder ikke anvendel se, hvis myndigheden ikke overvejer en politianmeldelse, eller hvis
myndigheden ogsa ville foretage de pagad dende undersggelser m.v., selv om der ikke var tale
om en politianmeldelse. Myndigheden kan altsa foretage tilsyn og undersagel ser, hvis det er
et sagligt led i udferelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver efter miljalovene. Det
felger af 89, stk. 2.

8 9 finder heller ikke anvendel se, hvis myndigheden ikke har "rimelig grund til mistanke” om
strafbart forhold. Myndigheden har "rimelig grund til mistanke”, nar den har s mange oplys-
ninger, a den har basisfor at afgare, om den vil foretage politianmeldelse, og at politiet kan
afgare, om det er en sag de vil og kan tage op. Der skal altsa foreligge sa konkrete oplysnin-
ger og dokumentation — ogsa om omfanget af overtraadelsen - at politiet ma forventesikke
blot at sende sagen retur som for darligt oplyst til, at de kan tage stilling til, om de vil tage sa-
gen op.

Hvis myndigheden kun har en mere |gs mistanke, kan den fortsat bruge sine administrative
befgjelser, ogsa selv om det kun er med henblik pa en evt. senere straffesag.

Langt de fleste af de undersggel ser tilsynsmyndighederne foretager, vil de under alle omstaan-
digheder skulle foretage, hvad enten forholdet politianmeldes eller g. | deflestetilfadde vil
myndighederne saledes — selv om de overvejer politianmeldelse eller har politianmeldt — ogsa
nu eller senere skulle foretage andre tiltag for at sikre fremtidig overholdelse af reglerne
og/eller for at forhindre forurening, og de undersggel ser m.v. myndigheden foretager, er nad-
vendige som grundlag herfor, eller for at myndigheden kan dokumentere, at grundlaget var i
orden.

Hvis formalet med at foretage undersggel serne derimod er at skaffe grundlag for straffesagen
og myndigheden sdledes ikke ville have grund til at foretage undersggel ser eller bevissikring,
hvis der ikke var tale om at politianmelde forholdet, - kan myndigheden kun bruge sine ad-
ministrative befgjelser indtil det tidspunkt, hvor myndigheden har faet "rimelig grund til mis-
tanke” om det strafbare forhold, altsa det tidspunkt, hvor myndigheden kan vurdere, om der
skal foretages politianmeldelse og i givet fald kan udforme en kvalificeret politianmeldel se.

Efter dette tidspunkt m& myndigheden ikke ga ud pa virksomheden for at skaffe yderligere
oplysninger eller dokumentation til politiet, som myndigheden ikke selv skal bruge, jf. oven-
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for, medmindre virksomheden giver skriftligt samtykke pa baggrund af tilstraekkelig vejled-
ning, jf. neamere nedenfor afsnit 2.4.

Hvis politiet foretager ransagning m.v. efter retsplejelovens regler ma myndigheden imidlertid
gerne falge med politiet og bista (herunder foretage undersagelser). | dette tilfedde er det ikke
miljelovenes adgangsregler der finder anvendel se.

Myndigheden ma ogsa gerne videregive de oplysninger til politiet, som den lovligt har skaffet
enten til brug for administrative opgaver, eller far den havde " rimelig grund til mistanke”.

Myndigheden ma altsa altid bruge sine administrative befgjelser med et af felgende formal:

» skaffe oplysninger og dokumentation, som den skal bruge for at kunne tradfe administra-
tive afgarelser og/eller for senere at kunne dokumentere, at grundlaget for dem var i orden
- ogsa selv om oplysningerne ogsa vil kunne bruges af politiet i forbindelse med straffesa-
gen.

» foretage oprydning eller andre foranstaltninger, der fysisk skal begraanse/ forhindre en
forurening.

o skaffetilstragkkelige oplysninger til at kunne vurdere om der skal ske politianmeldelse og
I givet fald udarbejde en kvalificeret politianmel del se.

Myndigheden ma ikkéoruge sine administrative befgjel ser med det formd :

« a skaffe yderligere oplysninger eller dokumentation til politiet, som myndigheden ikke
selv skal bruge, efter at der er foretaget politianmeldelse eller er grundlag nok til at foreta-
ge politianmel del se.

12810
Bestemmelsen har fe@lgende ordlyd:
Kapitel 4

Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.
§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en
lovovertraadelse, der kan medfare straf, gadder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til
at meddele oplysninger til myndigheden ikkei forhold til den mistaankte, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, som sages tilvej ebragt, kan have betydning for bedammel sen af
den formodede lovovertraedel se.
Sk. 2. | forhold til andre end den mistaankte gadder bestemmelser i lovgivningen m.v. om
pligt til at meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne seges tilvejebragt til brug for be-
handlingen af andre spergsmal end fastsadtelse af straf.
Sk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaankte om, at vedkommende ikke har pligt til at
meddel e oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovover-




22

traadelse. Hvis den mistaankte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglernei §
9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende anvendel se.

Sk. 4. Den mistaankte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for an-
dre med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistaankte.

Reglernei 89, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendel se.

8§ 10 handler om oplysninger, som virksomheden skal levere til myndighederne. Det gadder
béde indlevering af |@bende egenkontrolresultater og konkrete pabud om at foretage undersg-
gelser m.v.

Myndigheden ma ikke:

o afkraeve en virksomhed oplysninger, hvis myndigheden har konkret mistanke om et straf-
bart forhold, og den overvejer eller har besluttet at politianmelde forholdet. Dette gadder —
i modsaetning til 8 9 — ogsa selv om myndigheden har behov for oplysningernetil Igsning
af dens administrative opgaver.

Myndigheden ma gerne:

» afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke vurderer, at det er en sag, der skal
politianmel des.

o afkraeve oplysninger, der slet ikke vil kunne have betydning for straffesagen.

» afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke har en ”konkret” mistanke.

" Konkret mistanke” kan indtrasde tidligere end " rimelig grund til mistanke”. Der kan sdledes
godt vaae konkret mistanke, selv om sagen ikke er godt nok belyst til at vurdere, om der skal
foretages politianmeldel se, f.eks. fordi omfanget af overtraadel sen ikke er klarlagt.

Konkret mistanke kraever dog, at man har nogle objektive kendsgerninger, der med en vis
sandsynlighed tyder p3, at der er foregaet noget strafbart.

Hvis der er tale om et haandeligt uheld, og der dermed ikke er foregaet noget strafbart, finder §
10 ikke anvendelse. Hvis der er sket en overtrasdel se, men omstaandighederne tyder p3, at det
er haandeligt, herunder hvis myndigheden ud fraamindelige erfaringer vurderer, at der i et
sadant tilfadde typisk vil vaare tale om et handeligt uheld, er der sdledes ikke "konkret mis-
tanke om et strafbart forhold”.

Hvis myndigheden vurderer, at § 10 finder anvendelse, ma den ikke afkraeve virksomheden
oplysninger, der kan belyse det strafbare forhold, og hvis virksomheden allerede er palagt at
afgive oplysninger, f.eks. resultater af |abende egenkontrol, skal myndigheden meddel e virk-
somheden, at den ikke er forpligtet til at afgive dem.
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Selv om der er konstateret eller er konkret mistanke om en overtraadel se pa et bestemt tids-
punkt eller i en bestemt periode, er det ikke ensbetydende med, at der er konkret mistanke om,
at overtraadelsen vil fortsadte. Egenkontrolresultater for fremtidige perioder vil sdledes skulle
indsendes som normalt, hvis der ikke er nogen konkrete oplysninger, der tyder p3, at overtrae
delsen vil fortsadte.

Hvis myndigheden har konkret mistanke om, at virksomheden har overtradt udledningsvilkar
i sidste maned (selv om den endnu ikke har set egenkontrolresultaterne), og (maske) vil politi-
anmelde det, skal den derfor meddel e virksomheden, at den ikke behgver at indsende egen-
kontrolresultaterne for sidste maned. Men medmindre der er konkrete holdepunkter for, at
overtraedel sen vil fortsadte, skal resultaterne for de kommende maneder indsendes som nor-
malt.

En virksomhed kan ikke paberdbe sig 8§ 10i en situation, hvor den selv ved, at den har over-
trédt reglerne, og derfor ikke ensker at indsende oplysningerne, men hvor myndigheden ikke
har oplysninger, der giver grundlag for en konkret mistanke. Dette gedder ogsd, selv om
myndigheden i en tidligere indskaarpel se har meddelt, at myndigheden vil politianmelde (eller
overvee at politianmelde) forholdet, hvis indskaapel sen ikke efterkommes.

Selv om man er indei § 10, ma myndigheden aligevel godt bede om oplysninger, hvis virk-
somheden giver skriftligt samtykke pa baggrund af vejledning om, at der ikke er nogen pligt til
at give oplysningerne, jf. neamere nedenfor afsnit 2.4.

Myndigheden kan sdledes vad ge helt at undlade at bede om oplysninger, men hvis der er be-
hov for yderligere oplysninger i sagen, anbefales det, at myndighederne ud over vejledningen
om, at der ikke er pligt til at give oplysninger, informerer virksomheden om muligheden for at
give samtykke, sa denne kan overveje, om den gnsker at give oplysningerne eller €. Det er
desuden en forudsagtning for at anvende de nye hjemler til at lave undersagel ser pa virksom-
hedens regning, jf. nedenfor afsnit 2.6.1, at myndigheden har spurgt, om virksomheden vil gi-
ve oplysningerne frivilligt. | mange tilfadde vil virksomhederne formentlig finde, at det (ogsd)
er i deresinteresse at give oplysningerne. F.eks. kan de maske undga en politianmeldelse, hvis
de kan anfgre formildende omstaandigheder, og de kan bedre bevare et samarbejdspragget for-
hold til myndighederne. For at samtykket skal vaare gyldigt, skal det imidlertid geres klart
over for virksomhederne, at det er frivilligt, om de vil give det eller g.

Naboer, ansatte m.v. ma ogsa gerne frivilligt give oplysninger til myndigheden, men — saaligt
over for ansatte — er det vigtigt, at myndigheden oplyser om, at det er frivilligt. Ansatte identi-
ficeres med virksomheden, hvis virksomheden er en juridisk person. Men myndigheden méa
gerne interviewe de ansatte, hvis det gares klart, at det frivilligt at udtale sig. Myndighederne
ber dog normalt ikke ga direkte til de almindelige ansatte efter oplysninger uden ferst at have
talt med ledelsen, en miljgmedarbejder eller den, der i avrigt er ansvarlige for kontakten til
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myndighederne, medmindre der er saalige grunde til det, f.eks. at der er tale om et akut uheld,
hvor der skal handles straks.

Hvis myndigheden pga. § 10 ikke kan afkraeve en virksomhed oplysninger, og ikke kan fa
dem frivilligt, men har brug for oplysninger enten for at tradfe administrative afgarel ser, for
at foretage oprydning m.v. eller for at kunne foretage politianmeldel se, ma den forsage at
skaffe oplysningerne pa anden vis.

Det kan den gere ved selv at foretage undersggel ser, jf. de nye hjemler hertil og de eksiste-
rende adgangsregler, jf. neamere afsnit 2.6. og 2.7.

Hvis myndigheden har oplyst sagen sa langt den kan, ma den treeffe afgerel se pa det grundlag.
§ 10 ger ingen forskel heri. Myndigheden ma altsd agere pa samme made, som hvis der var
andre grund til, at den ikke kunne fremskaffe de pagad dende oplysninger, jf. neamere af snit
2.8.

2. Saxlige spargsmal

2.1 Hvor finder § 9 anvendelse?

§ 9 finder bade anvendel se udenders og indenders (bade ved ” husundersggelse” og ” underse-
gelse af andre lokaliteter”). Det kan bl.a. omfatte undersggel se af udenders haver, marker,
gardspladser og byggepladser samt en rakke lokaliteter, hvortil der er almindelig offentlig
adgang som f.eks. butikslokaler og visse kontorlokaler. Udenfor falder derimod lokaliteter,
der har til hovedformd at tjene som egentligt opholdssted for et offentligt publikum mv., her-
under restaurationslokaler.

Det er dog ikke altid, at en myndigheds tilstedevaarel se pa f.eks. en privat mark eller i en pri-
vategjet skov, have dler lignende nadvendigvis vil udgere et tvangsindgreb omfattet af be-
stemmelsen. Der skal vaare tale om en ” undersggel se”.

Vurderingen af, om der foreligger en " undersggelse”, vil bero pa de konkrete omstaandigheder
i det enkelte tilfadde, hvor en myndighed er til stede pa en privatejet mark eller i et skovom-
rade, en privatejet have eller lignende. Det kommer bl.a. an pa karakteren og omfanget af de
foranstaltninger, der skal foretages - herunder om myndigheden f.eks. skal foretage neamere
kontrol af bestemte forhold pa det pagad dende omréde. Desuden vil den omstaandighed, at
myndigheden i det pagad dende tilfad de har mistanke mod gjeren af det pagad dende omrade
om, at der er begaet en strafbar lovovertrasdelse talei retning af at anse myndighedens tilste-
devagelse for et tvangsindgreb omfattet af lovforslagets § 9.

Afgramsningen er slledes ikke salig prascis. Dette vil dog sjaddent have praktisk betydning.
Det skyldes, at hvad enten myndigheden i det enkelte tilfadde er inden for omradet for 8§ 9 el-
ler g, kan myndigheden i medfer af § 9, stk. 2, gennemfare kontrolforanstaltninger mv., hvis
det er et sagligt led i udfarelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver. Hvis myndighe-
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den skal foretage undersggel serne under alle omstaandigheder, ogsa uanset en mulig straffe-
sag, behaver man sdledes ikke afgare med sig selv, om man er inden for anvendel sesomradet
for 89 eler g.

2.2. Hvilke typer oplysninger er omfattet af 8 10?

8 10 omfatter alle typer af oplysninger, som en virksomhed m.v. har pligt til at afgivetil myn-
digheden i medfer af lov eller bekendtgerelse eller i medfer af vilkar om regel masssig indbe-
retning fastsat i en godkendelse eller pabud eller i medfer af et pabud om at afgive konkrete
oplysninger.

§ 10 omfatter altsa bade oplysninger, som myndigheden gnsker med en specifik anledning,
f.eks. undersggelser af en forurening eller oplysninger om et konkret haandel sesforlgb, der har
fart til et uheld, og oplysninger der regelmaessigt skal indsendes, f.eks. resultater af egenkon-
trol.

8 10 omfatter alle typer af oplysninger, som direkte eller indirekte vil kunne have betydning
for den eventuelle straffesag vedregrende den overtrasdel se, som der er mistanke om. Bade op-
lysninger, som kan have betydning for bedammel se af, om der har fundet en overtraadel se
sted, og om den har vaget forsadlig, uagtsom eller haendelig, og oplysninger, der vedrerer,
hvor alvorlig overtraadelsen er i @vrigt, er omfattet.

Derimod omfatter § 10 ikke oplysninger, der alene har betydning for en eventuel indsats fra
myndigheden side, f.eks. til begraansning af en forurening eller forebyggelse af senere haan-
delser af samme karakter. Det kunne f.eks. vaare oplysning om, hvor den (gylle)pumpe, som
temmer en beholder og giver anledning til en akut forurening af et vandlgb, skal sluk-
kes/afbrydes, sa forureningen kan stoppes.

2.3. Hvornar er der rimelig grund til mistanke, og hvornar er der konkret mistanke?
Bade "rimelig grund til mistanke” og ”konkret mistanke” kreever, at der foreligger konkrete,
objektive oplysninger om den overtraedel se, som der er mistanke om.

"Konkret mistanke” svarer til det, der skal til for, at politiet sigter en person for en forbrydelse
eller giver vedkommende en sigtets rettigheder.

| visse tilfad de indtraader " konkret mistanke” tidligere end "rimelig grund til mistanke”.

"Rimelig grund til mistanke” forudsadter, at man - ud over at have oplysninger der med en vis
styrke tyder pd, at der foreligger en strafbar overtraadel se - ogsa har oplysninger omomfanget
m.v., saman kan afgare, om det er en sag, der skal politianmeldes, og sa der kan udarbejdes
en kvalificeret politianmeldelse, som sedter politiet i stand til at afgere, om det er en sag de
skal tage op. Bl.a. af denne grund kan myndighederne i en del tilfadde fortsedte derestilsyns-
aktiviteter pavirksomheden, selv om de ikke kan afkraeve virksomheden oplysninger.
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Naboklager eller andre anmeldelser vil i defleste tilfadde ikkei sig selv medfare, a myndig-
heden har "konkret” eller "rimelig grund til” mistanke. Det kommer dog an pa de konkrete
omstaandigheder, herunder hvor veldokumenteret anmeldelsen er, og hvilke andre oplysninger
myndigheden har i forvejen.

En amindelig, erfaringsbaseret fornemmel se af, at der kan vaare noget galt, udger ikke hver-
ken konkret eller rimelig grund til mistanke.

Hvis myndigheden via egenkontrollen eller pa anden made har opdaget en overtraadel se, med-
farer dette heller ikkei sig selv, at der er konkret eller rimelig grund til mistanke om, at virk-
somheden vil blive ved med at overtraede reglerne. Hvis myndigheden har givet en indskaa-
pelse og eventuelt meddelt, at der vil blive indgivet politianmeldelse (eller at dette vil blive
overvejet), hvis der ikke er sket lovliggarelse inden en bestemt frist, ma myndigheden sdledes
0gsa som udgangspunkt ga ud fra, at virksomheden retter sig efter indskaapelsen. Der vil sa-
ledes ikke, medmindre der foreligger andre oplysninger, der giver en konkret/rimelig grund til
mistanke, noget det forhindrer myndigheden i at kraeve dokumentation for lovliggerel sen eller
gapatilsynsbesag for at konstatere, om den er sket.

Mistankekravet omfatter ogsa tilregnel sen, altsa om overtraedel sen er forsaglig/uagtsom eller
haandelig, da overtraadelsen ikke er strafbar, hvis den er haandelig.? Hvis der f.eks. er sket et
uheld af en art, som myndigheden ud frasin erfaring vurderer typisker haandeligt, opstar der
hverken "konkret” eller "rimelig grund til” mistanke, f@r myndigheden evt. har faet (yderlige-
re) oplysninger, der tyder pd, at der konkret alligevel har foreligget forsad eller uagtsomhed.

2.4. Krav til samtykke
Badei forbindelse med & 9 og § 10 kan den paged dende give afkald pa beskyttelsen ved at gi-
ve et skriftligt samtykke.

Samtykket skal vaare givet pa baggrund af en tilstraskkelig vejledning fra myndigheden, sa
vedkommende ved, hvad det er, der gives samtykketil, og sa det klart, at det er frivilligt, om
vedkommende vil afgive beskyttelsen i medfer af retssikkerhedsloven.

Myndighederne kan eventuelt medbringe fortrykte samtykkeerklagringer, hvor navnet pa den
pagad dende person eller virksomhed blot skal udfyldes sammen med en angivelse af, hvad
der gives samtykketil, og erklagingen underskrives. En samtykkeerklaaring kan ligeledes
medsendes, hvis myndigheden beder om oplysninger skriftligt, efter at man er kommetindi 8§
10. | sAfald skal den skriftlige anmodning om oplysninger ogsa indeholde vejledning som
ovenfor naevnt.

2 Medmindre der undtagel sesvis er hjemmel til objektivt strafansvar.
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En samtykkeerklagring kan f.eks. se ud pa fglgende méde:

Undertegnede Jens Jensen giver hermed samtykke til at afgive oplysninger om det udslip, som
er sket framin olietank d. 15. januar 2005.

Tilsynsmyndigheden har vejledt mig om, at jeg ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, da
myndigheden har en konkret mistanke om, at forholdet er strafbart, og at oplysningerne vil
kunne brugesi en eventuel straffesag.

Myndigheden har ogsa vejledt mig om, at det er frivilligt at afgive dette samtykke, og at det til
enhver tid kan trakkes til bage.

Sted, dato
Under skrift

Hvis der anmodes om oplysninger, og der er givet tilstrakkelig vejledning og den pagad dende
herefter fremsender oplysningerne, men uden at skrive under pa eller returnere en samtykke-
erklaging, ma dette formentlig anses for tilstraskkeligt samtykke.

Hvis der anmodes om oplysninger mundtligt, og vedkommende ikke vil skrive under, men —
selv om der er givet den lovpligtige vejledning — mundtligt giver oplysningerne, er formkravet
om at samtykke skal vaare skriftligt ikke opfyldt. Myndigheden mai safald skrive forl gbet
ned i tilsynsrapporten, herunder at der er givet den kraevede vejledning. Der vil formentligi sa
fald ikke vaae noget til hinder for, at myndigheden bruger oplysningernei den administrative
handhaevelse m.v. Hvorvidt oplysningerne vil kunne brugesi en straffesag vil veare op til poli-
tiet og domstolene at vurdere.

2.5. Undersggelser hos/ oplysninger fra 3.mand.

Begramsningerne i myndighedernes adgang til ga patilsyn og til at kraeve oplysninger gedder
ogsai forhold til tilsyn, der foregar hos tredjemand, f.eks. en nabo, og oplysninger der kraeves
af en tredjemand.

Tilsyn hos f.eks. en nabo ma sdledes ikke skei detilfadde, hvor det ikke ma ske hos den mis-
taenkte virksomhed. Hvis politiet f.eks. har brug for yderligere dokumentation til brug for
straffesagen i form af undersggel ser eller malinger foretaget fra eller pa en nabos grund, skal
dette ske efter retsple elovens regler, medmindre den mistaankte virksomhed giver skriftligt
samtykke pa baggrund af tilstraskkelig vejledning.
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Miljalovgivningen indeholder ikke ret mange oplysningspligter, som pahviler andre end den,
der direkte er reguleret af reglerne ("forureneren”), men i detilfadde, hvor der foreligger sa-
danne pligter, suspenderes dei princippet pa samme tidspunkt som de oplysningspligter, der
pahviler den mistamnkte, altsi nar der er konkret mistanke. Dog kan myndighederne aligevel
godt bruge oplysningspligterne over for tredjemaand, hvis formalet er et andet end at skaffe
oplysninger til den eventuelle straffesag. Denne undtagel se svarer til undtagelseni § 9, stk. 2.
Oplysningspligterne kan ogsa bruges, hvis den mistamnkte giver skriftligt samtykke pa bag-
grund af tilstragkkelig vejledning.

Tredjemaand ma gerne frivilligt give oplysninger til myndighederne. Det er ikke reguleret i
retssikkerhedsloven.

For ansatte i den mistaankte virksomhed gadder samme regler som for virksomheden selv,
hvis virksomheden er organiseret som en ”juridisk person” (f.eks. et A/S eller et ApS). Hvis
virksomheden ikke er en juridisk person, betragtes de ansatte som tredjemaand.

Der er ikke nogen amindelige regler i miljalovene om, at ansatte har pligt til at give oplys-
ninger. Det betyder ikke, at myndigheden ikke ma tale med de ansatte, hvis der f.eks. er behov
for at indhente oplysninger om, hvordan et haandel sesforl @b har vaaret eller hvordan bestemte
opgaver |@ses. Men de ansatte har altsa ikke nogen selvstaandig pligt til at svare.

Hvis tilsynsmyndigheden gnsker at stille spergsmal til ansatte, bar den desuden, hvad enten §
10 finder anvendelse eller g, farst tale med den ansvarlige miljgmedarbejder eller ledelsen,
medmindre der foreligger saalige grundettil at lade vaae, f.eks. at der er tale om et akut til-
fadde, hvor myndigheden skal have oplysninger til brug for oprydnings- og forebyggel sesind-
satsen. Det bar desuden vaae klart for medarbejderen, at vedkommende udtaler sig frivilligt.
Dette gadder selvfalgelig i saalig grad, hvis § 10 finder anvendel se.

2.6. Nye hjemler til at foretage undersagelser for virksomhedernes regning.

Ved lov nr. 1373 af 20. december 2005 er der indfart nye hjemler i en ragkke miljglovetil at
myndighederne kan foretage undersagel ser for virksomhedernes regning eller overtage udfa-
relsen af egenkontrollen for virksomhedernes regning.

2.6.1 Hjemmel til at foretage undersggel ser for virksomhedens regning.

| en rakke love er indfart en hjemme til, at myndighederne kan udfgre nadvendige undersg-
gelser for virksomhedens regning, i tilfadde, hvor der pa grund af selvinkrimineringsreglernei
retssikkerhedslovens § 10 ikke kan afkraaves virksomheden oplysninger, herunder udstedes
undersggel sespdbud.

Det drejer sig om faglgende nye bestemmel ser:

Miljabeskyttelsesloven: § 70 a
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Havmiljgloven: 8 45 a
Vandforsyningsloven: § 67, stk. 2
Jordforureningsloven: 8§ 73 a

De har f@lgende ordlyd:

| tilfadde, hvor 8 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendel se, kan tilsynsmyndigheden udfare ngdvendige undersggel -
ser for den ansvarliges regning til belysning af forhold, som denne ellers er eller kunne vage
paagt at afgive oplysninger om.

Hvis der er andre hjemler til at foretage selvhjadpshandlinger, der kan finde anvendelse, f.eks.
§ 70 i miljagbeskyttel sesloven, finder disse fortsat anvendelse, og berares sdledes ikke hverken
af 8 10 eller af de nye bestemmel ser.

De nye bestemmel ser kan kun bruges il at foretage undersagel ser for virksomhedernes reg-
ning i det omfang der ellers—hvis man ikke var indei 8§ 10 — ville vaae hjemmel til at palasy-
ge virksomhederne at udfere undersggel sen/afgive oplysningerne for egen regning, f.eks. i
medfer af § 72 i miljgbeskyttelsesloven eller i medfer af et vilkar i en tilladelse. Myndigheden
kan sdledes ikke bruge bestemmelserne, hvis der er tale om undersggel ser, som myndigheden
selv skulle betale for, hvis man ikke var i en 8 10-situation.

Myndigheden kan kun bruge de nye bestemmel ser, hvis § 10 finder anvendelse. Hvis den pa-
gaddende giver samtykke til at give oplysningerne, selv om man i princippet er indei § 10,
kan bestemmel serne ikke bruges. Sa ma man bruge de amindelige hjemler til at afkrasve op-
lysninger.

Der skal normalt foretages partsharing inden der tradfes afgarel se efter de nye bestemmel ser.
Hvis myndigheden ikke tidligere har gjort det, skal den i den forbindelse sparge, om virksom-
heden gnsker at give samtykke til selv at afgive oplysningerne. For at undga forsinkelse kan
det vaare hensigtsmasssigt, at myndigheden samtidig forvarsler et pabud om at foretage under-
segel serne/afgive oplysningerne efter f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 72, som vil blive ud-
stedt, hvis der gives samtykke.

Virksomheden vil i forbindelse med partshering/forvarsling ogsa kunne komme med be-
maarkninger vedrarende omfanget af undersagel serne eller metoden, herunder foresla billigere
|gsninger. Partsharing/forvarsling skal saledes vaare sa specifik med hensyn til undersggel-
sesmetode og -omfang, at virksomheden har mulighed for at bedgmme konsekvenserne af af-
gerelsen.



30

Det er en forudsagning for, at myndighederne har krav pa fuld dakning af udgifterne, at un-
dersagel serne og omkostningerne opfylder proprotionalitetsprincippet, herunder at de ma an-
ses for rimelige og forsvarlige. Som i tilfadde af pabud, selvhjadpshandlinger m.v. efter de
gaddende regler, ma der imidlertid indremmes myndigheden et forholdsvis bredt skan, idet
ngdvendigheden af at foretage bestemte undersagel ser ma bedgmmes pa grundlag af de op-
lysninger, som myndigheden har kunnet fremskaffe pa af garel sestidspunktet, og hvilken risi-
ko for sundhed og milja der pa baggrund heraf kan vaae, jf. ogsa nedenfor afsnit 2.8.

2.6.2. Hjemmé til at overtage egenkontrollen

| en rakke love er indfert en hjemmel til, at myndighederne kan overtage egenkontrollen for
virksomhedens regning, i tilfadde, hvor der pa grund af selvinkrimineringsreglernei retssik-
kerhedslovens § 10 ikke kan kraeves at virksomheden afgiver egenkontrolresultaterne, eller
hvor det i avrigt af handhaevel sesmasssige eller miljgmaessige grunde skennes nadvendigt.

Det drgjer sig om feglgende nye bestemmel ser:

Miljabeskyttelsesloven: § 70 b
Vandforsyningsloven: § 65, stk. 5
Jordforureningsloven: 8 73 b

De har f@lgende ordlyd i miljgbeskyttel sesloven og jordforureningsloven og i hovedsagen den
samme i vandforsyningsloven:

| tilfadde, hvor 8 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse, eller hvor det af handhaevel sesmaessige eller miljgmaessi-
ge arsager i avrigt skannes ngdvendigt, kan tilsynsmyndigheden for en afgramset periode
traeffe beslutning om at udfare den kontrol, som en virksomhed ellers skulle udfere som
egenkontrol, for virksomhedens regning. | afgarel sen om at overtage egenkontrollen kan
myndigheden fastsadte de krav, der er ngdvendige for myndighedens gennemfarel se af kon-
trollen.

Der vil formentlig vaare ret fatilfad de, hvor myndighederne pa forhand kan sige, at fremtidig
egenkontrollen ikke kan kraeves udleveret i medfer af 8§ 10, idet det kraever, at der er konkret
mistanke om fremtidige/fortsatte overtraedel ser. | disse fatilfad de kan de nye bestemmel ser
imidlertid vaae relevante.

Det er imidlertid ikke en betingelse, at der allerede foreligger en 8 10-situation, idet bestem-
melserne ogsa kan bruges, hvis det af handhasvel sesmasssige eller miljemaessige arsager i ov-
rigt skannes ngdvendigt. Der tankes pa situationer, hvor myndigheden ud fra virksomhedens
hidtidige opfersel kunne have grund til at tvivle pa, om den vil udfare egenkontrollen, vil ud-
fare den korrekt, eler vil indsende oplysningerne. Det kan ogsa vaare situationer, hvor det er
sandsynligt, at man fremtidigt (inden egenkontrolresultaterne skal afleveres) kommer i en 8
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10-situation, saledes at egenkontrolresultater ikke vil kunne afkraeves. Bestemmelserne kan
ogsa godt efter omstaandighederne anvendes, selv om virksomheden erklaarer, at den vil udfe-
re og aflevere fremtidig egenkontrol.

| en rakke tilfad de vil en bedre | @sning vaare at palagge virksomheden skaarpede egenkon-
trolkrav, herunder at egenkontrollen skal udferes af et eksternt laboratorium, eller pdlasgge
virksomheden at indsende resultaterne af egenkontrollen |gbende. Dette er der allerede hjem-
mel til i de hidtil geddende regler om egenkontrol. Der kan dog veare tilfadde, hvor dette ikke
skannes tilstraskkeligt, f.eks. fordi der ogsa er grund til at tvivle pa, om virksomheden vil
overholde sddanne skaapede vilkar, eller fordi det vurderes, at det er sandsynligt, at man vil
kommei en § 10-situation. | sadanne situationer vil der kunne vaare behov for, at myndighe-
den for en periode overtager egenkontrollen for virksomhedens regning.

Hvis myndigheden gnsker at overtage egenkontrollen, fordi myndigheden har grund til tvivie
pa, at virksomheden vil overholde egenkontrolkravene vil det normalt vaare en forudsagtning,
at andre mindre indgribende handhasvel sesmidler er forsagt, herunder at virksomheden har f&
et indskaapet egenkontrolkravene og herefter fortsat ikke opfylder disse.

| en del af dissetilfadde, hvor virksomheden har vist, at den ikke kan eller vil overholde sine
egenkontrolvilkar, vil en midlertidig overtagelse af egenkontrollen vil vaae en egnet lasning
Imidlertid er der formentlig ogsa en del af dissetilfadde, hvor det vil veare mere relevant at
nedlaegge forbud mod virksomheden.

En afgarelse om at overtage egenkontrollen vil skulle forvarsles og vil kunne paklages palin-
je med de ovenfor omtalte afgerelser om at foretage undersagel ser pa virksomhedens regning.

| en afgarelse om at overtage egenkontrollen skal der kunne fastsadtes vilkar, der skal sikre, at
egenkontrollen kan udfares af myndigheden, f.eks. vilkar om, at virksomheden ska meddele,
hvornar visse anlagg vil vagrei drift, sd der kan foretages malinger pa et relevant tidspunkt.

Myndigheden kan kun overtage egenkontrollen for en afgramnset periode, f.eks. 1 &r. Herefter
ma myndigheden genoverveje situationen, og den kan om ngdvendigt — afhaangig af, om virk-
somheden har overholdt de regler, der gadder for den i denne periode, og om de forhold, der
begrundede overtagel sen af egenkontrollen, i gvrigt stadig ger sig gad dende — bedl utte at for-
laange overtagel sen af egenkontrollen. Men hvis der ikke er nogen udsigt til, at virksomheden
kan bringes il at overholde egenkontrolkravene selv, maforbud overvejesi stedet for en for-
laanget overtagel se af egenkontrollen. Situationen bar ikke udvikle sig til, at myndigheden re-
elt overtager egenkontrollen permanent.

2.7. Fjernelse af dokumentation hos virksomhederne.
En rakke af adgangsbestemmelsernei miljalovene er blevet prasciseret i forbindel se med ind-
farelsen af de nye hjemler omtalt ovenfor i afsnit 2.6.
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Det drgjer sig om faglgende bestemmel ser:
Miljgbeskyttelsesloven: § 87
Havmiljgloven: § 42 og § 45
Vandforsyningsloven: § 64
Jordforureningsloven: § 57
Genteknologiloven: 8§ 29

Det er blevet praciseret, at myndighederne — ud over at de har ret til at komme ind pa gjen-
dommen og se dokumenter m.v. — kan fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og an-
dre genstande uden vederlag.

Dette er relevant i myndighedernes tilsynsarbejde generelt, men har ogsa betydning i detil-
fad de, hvor myndigheden har behov for oplysninger til den administrative handhaevelse eller
beskyttel sesforanstaltninger (og hvor 8 9 derfor ikke finder anvendel se), men hvor § 10 finder
anvendel se, og den pagad dende derfor ikke kan afkrasves oplysningerne.

Myndigheden skal ved anvendelsen af bestermmel sen selvfalgelig overholde proportionali-
tetsprincippet. Det betyder bl.a., at myndigheden ikke kan fjerne dokumenter og genstande
(f.eks. computere), hvis det er muligt og tilstraskkeligt at kopiere oplysningerne pa stedet, lave
udskrf ter, tage fotos osv.

| detilfadde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne selvfalgelig — medmindre det er ngdven-
digt at beholde dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst muligt efter, at myndighederne
har haft mulighed for at uddrage og kopiere de ngdvendige oplysninger men hvor hurtigt dette
skal ske, ma ogsa afhaange af, hvor stor ulempe det er for virksomheden at undvaae dem.

Myndighederne ma kun sgge efter relevante og ngdvendige oplysninger, og maikke undersg-
ge eller kopiere dele af materialet, som métte indeholde oplysninger, der ikke er relevante for
tilsynet, herunder saarlig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte eller privat e-
mailkorrespondance. Myndighederne skal som dataansvarlige i det hele taget vaare opmaark-
somme pareglernei persondatal oven.

2.8 Hvad ger man hvis man ikke kan skaffe flere oplysninger?

Det vil i en rakke tilfad de pa miljabeskyttel seslovens og andre miljaloves omrade vagre s&
dan, at myndighederne ikke kan fremskaffe de oplysninger, de har brug for til det administra-
tive tilsyn og handhaevel se eller til forureningsbekaampel se og -forebyggelse eller til beskyt-
telse af sundheden, eller hvor man i hvert fald ikke kan skaffe dem hurtigt nok i forhold til
behovet for handling.
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Der kan f.eks. vage tilfadde, hvor man ikke kan fa at vide, hvordan et uheld er sket, eller hvad
der er blevet udledt eller er risiko for bliver udledt. Der kan ogsa vege tilfadde, hvor man m&
ske ville kunne finde disse oplysninger, hvis man ledte laage nok, men hvor man villerisike-
re, at det ville tage uforholdsmaessig lang tid, enten i forhold til ressourceanvendelsen som s&
dan eller i forhold til behovet for hurtig indgriben mod en forurening.

Sédanne situationer opstar af forskellige grunde, f.eks. at virksomheden uberettiget nasgter at
udlevere oplysningerne, eller at virksomheden ikke er i besiddelse af dem, enten fordi den har
forsemt en pligt til at skaffe sig dem, eller af undskyldelige arsager, og det kan ogsa skyldes,
at virksomheden pga. retssikkerhedslovens § 10 ikke er forpligtet til at udlevere oplysninger-
ne.

| sddanne situationer ma myndigheden tradffe afgerel se pa det foreliggende grundlag, selv om
det er ufuldstaendigt, saledes at risikoen ikke kan bedammes prasist, og man mai visse til-
fad de lade usikkerheden komme virksomheden til skade og handle ud fra et »worst case-
scenarie« for at sikre, at der tradfestilstragkkelige foranstaltninger til at beskytte sundhed og
milj@. Dette andresikkei tilfadde, hvor den pagaddende i medfer af § 10 retssikkerhedslo-
ven er undtaget fra de oplysningspligter, der ellers gadder.

Et eksempel kan vaare oprydningsforanstaltninger efter uddip af et stof i en & hvor myndig-
hederne ikke kan fa praecise oplysninger fravirksomheden om, hvad eller hvor meget der er
udledt, og hvor dette heller ikke umiddelbart kan konstateres. De ma sa tage stilling til under-
sagel ses- og oprydningsforanstaltningernes art og omfang pa det foreliggende grundlag, og
det skal ikke gare nogen forskel i dette skan, om virksomheden evt. i medfer af 8§ 10 retssik-
kerhedsloven ikke er forpligtet til at give oplysningerne.

Tilsvarende vil det — som en sidste udve) — kunne vaare ngdvendigt at nedlaggge driftsforbud
mod en virksomhed, der ikke kan eller vil komme med oplysninger, der gar det muligt for
myndigheden at bedgmme, om den giver anledning til vaesentlig forurening eller fare tilsyn
med virksomhedens vilkar i avrigt.

Dette aandrer selvfalgelig ikke pg, at beslutningen dtid skal opfylde proportionalitetsprincip-
pet, og at der ikke ma vadges en lgsning, som myndigheden burde have kunnet se, var ungd-
vendig eller ungdvendigt dyr. F.eks. vil man i forbindel se med oprydning af jordforureninger,
hvor man ikke kender omfanget af forureningen, kunne vaare forpligtet til farst at foretage un-
dersggelser heraf og/eller at faseopdel e oprydningen, afhaangig af hvad der ma antages at be-
gramnse udgifterne mest muligt.

Det er desuden klart, at myndighederne ikke ma misbruge den nasvnte type afgerel ser til at
laagge pres pa virksomheden for at faden til at opgive beskyttelsen mod selvinkriminering, el-
ler som en straf i sig selv.



3. Eksempler

| de fleste normale tilsynssituationer kommer § 9 og § 10 ikke i spil, som det fremgar oven-
for. | det falgende beskrives et eksempel pa et amindeligt tilsynsforlgb med angivelse af for-
holdet til § 9 og § 10 de forskellige faser.

1. Der er kommet en anmeldel se om stgj fra en restaurant, som ikke tidligere har faet pabud
om graansevaadier for stgj eller anden begraansning af stgjen. Der foretages tilsyn med hen-
blik paat finde ud af, om den skal have et pabud efter § 42, foretages orienterende stgjmaling
og gives pa baggrund heraf pabud efter miljabeskyttel seslovens § 72 om, at restauranten skal
udfare en egentlig stgjmaling.

Her er 8 9 éller § 10 ikke relevante, da virksomheden ikke kan have begaet noget strafbart, da
der endnu ikke er noget pabud, den kan have overtradit.

2. Myndigheden udsteder et pabud om stgjgramser m.v. og pa et tidspunkt udfares rutinetil-
syn, hvor man konstaterer overtraadelse, hvilket alene farer til, at pabudet indskaapes.

Selv om der nu er tale om en i princippet strafbar overtraadelse, giver det heller ikke anledning
til overvejelser i forhold til § 9 eller § 10, da politianmeldelse ikke er patale.

3. Myndigheden foretager et opfalgende tilsyn for at se, om indskaarpelsen er fulgt.

Myndigheden har béde ret til at komme ind og til at afkraeve restauranten oplysninger uden at
det er i strid med 8 9 eller § 10, daden tidligere overtraadelsei sig selv ikke giver hverken
konkret eller rimelig grund til mistanke om, at overtraadel sen vil fortsedte, og der heller ikke
er andre saglige grunde til tro det.

Hvis man pa det opfelgende tilsyn kan konstatere, at indskaarpel sen ikke er fulgt, og det bety-
der, a man vil overvege politianmeldelse, finder 8 10 anvendel se fra dette tidspunkt. Det be-
tyder, at myndigheden skal vejlede om, at restauranten ikke behaver give oplysninger. Myn-
digheden bar oplyse restauranten om, at de kan give samtykket il at give oplysninger, hvis det
er relevant.

Myndigheden kan godt (efter retssikkerhedslovens 8 9, stk. 2) fortsedte til synsbesaget og selv
skaffe sig oplysninger med henblik pa administrative tiltag som (yderligere) indskaarpelse,
pabud om aandring af drift eller indretning for at forebygge yderligere overtrasdel ser, selv-
hjad pshandling osv. Myndigheden kan herunder ogsa preve selv at finde oplysnin-
ger/dokumenter, som den pagad dende ikke frivilligt vil udlevere.
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Myndigheden kan ogsa fortsate til synsbesaget med henblik pa at afklare overtraedel sens om-
fang m.v. med henblik pa at kunne afgare, om man vil politianmelde, og med henblik pa at
kunne udarbejde en kvalificeret politianmeldel se.

5. Myndigheden foretager politianmeldelse. Herefter kan myndigheden godt foretage nye til-

synsbesgg med henblik pa at fere aimindeligt tilsyn (altsatilsyn med, om der sker andre over-
treedel ser eller skal gives yderligere pabud) eller for at foretage opfal gende administrative til-
tag som naevnt ovenfor i forhold til den politianmeldte overtraadel se.

Nedenfor beskrives en rakke yderligere eksempler paanvendelsen af 8 9 og § 10 forbindelse
med akutte forureningssager, ssaligt problematiske virksomheder og andre mere specielle til-

fadde.

Udsdlip af forurenet efterslukningsvand fra en virksomhed til a.

Haendelsesforlgb

§9

§10

Et amts miljgvagt modtager sidst
pa eftermiddagen en anmeldelse
fra den |okal e beredskabschef
om forurening af en & Ved be-
sigtigelse af &en bliver det kon-
stateret, at vandet er brunt og
lugter raddent. Der er formod-
ning om en alvorlig organisk
forurening.

En kildeopsporing viser, at foru-
reningen strammer ud fra et rar-
lagt vandlgb, som har tillgb til
den. Ved besigtigelse af det rar-
lagt vandlgb konstateres, at der
er tillgb af markfarvet vand fra
en rerledning, der har retning fra
en nagliggende virksomhed.

Ikke rimelig grund til mistanke.
Derfor ikkeindei § 9.

Miljevagten henvender sig til le-
delsen af virksomheden, som
sender en medarbejder ud for at
lukke myndigheden ind.

Miljevagten kan se, at der |gber
vand fraet brandsted og videre
ud i rerledningen. Der er riller i
terramnet og braammer af fugtig
jord og affald, der indicerer, at

Ikke rimelig grund til mistanke
far omfanget af overtraadelsen er
klarlagt.

Herefter er manindei 8 9, men
da myndigheden har behov for at
vagetil stede og sikre beviser,
herunder fotografere forholdene
af hensyn til at udstede (og sene-
re kunne dokumentere beretti-
gelsen af) indskaapel ser og evt.
pabud om afvaargeforanstaltnin-
ger, kan dette fortsat ske, jf. § 9,

Afhaangig af omstaandighederne
kan der vaae konkret mistanke
mod virksomheden allerede ved
den farste henvendelsetil den.
Det kommer an pa, om en sadan
forurening normalt vil veare
haandelig.

| hvert fald er der konkret mis-
tanke, nar myndigheden har set
sporene efter slukningsvand.

Dader er tale om en overtrasdel -




der var lgbet dukningsvand i
lamgeretid og i langt sterre
maangder end pa tidspunktet for
besigtigelsen. | de dbne grefter
omkring virksomheden til afled-
ning af uforurenet overfladevand
henstar en staarkt markfarvet vae
ske. Dette tyder pd, at virksom-
heden har brugt store maangder
vand til at slukke en brand, hvil-
ket bekradtes af den tilstedevee
rende medarbejder.

Miljevagten indskaaper, at en
sadan udledning er i strid med
miljgbeskyttel sesovens § 27.
Pa denne baggrund etablerer
virksomheden omgaende en
vold, der forhindrer yderligere
udledning af slukningsvand.

stk. 2.
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se, som myndigheden vil overve-
je at politianmelde, skal myn-
digheden vejlede virksomhedens
ledelse i overensstemmel se med
8§10 om, at der ikke er pligt til at
give oplysninger, samt at oplys-
ninger kan gives frivilligt med
skriftligt samtykke.

Ogsa den ansatte, der er kommet
til stede skal vejledes om, at han
ikke har pligt til at udtale sig.

Myndigheden kan dog godt kree
ve oplysninger om forhold, som
ikke har noget med overtraadel -
sen af gare, men alene har be-
tydning for afveargeforanstalt-
ninger m.v

Overtraedel sen bliver meldt til
politiet, og virksomheden vedta
ger en bade.

Myndigheden kan fortsat ga pa
tilsynsbesgag for at sikre opryd-
ning og foretage administrativ
opfalgning samt fare tilsyn med
andre forhold.

Myndigheden kan afkraeve op-
lysninger, der ikke kan have be-
tydning for straffesagen.




Udsdlip fra olietank pa virksomhed
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Haendelsesforlgb

§9

§10

En virksomhed anmelder et ud-
slip paca. 1000 liter dieselolie
fra virksomhedens mobile tank-
anlagy. Olien Igber i jordenogi
mindre grad til et vandlgb. Virk-
somheden har selv omgéende f&
et tilkaldt et slamsugningsfirma,
og starre fdger bliver under le-
delse af miljavagten afvaarget.

Besgget har til formdl at afvaarge
forureningen, og der er derfor
ikke spargsmal om anvendelse
af 89, idet 89, stk. 2, under alle
omstaandigheder vil gare, at be-

seget er lovligt.

Det er en konkret vurdering, om
der er konkret mistanke. Hvis
myndigheden vurderer, a uhel-
det formentlig er haandeligt, er
man ikkeindei § 10.
Myndigheden kan under alle
omstaandigheder stille spargs-
mal, der alene har betydning for
afvaargelse af forureningen. Hvis
der er behov for oplysninger, der
f.eks. belyser omfanget af foru-
reningen eller begivenhedsforla-
bet, skal virksomheden vejledes
efter § 10, om at der ikke er pligt
til at komme med oplysninger,
hvis myndigheden far mistanke
om, at det ikke er et haandeligt
uheld.

Hvisman i safaldikke kan fa
pracis oplysning om f.eks. den
mangde olie, der er strammet
ud, og herunder heller ikke kan
skaffe sig oplysningerne ved eg-
ne undersagel ser, ma man skan-
ne, sa godt man kan, og sa rydde
op efter en worst-case vurdering,
pa samme made som hvis der
var andre grunde til, at man ikke
kunne fa oplysningerne.

Myndigheden tager senere patil-
syn for at felge op pa haandel sen.
Det konstateres, at udslippet
skyldes udstragmning gennem
tankanl asggets pafyldningsslan-
ge, der manglede pistolhandtag.

Myndigheden kan foretage til-
synsbesgag indtil sagen er si be-
lyst, at myndigheden kan stilling
til, om der skal foretages politi-
anmeldelse dler g.

Derudover kan myndigheden fo-

| hvert fald ndr myndigheden
ser, at der mangler pistolhand-
tag, er der formentlig konkret
mistanke om strafbart forhold,
og der skal vejledes efter § 10.
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retage tilsynsaktiviteter, der er
nadvendige af hensyn til admini-
strativ opfelgning (pdbud, ind-
skagpelser m.v.)

Myndigheden bar sparge, om
virksomheden vil give oplysnin-
ger frivilligt (med skriftligt sam-
tykke pa baggrund af tilstragkke-
lig vejledning).

Hvis der ikke gives samtykke,
kan myndigheden kun kraeve op-
lysninger, der ikke ville kunne
have betydning for den eventuel-
le straffesag.

Virksomheden forklarer, at der
aftenen fer blev konstateret be-
skadigelse af pistolhandtaget,
som blev afmonteret og slangen
lagt | @st ovenpa tanken. Den
faldt i |abet af natten ned, hvilket
betad, at der 1ab olie ud.

Efter en naamere afvejning af
skaapende og formildende om-
standigheder, bed utter myndig-
heden ikke at foretage politian-
meldelse.

Nar det er bed uttet ikke at poli-
tianmelde, finder § 9 ikke an-
vendelse.

Nar det er bed uttet ikke at poli-
tianmelde, finder 8 10 ikke laan-
gere anvendelse. Myndigheden
kan sd afkraeve oplysninger ogsa
uden samtykke, hvis det er rele-
vant for den administrative op-
falgning. Hvis der i den forbin-
delse fremkommer nye oplys-
ninger, som ger, at sagen alige-
vel er mere avorlig, kan man
omggare beslutningen, og politi-
anmelde alligevel. | sdfadfin-
der § 10 igen anvendel se.




Stavgener fra en skrotvirksomhed
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Haendelsesforlgb

§9

§10

En skrotvirksomhed har gentag-
ne gange overtradt vilkar om, at
den ikke ma modtage og neddele
stevende kabler og ikke ma have
udendars oplag af stevende mel-
lemprodukter.

Myndigheden indskeaper flere
gange, og foretager yderligere
tilsyn, hvor overtraadel ser bliver
dokumenteret viafotografering
0g videooptagel se.

Der er hele tiden tilstrakkelig
saglig grund til det de ger i for-
hold til de adminigtrativetiltag,
idet oplysningerne skal bruges
som dokumentation i forhold til
farst indskeapelser og senere
forbud. Myndigheden kan derfor
fortsat gare det og ogsa videre-
give informationen til politiet.

Nar man er ude over det stade,
hvor myndigheden vil undlade at
politianmelde, hvis der ikke sker
yderligere overtrasdel ser, skal
myndigheden vejlede efter 8§ 10 i
forhold til oplysninger fravirk-
somheden om de konstaterede
overtrasdelser. Hvis der pa et
tidspunkt pa baggrund af haan-
del sesforlgbet er opstaet konkret
mistanke om, at der fortsat vil
ske overtrasdel se, vil der ogsa
vagepligt til at vejledei forhold
til fremtidige egenkontrolindbe-
retninger, som vil dokumentere
en overtradel se.

Myndigheden mai safald (eller
hvis den pa& baggrund af de man-
ge overtraagdel ser og virksomhe-
dens opfersel i gvrigt har grund
til at tro, at fremtidige indberet-
ninger ikke er til at stole pd)
overveje, om den skal overtage
egenkontrol, jf. mbl. 8 70 b,
og/eller disse forhold maindgai
overvejelserne om at nedlasgge
forbud.

Der foretages politianmel del se.

Ovenstaende gad der ogsa efter at
der er rimelig grund til mistanke
og efter at der er sket politian-
meldelse.

Myndigheden nedlagyger forbud
mod virksomheden.
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§9

§10

| strid med vilkér i miljegodken-
delse undlader en virksomhed

|abende at bortskaffe affald, som
bliver ophobet pa virksomheden.

Der er i godkendelsen vilkar om,
at virksomheden skal sende af -
faldsopgerel ser til myndigheden
hver maned.

Myndigheden farer en rakke til-
syn for at konstatere, om affald
bliver bortskaffet som kraevet, og
om affald bliver forsvarligt em-
balleret, magket og opbevaret.

Myndigheden skal af miljamaes-
sige/administrative grunde holde
gje med affaldsoplaget, og samle
oplysninger til brug for admini-
strativ handhaavel se, herunder
indskaarpel ser og forbud, samt til
brug for a vurdere om, der er
grundlag for selvhjad pshandlin-
ger. Myndigheden kan derfor
ogsa selv om der pa et tidspunkt
opstar rimelig grund til mistan-
ke, og selv om der er foretaget
politianmel delse, fortsat ga pa
tilsyn pa virksomheden.

Der bliver givet adskillige ind-
skaapel ser og foretaget flere po-
litianmel del ser.

Oplysninger, som myndigheden
ikke selv har brug for, men som
politiet ansker til brug for be-
handling af anmeldelserne, ma
ikke fremskaffes af myndighe-
den ved tilsyn pa virksomheden.

Hvis myndigheden ved tilsyn
konstaterer en overtraadelse, kan
myndighederne ikke kraeve en
manedlig opgerelse, der endnu
ikke er afleveret, og som vil be-
kradfte den skete overtraadel se,
og virksomheden skal vejledes
herom.

Desuden indtrasder der forment-
lig pa et tidspunkt konkret mis-
tanke ogsa om, at overtrasdel ser-
ne vil fortsadte, fordi myndighe-
den f.eks. ved, at virksomheden
ikke har pengetil at bortskaffe
affaldet. Myndigheden mai sa
fald generelt meddele, at virk-
somheden ikke behaver at ind-
sende de manedlige opgerel ser.

Hvis virksomheden ikke giver
samtykke til at meddele oplys-
ningerne, ma myndigheden sage
at tilvejebringe oplysninger, der
er ngdvendige til de administra-
tive opgaver, ved myndighedens
eget tilsyn, hvor de kan se, hvad
der stér pa virksomheden og
checke dokumenter.

Hvis det ikke er muligt at fare et
forsvarligt tilsyn, kan det med-
virke til at fremskynde et forbud
mod virksomhedens drift.

Der nedlaggges forbud mod virk-
somheden.
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§9

§10

Ved tilsyn opstér mistanke om,
at der ikke pa en vandl gbsstrak-
ning er 2 meter braanme som
kreavet i vandlgbsloven. Der fo-
retages en opmaling og gives et
pabud om retablering inden en
visfrist.

Da politianmeldelse ikke er pa
talei farste omgang, behaver
man ikke overveje § 9.

Da politianmeldelse ikke er pa
talei farste omgang, behgver
man ikke overveje § 10.

Inden myndigheden har foretaget
opfa gende tilsyn med besigti-
gelse og evt. opmaling, modta-
ger de en anmeldelse om, at der
ikke er sket retablering.

Myndigheden foretager besigti-
gelse og opmaling, og hvis der
ikke er sket retablering, foreta-
ges politianmel delse.

En anmeldelse giver ikkei sig
selv rimelig grund til mistanke,
medmindre den indehol der til-
straekkelige oplysninger til, at
myndigheden umiddelbart kan
vurdere, om der skal foretages
politianmeldelse, og i givet fald
kan udforme en kvalificeret poli-
tianmeldel se.

Myndigheden kan derfor godt ga
ud for at konstatere, om det er
rigtigt, at indskearpel sen ikke er
fulgt, herunder foretage opma-
linger. Dette er nedvendigt, for
at overtraedel sen er kvantificeret
i en sdan grad, at der er grund-
lag for, at myndigheden kan
vurdere, om der skal foretages
politianmeldelse, og i givet fald
kan udforme en kvalificeret poli-
tianmeldel se, og dermed for at
der foreligger rimelig grund til
mistanke.

Desuden vil disse oplysninger
og evt. dokumentation i form af
fotos ogsa vaare ngdvendige for
myndigheden i forhold til den
administrative handhaevel se, der
skal forega sidel gbende med en
evt. politianmeldel se.

Det kan derfor ske uden at
kommei strid med § 9.

En anmeldel se giver som oftest
ikkei sig selv konkret mistanke,
men det er en vurdering fra sag
til sag, om anmeldelsen er s3
praecis og trovaardig, at det er
nok til at give konkret mistanke.

Nar myndigheden selv ved tilsyn
har konstateret den fortsatte
overtreedelse er der i hvert fald
konkret mistanke, og myndighe-
den méa ikke afkraave den p&
gaddende oplysninger uden at
denne har givet skriftligt sam-
tykke pa baggrund af tilstrakke-
lig vejledning.
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§9

§10

En lodsgjer har haddt bygnings-
affald i en mose, som er omfattet
af § 31 naturbeskyttel sesloven.
Myndigheden besigtiger mosen
og fotograferer for senere doku-
mentation. Der gives pabud om
lovliggerelse, retligt eller fysisk.

Da politianmeldelse ikke er pa
talei farste omgang, behaver
man ikke overveje § 9.

Ikke relevant, jf. 8 1, stk. 3, idet
naturbeskyttel sesloven ikke in-
deholder bestemmel ser om op-
lysningspligt. Ogsdi et sdant
tilfadde ber myndigheden dog i
forngdent omfang, hvis den be-
der om oplysninger, vejlede den

mistaankte om, at vedkommende
ikke har pligt til at afgive oplys-

Pa baggrund af efterfalgende
undersggel ser af kortmateriale
fotos m.v. vurderes, at tilfaddet
er groft, og der indgives politi-
anmeldelse for overtrasdel sen.

ninger, der har betydning for det
forhold, som mistanken omfat-
ter.

| sagen ender det med pabud om
fysisk lovliggerelse inden en
frist. Myndigheden besigtiger pa
ny og konstaterer, at mosen ikke
er oprenset. Der indgives endnu
en politianmel del se.

Den administrative proces med
fysisk lovliggerelse skal kares
videre, herunder med undersg-
gelser pa iendommen. Det kan
myndigheden fortsat gare og og-
savideregive information til po-
litiet om f.eks. miljgrapporter.

4. fEndringer i forhold til handhaevel sesvejledningen og tilsynsvejledningen

4.1 Handhaevel sesvejledningen [Da der er en ny handhaevel sesvejledning under udarbejdel-
se, vil dette afsnit efter haringen blive rettet til i forhold til den nye udgave af handhaevel-
sesvejledningen.]

Dette kapitel supplerer afsnit 2.5 og kapitel 3 i handhaevel sesvejledningen fra 1992, men aand-
rer ikke retningslinjerne heri. Man skal blot ved lassningen af af snittene vaare opmaarksom pa,
at retssikkerhedsloven medfarer nogle begramsninger og procedurer, der skal overholdes, saa-
ligi forhold til indhentelse af oplysninger.

| afsnit 3.3 om politianmel del sens udformning skal man dog vaare opmaarksom p4, at det ogsa
kan vare relevant at redegere for, at retssikkerhedsloven er overholdt. | eksemplet pa politi-
anmeldelse bar det sdledes nu fremgd, at de oplysninger, som den anmeldte har givet i et brev
efter det tilsynsbesgg, hvor overtraadel sen blev konstateret (og hvor myndigheden dermed fik
en konkret mistanke) er givet frivilligt pa baggrund af en korrekt vejledning fratilsynsmyn-
digheden om, at han ikke har pligt til at udtale sig, og at oplysningerne vil blive videregivet til
politiet.

4.2. Tilsynsvejledningen
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| forbindelse med afsnit 8.3.2. i tilsynsvejledningen om samarbejde med politiet skal man vee
re opmaarksom pa, at man godt kan vaaeindei 8§ 9, selv om der endnu ikke er indgivet politi-
anmeldelse. Myndigheden og politiet kan sdledes ikke, hverken far eller efter politianmeldel-
se, aftale, at myndigheden skal skaffe yderligere bevismateriale m.v. til brug for straffesagen.
Sédant bevismateriale maindhentes af politiet efter retsplejelovensregler, hvismanerien §
9-situation.

Hvis myndigheden imidlertid selv skal bruge oplysningerne eller dokumentationen til brug for
den administrative del af sagen, ma dette gerne indhentes ved tilsyn pa virksomheden. Sadan-
ne oplysninger ma ogsa gerne videregivestil politiet.

5. Konsekvenser af at overtraadereglerne.

Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i loven tilsidesad-
tes.

Hvis myndighederne tilsidesedter reglerne i kapitel 3 eller 4 kan borgerne klage til statsamt-
manden efter den kommunale styrelseslov eller til Folketingets Ombudsmand. Disse kan sa
vadge, om de vil tage sagen op, og har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfadde, hvor
myndighederne tilsidessdter regler eller god forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke vaare noget til hinder for, at myndigheden selv i den admini-
strative sagsbehandling anvender oplysninger, som den har faet i strid med § 9 eller § 10. Det
er op til (politiet og) domstolene konkret at vurdere, om oplysningerne vil kunne brugesi en

straffesag.



