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Indsigelse mod: Forslag til Lov om @&ndring af lov om planlegning (udmentning af

kommunalreformen)

Vi vil gerne gore indsigelse mod, at § 11g m.fl. &ndres pa en made, sd al VVM-kompetence

tillegges kommunerne — ligegyldigt at disse maske er ejer af det anlaeg, der skal miljgvurderes.

For at eksemplificere vores indsigelse vil vi gerne — kort - beskrive det vigtigste i sagsforlebet ved

udvidelse af Fredericia Havn.

Fredericia Havn ejes af Associated Danish Ports, der er ejet af Fredericia, Nyborg og Middelfart

Kommuner. Fredericia Kommune €jer ca. 90 % af aktierne.

Efter et enstemmigt byrdd lige for sidste valg besluttede IKKE at gennemfore en havneudvidelse -
bl.a. pa baggrund af ca. 800 indsamlede underskrifter fra naboer og lystsejlere, beslu_ttede det

nesten samme byrad 2 ar efter at omgere denne beslutning.

Miljesagsbehandlingen gik i gang og et - efter vores mening - meget mangelfuldt materiale blev
fremsendt til Vejle Amt. Bl.a. fremsendtes en stojanalyse, der ikke medtog veesentlige stajkilder
sdsom en projekteret jernbane, og stejen var ikke beregnet for et nerliggende rekreativt omrade:
Indstillingen fra Fredericia Kommune og Havnen var, at der ikke var behov for en VVM.
Imidlertid besluttede Vejle Amt forst pa aret 2004, at dette var nadvendigt. Bl.a. pga. at projektet
indeholdt en stgjmur, der samtidig skulle indeholde boliger. Hvilket ikke havde faet Fredericia

Kommune til at overveje en VVM.

Siden er sagen flere gange stoppet af Fredericia Kommune, og for-offentlighedsfasen er endnu ikke

géet i gang.




Det har undervejs fx veret diskuteret i Fredericia Byrad, at da naboerne ikke vil acceptere en

havneudvidelse, sd m& man ekspropriere til en sti. S4 ejer kommunen strandgrunden og kan
bestemme, om man vil have havneudvidelsen udfor de private boliger. Denne sti skal s& anlegges
pé en strand, hvor alle i dag har fri ret til at faerdes. Dette eksempel for at vise, at Fredericia

kommune ikke skyer nogen midler for at fi gennemfort deres havneudvidelse.

Som forening, der reprasenterer naboer, lystsejlere (der skal have deres lystbddehavn nedlagt og en
ny meget dyrere bygget) og andre interessenter i Fredericia Kommune, frygter vi, hvad der ville
vaere sket, hvis Fredericia Kommune havde haft VVM-myndigheden pa dette tidspunkt. Vi frygter
meget mere, hvad der sker, nar kommunen far forhalet sagen s& meget, at de selv kommer til at

VVM-behandle den.

Det mé for os veere et demokratisk princip — der beskytter naboer m.fl. - at en ejer ikke selv kan
myndighedsbehandle sine virksomheder. Naerhedsprincippet ma i denne sammenhazng have en
anden betydning end at kommunen skal miljebehandle alting. Narhedsprincippet mé i denne
sammenhang betyde, at de lokale krefter, der arbejder for eller mod en sag stilles sa lige som -

muligt, herunder at den ene part ikke tilleegges en myndighed til at tillade det omstridte projekt.

Vi haber pa en forstaelse for problemet, der her er skitseret med et eksempel, men som ma vere et
alment problem. Vi haber, at lovforslaget &ndres séledes, at en kommune, der har aktier eller

ejerandele i en virksomhed ikke selv kan myndighedsbehandle denne pa sé vitale omréder.

Med venlig hilsen

Henrik Steenbach
Ballesvej 41
7000 Fredericia

Formand for Borgemes Indflydelse
www.borgernes-indflydelse.dk

Borgernes Indflydelse er en forening, hvis formal er at forhindre en udvidelse af Fredericia Havn
mod syd. Borgernes Indflydelse er af Vejle Amt anerkendt som klageberettiget i sagen om
udvidelse af Fredericia Havn.
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Horingssvar — strukturreform

Bornholms Regionsrad vil indledningsvis takke for de fremsendte udkast til
lovforslag. Regionsradet finder saledes, at forslagene ligger i naturlig forlen-
gelse af de forhandlinger som Bornholms Regionskommune har haft med
indenrigs- og sundhedsministeren.

Regionsridet har dog felgende bemarkninger:

« Lov om planiagning '
Bornholm bor sikres fuld regional status pa planlovsomridet og det bor
derfor fastlzgges lovgivningsmassigt, at alle regionale opgaver efter plan-
loven udeves af Bornholms Regionskommune pa Bornholm.

« Forslag 1il lov om naturbeskytielse
Med udgangspunkt i Bornholms szrlige geografiske forhold lxgges der
stor vagt pi, at de opgaver som staten overtager, i videst muligt omfang
loses pa Bornholm og at fredningsnxvnet pd Bornholm bibeholdes.

Som konsekvens af, at der i § 55a i planlovsudkastet er lagt op til, at _
Bornholms Regionskommune selv kan udarbejde en regional udviklings:
plan for Bornholm, ensker Bornholms Regionskommune siledes kompe
tence til at disponere over en del af det tilskud som regionerne modtig
fra staten, samt at kunne fa andel i eventuelle midler fra EU dl udvik-
lingsarbejdet. I

. Forslag til lov om andring af lov om miljomdl m.v. samt lov om vana"for{ymﬂg
Bornholms Regionskommune har ingen bemerkninger til'selve lovud
stet. Bornholms Regionskommunes vil dog gerne gore 'ofafﬁxtkébm'ﬁﬁ;_at---
det pé alle mader vil vare mest hensigtsmassigt, at grundvandskorﬂ:fgi‘ e
ningen i praksis viderefores og afsluttes 1 Bornholms Regionskommunéé .
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regi — og som hidtl i tt samarbejde med vandvarker, landbrugsorganisa-
tioner m.m. I givet fald kunne det ske ved at staten indgar sztlig aftale
med Bornholms Regionskommune herom.

Opgaverne — der er formuleret 1 de to ovenstiende forslag til lovandring
— ber for Bornholms vedkommende varetages af Bornholms Regions-
kommune, svarende til Bornholms saxtlige placering i de evrige plan- og
miljelove. ' '

« Forslag 1] lov om andring af lov om miljobeskyttelse
Bornholms Regionskommune har ingen bemarkninger til selve lovudka- .
stet. Men som 1 ovenstiende bemarkning ensker Bornholms Regions-
kommune, at vand- og naturovervigningen i praksis viderefores i regi-
onskommunens regi pa kontraktbasis. ‘

Desuden at der, 1 § 18a, som konsckvens af at Bornholms Regionskom-
mune ifplge planlovsudkastet selv udarbejder den regionale udviklings-
plan for Bornholm, indfejes en kompetence til at disponere over en del
af det tilskud regionerne modtager fra staten, samt at kunne fa andel i
eventuelle midler fra EU -t udviklingsarbejdet. '

Med venlig hilsen
nr— .-/-""'l

Thomas Thors

Regionsborgmester

Dir. tlf.: +45 5692 1030
mail: thomas.thors@brk.dk
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Valby den 4. januar 2005

Kommentarer til lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa Miljoministeriets omrade

Campingradet har gennemgaet det tilsendte materiale vedr. @ndringer af en reekke love under
Miljeministeriet som folge af kommunalreformen.

Campingradet tager til efterretning, at lovene forst og fremmest er ndringer som folge af at
kompetence overferes fra amterne til kommunerne, og det er Campingrédets vurdering, at det vil

bringe beslutningerne tettere pé borgerne.

Vedr. forslag ti]l lov om &ndring af lov om sommerhuse OQ campering (87)

Af forslaget kan det laeses, at det 1 § 2, stk. 2 foreslds, at miljgministeren kan bemyndige
kommunalbestyrelsen (i stedet for de nuverende amtsrad) til efter retningslinier fastsat af
miljeministeren at treeffe afgorelse om tilladelse efter stk.1. Hidtil har der veeret tale om, at
amtsraddene har vaeret bemyndiget til at treeffe afgerelser i henhold til Campingreglementet. Af
udkastet til almindelige bemarkninger fremgér det, at kompetencen fremover altovervejende vil
blive overfert til kommunerne.

Hvis man samtidig laeser “Forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder” udsendt i
hering fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, kan det i bemerkningerne til lovforslagets
bestemmelser leses, at det endnu ikke er endeligt fastlagt, i hvilken udstrekning kompetencen vil
blive delegeret til kommunerne.

Séafremt miljeministeren valger at bemyndige kommunalbestyrelserne til at treeffe afgerelser i
henhold til Campingreglementet i samme omfang som i dag i amtsradene, er Campingradet
indstillet pa at viderefore den aftale af april 2000, som blev indgéet mellem Amtsradsforeningen,
Skov- og Naturstyrelsen og Campingradet om Campingradets egenkontrol, som har vaeret
gennemfert siden indferelsen af Campingreglementet den 26. januar 2000.

Campingrédet henleder i gvrigt Miljeministeriets opmarksomhed pa, at Campingradet for
ejeblikket er i dialog med Skov- og Naturstyrelsen om en revision af Campingreglementet.




Vedr. forslag til lov om @&ndring af lov om planlagning

[ forhold til endring af planloven savner Campingradet mere pracise formuleringer om, hvad man
vil med turisme, og hvordan turismeerhvervet skal inddrages i planarbejdet. Det nuvarende udkast

er efter Campingradets opfattelse ikke forpligtende nok.

I forhold til det nuvaerende lovforslag er det meningen, at der i de forskellige regioner skal oprettes
lokale vakstfora, som skal arbejde med erhvervsudvikling, herunder turisme. Campingradet
opfordrer til, at det preciseres, at turismeerhvervet far plads i de regionale vakstfora.

Turisme er en del af det omgivende samfund, og det er derfor vigtigt at gare sig overvejelser om,
hvordan turismen kan inddrages i samfundet med henblik pa en baredygtig udvikling.
Turismeerhvervet omsatte i 2003 for 44,3 mia. kr. og skabte 71.000 fuldtidsjobs, og ise&r i mange

yderomréder spiller turismen en vigtig rolle.

Med venlig hilsen

P& Campingradets vegne

Mogens Folkmann Andersen
Campingradet
Mosedalvej 15

2500 Valby
Tlfnr: 39 27 88 44
mfa@campingraadet.dk
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Heringssvar vedrerende lovforslag om kommunalreformen — Miljemini-
steriet

Forslag til lov om a&ndring af en rkke love pa miljemradet

CFU vil i forbindelse med de mange lovforslag i forbindelse med kommunal-
reformen udtrykke generel betaznkelighed ved den hastighed, hvormed refor-
men gnskes gennemfort, og lovforslagene giver generelt indtryk af, at mange
forhold er uafklarede og begranser vores muligheder for at gennemskue kon-
sekvenserne af reformen. :

CFU har koncentreret sig om det personalerelaterede indhold i reformen, og
er generelt tilfreds med de udmeldinger, der er kommet fra sével statsministe-
ren som indenrigs- og sundhedsministeren om, at regeringen legger afgerende
vagt pa tryghed for de ansatte, der bereres af kommunalreformen, og at re-
formen skal gennemfores pa en god og ordentlig made.

Det er vores opfattelse, at en sadan tryghed- kun kan etableres ved, at der gen-
nemfores en lebende gensidigt forpligtende dialog med personaleorganisatio-
nerne.

En god proces og et succesfyldt resultat forudsatter en aben dialog og et kon-
struktiv samarbejde mellem ledelse og medarbejdere, hvor allc gives mulighed
for at bidrage med viden, erfaringer, ideer og forslag.

CFU ensker, at medarbejdere og ledere kommer til at opleve gennemferelsen
af kommunalreformen som en professionel og personalepolitisk god proces.




CFU skal i pvrigt henvise til de heringssvar, der matte komme fra de respekti-
ve centralorganisationer samt disses medlemsorganisationer.

CFU forbeholder sig ret til at komme med bemarkninger til narverende lov-
forslag samt til lovpakken generelt pé et senere tidspunkt..

Der vedlagges kopi af vores heringssvar af 7. januar 2005 til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet til udkast til lov om visse procedurespergsmal, der inde-
holder synspunkter pa de personalerelaterede sporgsmal.

- o




Centralorganisationernes
Fzllesudvalg
Longangstrade 25, 4. sal

1468 Kabenhavn K
TIf 3817 8100 Fax 3817 8130

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Slotholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K
7. januar 2005
13010.8 PW/HF
‘ Heringssvar vedrerende lovforslag om kommunalreformen — Indenrigs-
- og sundhedsministeriets omrade — Forslag til lov om visse procedure-
~ spergsmal

Centralorganisationernes Fallesudvalg har til hering modtaget udkast til en
lang rekke lovforslag om gennemferelse af kommunalreformen indenfor In-
denrigs- og Sundhedsministeriets omrade samt en lang rakke gvrige lovfors-
lag.

Indledning

CFU konstaterer, at lovforslagene indeholder en rackke ikke konkretiserede
bemyndigelser til ministeren, hvorfor der opstér uklarhed med hensyn til hvor-
ledes reformen i sidste ende bliver udformet. Det begreenser vores muligheder
for at gennemskue konsekvenserne af reformen.

Et eksempel herpé er, at indenrigs- og sundhedsministeren gives hjemmel til at
lade opgaveflytninger finde sted savel for som efter den 1. januar 2007.

CFU- vil koncentrere sig om det personalerelaterede indhold i lovforslagene —
hegunder iszr udkast til forslag til lov om visse procedurespergsmaél i forbin-
dzﬁzﬂ@ommunalrefonnen.

CFU skal'1 gvrigt henvise til de heringssvar, der métte komme fra de respekti-
ve centralorganisationer samt disses medlemsorganisationer.

\ .
\ ~— |

~——




Generelle bemzrkninger

Regeringen har afgivet lafter om at sikre medarbejdernes len- og anszttelses-
vilkér, og at der er job til alle i den nye struktur. CFU har i den forbindelse
med tilfredshed noteret sig, at det af lovforslaget og bemerkningemne hertil
fremgér, at de ansatte skal falge opgaven, saledes at de ansatte, der udeluk-
kende eller overvejende er beskaftigede med en opgave, der overfores til en
anden myndighed, overfores til ans=zttelse under den pagaldende myndighed.

En reekke andre forhold vil imidlertid ogsé vare en nadvendig forudsatning
for, at der kan skabes trygge rammer for personalet ved omlagningen og der-
med sikre de ansattes aktive og konstruktive deltagelse i opbygningen af den
nye struktur. [ den forbindelse skal CFU understrege, at det er en vigtig forud-
sztning for en vellykket proces, at personalet pa alle niveauer inddrages — og-
sa i et langt videre omfang end de formelle regler om information og hering.

Politiske garantier om jobsikkerhed kan ikke kompensere for usikkerheden.
Det ber derfor efter CFU’s opfattelse som minimum anferes i lovbemarknin-
geme, at eventuel personalereduktion skal ske ved naturlig afgang.

CFU afgav en lang rakke bade konkrete og generelle bemarkninger til udkast
til lovforslag pa Skatteministeriets omréde, idet det var vores opfattelse, at be-
stemmelser om de ansattes vilkar ville danne praecedens for personaleoverfms—
ler som led i kommunalreformen.

Vi kan beklageligvis konstatere, at det nu fremsendte lovforslag ikke tager
hgjde for tidligere afgivne bemarkninger.

Kopi af heringssvaret til Skatteministeriet vedlegges til orientering.

s Vores bemarkninger vil i al vasentlighed koncentrere sig om at sikre storst
- mulig tryghed for de ansatte herunder, at der ikke sker forringelser i de ansat- .
tes nuverende anszttelsesvilkar. Det er CFUs opfattelse, at Iovforslagene des-
varre ikke giver de ngdvendige garantlcr herfor.

Forslag til lov om visse procedurespergsmal

CFU’s hgringssvar vedrarer

e Tryghed og medinddragelse
Okonomi
Udvidelse af ansttelsesomradet
Arbejdssted og arbejdsopgaver
Tjenestemand
Overenskomstansatte




Tryghed og medinddragelse

~ CFU er generelt tilfreds med de udmeldinger, der er kommet fra savel statsmi-
nisteren som indenrigs- og sundhedsministeren om, at regeringen lasgger afgo-
rende vagt pa tryghed for de ansatte, der bergres af kommunalreformen, og at
reformen skal gennemferes pa en god og ordentlig made.

Det er CFU’s opfattelse, at en sddan tryghed kun kan etableres ved, at der
gennemfores en lgbende gensidigt forpligtende dialog med
personaleorganisationerne.

En god proces og et succesfuldt resultat forudsatter en dben dialog og et kon-
struktivt samarbejde mellem ledelse og medarbejdere, hvor alle gives mulig-
hed for at bidrage med viden, erfaringer, ideer og forslag.

CFU eansker, at medarbejdere og ledere kommer til at opleve gennemferelsen
af kommunalreformen som en professionel og personalepolitisk god proces.

CFU vil derfor kvittere for, at det af bemerkninger til lovforslaget fremgar, at
det vil vere naturligt, at de myndigheder, hvorfra ansatte skal overfores, pa et
passende tidspunkt giver de ansatte mulighed for at fremsatte ensker til forde-
lingen og pa et passende tidspunkt inddrager de involverede MED-udvalg og
samarbejdsudvalg i dreftelserne om konsekvenseme af overforelsen af blandt
andet de ansatte, sdledes at det sikres, at personalets reprasentanter har mulig-
~ hed for at drefte juridiske, skonomiske og sociale folger for ansatte, der bliver
berert af reformen.

CFU skal i den anledning henlede opmerksomheden pé den falles udmelding
- om information og samarbejde i forbindelse med strukturreformen, som CFU

og Personalestyrelsen udsendte til samtlige samarbejdsudvalg den 29. septem-
ber 2004.

Det understreges i den falles erklering, at den tryghed, der skal skabes i for-
bindelse med oml®gningerne, skal omfatte bade de medarbejdere, som overfo-
res fra kommune og amtskommuner og de allerede ansatte medarbejdere pa
det statslige arbejdspladser.

CFU finder det derfor vigtigt, at der i bemarkningeme til lovforslaget indar-
bejdes yderligere bemarkninger om personalets — herunder personaleorganisa-
tionernes - inddragelse og indflydelse pa hele processen.

CFU ensker, at hensigtserkleringen i bemarkningerne geres mere bindende
for de enkelte ledelsesniveauer, da dette vil vaere med til at skabe tryghed, om-
stillingsparathed og gennemsigtighed i processen for medarbejderne. Vi skal
saledes foresld, at MED- og samarbejdsudvalgene involveres for, under og ef-




ter afgivelsen og modtagelsen af medarbejderne. Endvidere bor MED- og
samarbejdsudvalg involveres i udarbejdelse af “aftaleudkast™ for sa vidt angar
de personalemassige spargsmal.

Personalestyrelsen og CFU har udarbejdet en fzlles vejledning om kommunal-
reformen, som lgbende vil blive udbygget. Vi anbefaler, at der i loviorslaget
eller bemarkninger hertil henvises til denne vejledning.

CFU finder det uacceptabelt, at lovforslaget legger op til, at Forvaltningslo-
vens kapitler 4, 5 og 6 der handler om partens aktindsigt, partshoring og be-
grundelse m.v. ikke vil vere gzldende — samtidig med at lovforslaget bemar-
ker, at de ansatte vil blive inddraget i processen.

Af lovforslagets bemarkningerne fremgar det, at man vil sztte forvaltningslo-
vens regler ud af spil med henblik pa at sikre en smidig proces. Det er efter
CFU’s opfattelse uantageligt.

Det skal understreges, at det forvaltningsretlige system og samarbejdsudvalgs-
systemet ikke er alternative systemer, men derimod supplerende systemer. De
forvaltningsretlige regler om partshering har saledes til formal at sikre, at den
ansatte far lejlighed til at gere sig bekendt med og kommentere det faktiske
afgﬂrelsesgrundlag, inden der treffes beslutning.

Denne retssikkerhedsgaranti i forhold til det enkelte individ tilgodeses ikke
ved en lebende inddragelse af samarbejdsudvalget, der tager vare pa kollekti-
vets ret til information og hering.

CFU er derfor af den opfattelse, at lovforslagets § 15 skal udga.

CFU har videre noteret sig, at samtlige medarbejdere senest den 1. august
2006 er orienteret om, hvilken anszttelsesmyndighed den enkelte overfores til.
Vi finder det vigtigt, at der hurtigt kommer en afklaring af, hvor den enkelte
medarbejder er placeret hos den nye arbejdsgiver og hvilke arbejdsopgaver
medarbejderen fremover skal varetage.

Loven giver ikke nazrmere retningslinier for yderligere oplysninger i den for-
bindelse, sdsom indplacering hos anszttelsesmyndigheden, eventuelle &ndrin-
ger i arbejdsopgaver og lignende.

Lovforslaget er efter vores opfattelse i modstrid med de tilkendegivelser, rege-
ringen har givet om tidligst mulig afklaring for de ansatte.

CFU skal i den forbindelse henstille til, at der i videst muligt omfang tages
hensyn til sdvel nuverende som kommende statsansatte medarbejderes ensker,
ligesom tillidsreprassentanter og personaleorganisationer bar inddrages i pro-
cessen '




CFU skal precisere, at overgang til ans&ttelse i en anden offentlig myndighed
ikke i sig selv indebarer en forpligtelse til at skulle tale at gore tjeneste et an-
det sted eller tale ndringer i arbejdsopgaverne.

Sadanne eventuelle zndringer skal varsles efter de almindelige arbejdsretlige
og funktionarretlige regler saledes, at der efter den konkrete andrings karak-
ter gives et passende varsel, og hvis der er tale om en vasentlig vilkarszn-
dring, et varsel svarende til den pagzldendes individuelle opsigelsesvarsel,
hvorfor datoen 1. august 2006 er meget sent i forhold til en gennemferelsen af
zndringen med virkning fra den 1. januar 2007.

Endelig skal CFU przcisere, at det ikke kun er i relation til de medarbejdere,
der overfores fra kommunalt til statsligt regi, at der er behov for at skabe tryg-
ge rammer ved omlegningen samt behov for lebende at gennemfere den for-
nedne kompetenceudvikling. Det gazlder ogsd de medarbejdere, som i dag er
statsligt ansat inden for de nevnte omrader.

Okonomi

De gkonomiske konsekvenser af den meget omfattende reform ber naturligvis
vare veloplyste.

Det galder bade pé de enkelte omrader, der berares - og samlet set.

Det er derfor — i yset af den stramme gkonomiske udgiftsstyring - betanke-
ligt, at der ikke ligger gkonomiske konsekvensberegninger til de enkelte lov-
forslag. '

Partierne bag reformen har samtidig garanteret, at de ansatte folger opgaverne.
Et vaesentligt spergsmal er hvorledes jobsikkerhedsgarantien finansieres?

Et andet vesentligt spergsmaél som lovforslagene ikke giver svar pé er, hvad
opgaveoverforelsen koster og hvordan finansieringen skal findes?

Helt basalt findes der sammenlignelige, men alligevel forskellige aftaleszt pa
det kommunale og det statslige omrade. Det er aftalest, som skal anvendes
parallelt i den resterende overenskomstperiode. De overenskomstansatte fort-
setter blandt andet med de kommunale lenreguleringer og herunder den
kommunale sektors reguleringsordning. Tjenestemandene overferes derimod
umiddelbart og forudsattes kompenseret samtidigt lsnmaessigt ved indplace-
ringen pa de statslige aftaler.

Séledes belastes de statslige budgetter af svel forudseelige som uforudseélige
udgifter i forbindelse med overgangen og i arene derefter. I den forbindelse er
det ikke mindst relevant at rette fokus mod de nye lgnsystemer i staten, hvor




en vasentlig forudsatning for disse er tilstedevarelsen af et lokalt skonomisk
raderum. |

Udvidelse af anszettelsesomrade

Det anfores i lovforslaget, at ansttelsesomrédet - bade for tjenestemaend og
overenskomstansatte - udvides til at omfatte den nye ansattelsesmyndigheds
omrade. Dette er efter CFUs opfattelse ensbetydende med, at sivel de statslige
som de overfarte kommunale medarbejdere i princippet vil fa hele landet som
ansattelsesomréde.

Lovforslaget indebarer en markant udvidelse af anszttelsesomréadet, isar for
de (amts)kommunale medarbejdere, der overfores, idet deres ansattelsesom-
rade typisk har varet det enkelte amt eller den enkelte kommune.

CFU finder, at en s&dan udvidelse forekommer at veere bide retsligt betenke-
lig og unedvendig, idet der ber kunne findes en lgsning séledes, at opgaveflyt-
ningen kan gennemfores med en vaesentlig mindre udvidelse af anszttelses-
omradet.

CFU skal i den forbindelse henvise til, at tjenestemaend, der som led i kom-
munalreformen overferes fra amterne til selvejende institutioner under Under-
visningsministeriet, far et ans®ttelsesomrade, der er begraenset til den enkelte
institution, jf. pkt. 2 i almindelige bemarkninger til udkast til forslag til lov
om zndring af lov om institutioner for uddannelsen til studentereksamen, lov
om institutioner for uddannelsen til hgjere forberedelseseksamen, lov om
grundlzggende social- og sundhedsuddannelser, lov om almen voksenuddan-
nelse og voksenuddannelsescentre og forskellige andre love og til udkast til
forslag til lov om @ndring af lov om centre for videregdende uddannelse og
andre selvejende institutioner for videregidende uddannelse m.v., lov om mel-
lemlange videregiende uddannelser, lov om centre for undervisningsmidler
m.v. og forskellige andre love p4 Undervisningsministeriets omrade.

Videre fremgér det af bemerkninger til § 7, at stor afstand mellem det hidltidi
ge og det nye tjenestested udelukker saledes ikke i sig selv til at overtage den
nye stilling. CFU er enig i, at i forhold til passende stilling er afstand et ud af
flere momenter, der indgar i en konkret vurdering, men vi mener dog, at stor
afstand efter omstendighederne i sig selv kan indebere, at stillingen ikke er
passende. - -

CFU er den af opfattelse, at vurderingen af hvorvidt et indgreb er af “szrlig
indgribende karakter” mé vurderes i forhold til den stilling, tjenestemanden
oprindeligt blev overfert fra.

Personalestyrelsen har tidligere tilkehdegivet, at lovudkastets udvidelse af an-
sxttelsesomradet svarer til de regler, der blev fastlagt i forbindelse med dan-




nelsen af Hovedstadens Sygefallesskab (H:S) og Bormholms Regionskommu-
ne.

Dette er CFU ikKe enig i, idet der ved dannelsen af H:S ikke skete andre @n-
dringer i tjenestema&ndenes ansettelsesomrade, end hvad tjenestemnandene var
forpligtede til at tale ved fortsat ansattelse i1 den hidtidige stilling og for s& vidt
angar Bornholms Regionskommune blev ansazttelsesomradet fastlagt til at va-
re Regionskommunen.

Der er vaesentlige forskelle i de trods alt snevre udvidelser af ans®tteisesom-
radderne i de tidligere situationer, og sé det, der ligger i det narvarende lov-
forslag.

CFU forudsatter, at udvidelsen af ansatielsesomradet gennemfores sé lempe-
ligt som muligt saledes, at det bade sker under hensyn til den enkelte medar-
bejder og opgaveflytningen, og selvfalgeligt ved overholdelse af reglerne om
varsling og lign.

Arbejdssted og arbejdsopgaver

CFU finder det vigtigt, at der meget hurtigt kommer en afklaring af, hvor det
fremtidige arbejdssted for den enkelte medarbejder er placeret, og hvilke ar-
bejdsopgaver den ansatte fremover skal varetage. Dette gxlder for alle medar-
bejdere i den nye struktur. '

CFU skal i den forbindelse henstille, at der i videst muligt omfang tages hen-
syn til sdvel nuverende som kommende statsansatte medarbejderes ansker, li-
gesom tillidsrepresentanter og personaleorganisationerne skal inddrages.

Tjenestemaend

Det fremgar af lovforslagene, at tjenestemaend overfores til statstjeneste-
mandsansattelse med de hidtidige vilkar, og i bemarkningerne anfores det
samtidig, at de ansattes som statstjenestemzend i henhold til tjenestemands-
lovgivningen og de kollektive aftaler, der er indgaet i henhold til denne lov-
givning.

Det er CFUs opfattelse, at disse bemarkninger strider mod hinanden, idet der
ogsa pa tjenestemandsomradet er indgaet vasentligt forskellige aftaler i hen-
holdsvis statsligt og kommunalt regi. Lovforslaget indeholder saledes ikke en
konkret afklaring af, hvilke lon- og anszttelsesvilkér tjenestemandene skal
have i fremtiden.

Det gezlder savel i forhold til len, pension og andre anszttelsesvilkér, hvor re-
gulativer (f.eks. pension) og aftaler (lon- og evrige ansettelsesvilkar) er for-
skellige.




Der kan angives mange eksempler pa forskelle, men CFU vil her alene pege
pé enkelte vesentlige forskelle.

1 forbindelse med de nye lensystemer er det pé statens omride aftalt, at frem-
tidige lenstigninger udover hvad den enkelte havde udsigt til i det gamle lan-
system — i grove traek — ikke medferer andringer i den pagaldendes tjeneste-
mandspensionsskalatrin, men der indbetales pensionsbidrag af forskellen til en
bidragsfinansieret pensionsordning p4 samme made som for de overenskomst-
ansatte.

P4 det kommunale omrade er det aftalt, at der fortsat sker almindelig tjeneste-
mandspensionsoptjening.

Pa det kommunale omrade er der desuden aftalt szrlige pensionsforbedringer
for sdvel nuvarende tjenestemandsansatte som allerede pensionerede kommu-
nale tjenestemand.

Det er der ikke i samme omfang pa det statslige omréade.

Lonaftalerne i det kommunale omrade er ogséa vasentlig forskellige i forhold
til staten, idet man i kommunerne er i gang med en storre omlagning af hele
den gamle stedtillegsordning (omrédetilleg).

Endelig skal det navnes, at der ogsa er en rakke forskelle, nar det drejer sig
om aftaler om gvrige anszttelsesvilkar som for eksempel aftaler om senior-
ordninger, frivillig fratreeden, barsel og omsorgsdage, ferie og ansattelse pa
serlige vilkar.

Med det formal at sikre den enkelte tjenestemand ~ kommunal som statslig —
mod &ndringer i ansattelsesvilkarene, der vil blive opfattet som forringelser,
skal vi fores!, at der anvendes en model svarende til den, som blev anvendt i
1998 i forbindelse med overferslen af de kommunale levnedsmiddelenheder til
staten — jf. lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fadevarer m.m.

Modellen indebar, at de kommunale tjenestemand blev tilbudt ansattelse som
statstjenestemand pa de vilkar, der var geldende for tjenestemand i staten,
dog séledes at der ikke ville ske en forringelse af de pAgzldendes lon- og an-
dre anszttelsesvilkar.

Modellen indebar endvidere, at safremt en kommunal tjenestemand ikke on-

skede ansazttelse som statstjenestemand, blev den kommunale ansattelse op-

retholdt lige som de derfor gzldende vilkar under den pagaldendes udfarelse
af de opgaver, der blev henlagt til den tilbudte statslige stilling.




Med lovforslagene vil tjenestemand fremover vare forpligtet til at overtage en
anden passende stilling indenfor det nye ans&ttelsesomrade. Det anfores 1 be-
merkningerne, at det ved en vurdering af, om en anden stilling kan anses for
passende vil skulle indg4, at ndringerne i ansattelsesomradet sker som led i
den generelle kommunalreform.

Det anfores i den forbindelse, at de pagaldende vil kunne vere forpligtede til
at overtage en anden passende stilling indenfor det nye ansattelsesomrade,
som de ikke ville vaere forpligtede til at overtage indenfor rammerne af deres
hidtidige ansettelsesomrade.

Ifelge bemeerkningerne gelder dette dog ikke, hvis forpligtigelsen til at over-
tage en anden stilling indenfor rammerne af det nye anszttelsesomrade er af
serlig indgribende karakter for den enkelte.

CFU finder, at det med ovennzvnte er hgjst uklart, hvor grensen mere pracis
gar for, hvad den enkelte tjenestemand ma téle i forhold til forpligtigelsen til
efter lovforslaget at overtage en anden passende stilling indenfor sit — udvide-
de — ansattelsesomrade. :

Det fremgar af lovforslaget, at tjenestemand, der overfares til en ny anszttel-
sesmyndighed ved pensionering fra denne anszttelse, far udbetalt en samlet
tjenestemandspension af den nye anszttelsesmyndighed.

Som det fremgar af bemarkningerne, vil en del af tjenestemandenes pensions-
rettigheder vare optjent under ansattelsen hos de hidtidige anszttelsesmyn-
digheder, mens en del af pensionsrettighederne vil vere optjent under ansat-
telsen hos de myndigheder, som tjenestemandene overfares til.

Vi forudsatter, at lovforslaget ikke indebarer forringelser i de berprte tjene-
stemands pensionsforhold i forhold til de berettigede forventninger, de pagel-
dende inden overdragelsen kan have hertil.

Videre forudszttes det, at Personalestyrelsens notat af 29. oktober 2004 om
pensions- og lanforhold for kommunale tjenestemand, der overfares til staten
{ToldSkat) i forbindelse med kommunalreformen, jf. bilag 3 til L130, finder
tilsvarende anvendelse som uddybning af udkastets bemarkninger, og CFU
skal henstille, at bemzrkningerne udbyvgges 1 overensstemmelse hermed.

Den lukkede gruppe

CFU forudsatter, at amtskommunale tjenestemand, der er ansat i henhold til
lov om tjenestemznd i folkeskolen m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 679 af 17.
september 1998, opretholder denne status, ndr de overgar til en ny ansattel-
sesmyndighed, herunder pensionsvilkér i henhold til § 12 i samme bekendtge-
relse.




CFU skal i den forbindelse henlede opmerksomheden p4, at lov om tjeneste-

meand i folkeskolen m.v. beror pé en aftale mellem Finansministeriet, Kom-

munernes Landsforening og Larernes Centralorganisation om kommunalise-

ring af folkeskolens ansatte. I forhold til etableringen af aftalen om folkesko-

len af 27. marts 1992 var det en forudsztning, at der blev etableret en lukket
“gruppe” af tjenestemand, der overgik pa sarlige vilkar.

Det er CFU’s opfattelse, at kommunalreformens gennemferelse ikke forudszt-
ter nogen @ndring af status for ”den lukkede gruppe” af tjenestemand i folke-
skolen, og hvis vilkdrene onskes @ndret, kan det alene ske efter forhandling
mellem aftalens parter..

CFU skal derfor henstille, at bemarkningen til § 7 om tjenestemand i den
amtskommunale folkeskole, der er ansat efter lov om tjenestemand i folkesko-
len m.v. fjernes saledes, at tjenestemaendene i den “lukkede gruppe” bevarer
den hidtidige status, herunder pensionering i henhold til § 12 i lov om tjene-
stemand 1 folkeskolen m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 679 af 17. september
1998.

Overenskomstansatte medarbejdere

CFU er enig i, at Virksomhedsoverdragelsesloven generelt ber galde, og pé
baggrund af lovforslagets bemarkninger ogsa i situationer, hvor der udfra
Virksomhedsoverdragelseslovens bogstav métte kunne rejses tvivl om et om-
rade er inden for lovens rammer eller ¢j. '

Virksomhedsoverdragelsesloven sikrer imidlertid alene den ansattes individu-
elle rettigheder indtil overenskomstperiodens udleb, og vi skal gere opmaerk-
som p4, at der ogsé pa overenskomstomradet er en lang rekke forskelle i over-
enskomstgrundlaget for stats- og kommunalt ansatte, idet de fleste af de afta-
ler, der er n&vnt under tjenestemandsafsnittet ogsa galder for overenskomst-
ansatte.

CFU skal pege pa den generelle problematik ved at skulle overfare lon- og
pensionsaftaler fra et overenskomstomréde til et andet.

Vi finder, at det ber sikres, at de overforte overenskomstansatte efter udlgbet
af overdragelsesperioden i henhold til Virksomhedsoverdragelsesloven ikke
kommer til at opleve en lennedgang og/eller nedgang til et eventuelt lavere
pensionsbidrag som folge af, at de herefter omfattes af de kollektive overens-
komster og aftaler herom, der gaelder pa det statslige omrade.

Vi vil gore opmarksom p4 et enkelt problem, nemlig spergsmalet om at sikre

den enkelte ansatte pensionsmassig i forbindelse med virksomhedsoverdra-
gelsesloven. '
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I dag er der ikke mulighed for, at det enkelte pensionsinstitut kan sikre grund-
lagsrenter, garanteret forrentning af indestdende depoter ved overforsel fra et
institut til et andet.

CFU skal derfor pege pé nedvendigheden af, at de berorte parter i forbindelse
med tilpasningsforhandlingerne er opmarksomme pa alle relevante aftaler, be-
stemmelser og lignende.

Afsluttende bemarkninger

Det er CFU’s opfattelse, at lovforslaget for sa vidt angér de personalepolitiske
og personalejuridiske forhold ikke er tilfredsstillende.

CFU skal derfor foresl4, at der garanteres gennemforelse af tilpasningsfor-
handlinger mellem de berprte parter bade for tjenestemand og overenskomst-
ansatte sdledes, at det kan klarleegges, hvilke lon- og anszttelsesvilkar, der
skal veere daekkende for de overferte grupper i fremtiden.

CFU har tilsluttet sig de politiske udmeldinger om tryghed for de berarte per-
soner, og vi skal derfor opfordre til, at der afszttes den fornedne tid til og re-
el mulighed for dialog og forhandling mellem de bererte parter.

CFU forbeholder sig ret til at komme med yderligere bemarkninger til nerve-
rende lovforslag samt ti]l lovpakken generelt pa et senere tidspunkt.

ed venlig hilsen
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Deres journal ar. :

. Horing om ®ndringsforslag pA miljeomridet i forbindelse med gennem-
ferelse af strukturreformen.

CO-industri har gennemgaet forslag til lovendringer pd miljsomradet og skal
i den forbindelse knytte folgende bemaerkninger til forslag om &ndring i lov
om muljgbeskvttelse. Det freroghr, at tilsyn med og godkendelse af virksom-
hedeme overgér til kommunerne, bortset fra ca. 250 szrligt komplicerede
virksomheder, som fir et statsligt tilsyn. Der etableres en mulighed for at
virksomheder sapumen med deres nlsynskonmmne kan Sﬁge om at ”bhvc
overfzn til statshgt tilsyn”.

et L T ATy e e L e — —

Reglerne om tilsyn med virksomhedeme er udar.bej det 1 det shkaldte Myndig-
hedsudvalg, hvor CO-industri har veret representeret. CO-industri har her
givet udtryk for, at man anskede at staten skulle varetage ansvaret for alle
“bilag 17" vitksomheder, dvs. for virksomhedstyper der ifelge godkendelses-
bekendtgarelsen skal gennemga en “fuld godkendelse”. Det drejer sig om ca.
1200 virksomheder, de evrige ca. 5000 godkendelsespligtige virksomheder
‘ kan "nejes med” en standardgodkendelse baseret p4 generelle brancheregler.

Baggrunden for CO-industris holdning har veret ensket om en ensariet sags-
behandling og ensket om at sikre en centraliseret kompetence pa el hajt
fagligt niveau, siledes at tilsyn og godkendelse kan vare en udbytterig dialog
for virksomhederne. I arbejdet 1 Myndighedsudvalget stod det dog klart, at
det var en del af forliget mellem regeringen og Dansk Folkeparti, at statens
rolle skulle veere sterkt begranset. Pa den baggrund har CO-industri tilsluttet
sig flertallet i udvalgets indstilling om, at ca. 250 virksomheder skal have
statesom tilsynsmulighed og at der skal etableres en mulighed for at virk-
onfeder kan sege om at fa staten som tilsynsmulighed.

?g h7é
CO-industri

Vester Segade 122 . 1790 Kabanhovn V . Telefon: 33 463 80 00
Fax: 33 63 80 99 - email: co@co-indusri.dk - www.co-industri.dk







Miljestyrelsen
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Vedr. harihg over lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa
Miljoministeriets omrade

Miljestyrelsen udsendte ved brev af 1. december 2004 ovennavnte forslag til lovpakke i hering
frem til d.d. '

DAKOFA skal hermed kort kommentere tre af de forelagte lovforslag, nemlig forslag til lov om
&ndring af lov om miljebeskyttelse, forslag til &ndring af lov om forurenet jord samt forslag til lov
om &ndring af lov om planlegning.

DAKOFA er ikke en interesseorganisation, og de fremsendte bemarkninger tjener alene til at
illustrere de teksnisk/administrative problemstillinger, som lovforslagene synes at kunne rejse.

Forslag til lov om zndring af lov om miljebeskyttelse:

Ud fra en affalds-synsvinkel synes de vasentligste andringer at forekomme i lovens kapitel 5 (om
forurenende virksomhed), hvor afgerelser fremover skal treeffes af kommunalbestyrelsen eller af
miljeministeren, idet miljeministéren i §40 tilleegges hjemmel til at fastsatte narmere regler herfor.

DAKOFA bemarker sig, at ifelge Myndighedsudvalgets rapport, skal skaringen mellem hvilke

virksomheder, der skal godkendes af staten og hvilke, der skal godkendes af kommunerne, ikke

folge den nye opdeling i godkendelsesbekendtgarelsen mellem pa den ene side IPPC-, VVM- og
risiko-virksomheder (bilag 1-virksomheder) og pé den anden side virksomheder under forenklet

procedure med standardvilkar (bilag 2-virksomheder)

Derimod fremgar det, at et flertal i udvalget finder, at ikke alle virksomhederne pa listen i
godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1 ber have staten som godkendelsesmyndighed. Udvalgets
flertal har séledes opstillet 7 kriterier for udvealgelse af de liste-punkter, der ber underkastes statslig
godkendelse, og nar herved frem til, at i sterrelsesordenen 235 virksomheder i1 fremtiden skal S-
merkes”.

Denne liste omfatter af affaldsbehandlingsanleeg K101-107 med visse modifikationer. Naermere
betegnet er det siledes folgende affaldsbehandlingsanlag, der foreslas underlagt statslig
godkendelse:

e Anl=eg til nyttiggarelse af farligt affald.

* Anleg til forbrending af farligt affald med kapacitet >10 t/dg (mens de gvrige
bortskaffelsesanlaeg for farligt anlag foreslas underlagt kommunal godkendelse!).

e Anla®g til biologisk eller fysisk behandling af ikke-farligt affald med kapacitet >50 t/dg.

e Shredderanleg.




e . Deponeringsanleg, der modtager mere end 10 t/dg eller samlet kapacitet > 25.000 t,

e Forbrzndingsanleg f. dagrenovation og dagrenovationslignende affald med kapacitet > 3 t/h
og > 100.000 t/ar, samt

e Anlzeg, der forbreender spildevandsslam med henblik pa nyttiggerelse som industrielt
produkt med en kapacitet >3t/h.

Hertil kommer, at staten skal fore tilsyn med visse kommunale affaldshdndteringsanleg, idet
ministeren fastsztter neermere regler herom (foreslas indsat i §66 som nyt stykke 5) og i §41d om
tilbagekaldelse af en godkendelse eller fastszttelse af serlige vilkar 1 en eksisterende godkendelse,
skal det fremover vere tilsynsmyndigheden, der kan agere!

Det kan m.a.0. godt vaere kommunalbestyrelsen, der meddeler tilladelsen til visse kommunale
affaldsbehandlingsanleg, men staten, der forer tilsynet, og som har adgang til at skerpe vilkar m.v.

Mens det har veeret DAKOFAs generelle opfattelse, at revisionen af godkendelsesordningen skulle

" bidrag til en forenkling, synes der med det nu forelagte forslag — sammenholdt med .
myndighedsudvalgets flertalsindstilling — at vare lagt op til et noget kompliceret billede af

godkendelses- og tilsynskompetencen for sterre behandlingsanlaeg for affald - ikke mindst
forbrazndingsanlag. Forholdene er sogt illustreret i nedenstaende figur:

Alle (?) ] - .PriVate_ e Kommunale L '.Aller -t;._"'-f.f_ )
Kommunal god- K'dmmUnaI;_ ||~ Kommunal. - Statslig
kendelse og tilsyn, godkendelse og | | godkendelse og godkendelse og

‘forenklet godken- Coidilsyn. o statsligt tilsyn. . tilsyn <3

h Staten kan
- " gendre vilkar.

 Storrelse paanlsg

- men ingen
standardvilkar!!

Det ses, at helt sma anleg (<3t/h) som f.eks. de sma slamforbrendingsanlag (K 215 i
godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2) fremover vil veere omfattet af den sakaldt forenklede
procedure, men samtidig ses ikke at ville blive taget initiativer til udarbejdelse af standardvilkar for
sddanne anlag. Disse anleg-ma fremover formodes at ville skulle vaere omfattet af kommunal
godkendelse, mens det er uklart, hvorvidt ministeren vil betragte dem som havende et vasentligt
forureningspotentiale (og om de derfor skal underlegges statsligt tilsyn). '




Mellemstore anleeg skal altid godkendes af kommunen, men tilsynet skal f.s.v.a. kommunalt ejede

anleg overdrages staten, der som tilsynsmyndighed for kompetence (efter forslagets §41d, stk. 1) til

at tilbagekalde en godkendelse eller fastsatte szrlige vilkar. Privatejede, mellemstore anleg vil

fortsat vazre under kommunal godkendelses- savel som tilsynskompetence. |

Store anleg — vil uanset ejerforhold — altid vaere underlagt statslig godkendelse og tilsyn.

Denne opdeling forekommer ikke specielt simpel, og procedurerne er i hvert fald langt mere
komplicerede end under de nugzldende regler.

Forslag til lov om a&ndring af lov om forurenet jord:

Her er den vasentligste &ndring, at myndigheden overgér til Regionsréadet, idet dog den daglige
forvaltning efter §8 (tilladelse til bygge- og anlaegsarbejder pé kortlagte arealer) overgar til
kommunalbestyrelsen (dog med undtagelse af arealer, der er tilmeldt Oliebranchens Miljapulje (!)).

udtalelse fra Regionsradet, som skal udtale sig senest 4 uger efter modtagelse af sagen fra
kommunalbestyrelsen (ny §8a).

Erkleringer efter lovens §11 (om gennemfort oprydning) udstedes fremover af
kommunalbestyrelsen, idet Regionsradet orienteres herom.

Ogsa disse proceduremassige andringer kan forekomme komplicerede og ressourcekrevende i fit.
nuvarende regler.

Forslag til lov om @ndring af lov om planlaegning
Med lovforslaget ophaves begrebet "regionplan’, i hvilken der ellers hidtil har fundet
arealreservationer sted til bl.a. en razkke "upopulare’ anlag til behandling og deponering af affald.

|
Kommunalbestyrelsens afgerelser skal imidlertid vare i overensstemmelse med en indhentet

Af bemearkningerne til lovforslaget fremgar det, at regionsradene skal udarbejde regionale
udviklingsplaner, der pé et meget overordnet plan skal udstikke rammerne for den fremtidige
udvikling, idet radene far hvad der betegnes “en reekke muligheder for at realisere den regionale
udviklingsplan” (herunder indsigelsesret overfor kommuneplaner, der er i strid med den regionale
udviklingsplan). '

Det er imidlertid vanskeligt af forslaget at se, hvorledes den regionale kapacitetstilpasning og
nylokalisering af eksempelvis deponeringsanleg eller affaldsforbrendingsanleg kan sikres, idet den
enkelte kommune maske vil veere knap sé tilbgjelig til at udlegge arealreservationer til sidanne
anlag, der skal servicere et stort antal andre kommuner.

DAKOFA stér gerne til rddighed med yderligere informationer.

Med venlig hilsen

Suzanne Arup Veltzé
DAKOFA
Vesterbrogade 74, 3
1620 Kebenhavn V
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Horingssvar pa ”Hering over lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa
Miljeministeriets omrade”

Danmarks Idrets-Forbund har pi Miljeministericts omride modtaget horingsmatcriale vedr. otte
lovforslag til udmentning af kommunalreformen. DIF har hert sine specialforbund og har
folgende kommentarer:

»

Kommentarer til *Forslag til lov om @ndring af lov om planlegning »:

Til Nr. 11§ 5j. stk. 3. 3)

Danmarks Idrets-Forbund er enig i, at de gronne kiler ber friholdes for bebyggelse og anlag til
bymessige formil. DIF forudser imidlertid, at det i fremtiden kan opsta uklarhed og forvirring,
nar det nye begreb “hymassige fritidsaniwg” skal bringes i anvendclse. Ogsid bemarkningerne til
bestemmelsen: “offentlige institutioner med idratsfaciliteter, som har en lukket karakter i forhold til en almen
prug”, finder DIF giver anledning til mange fortolkningsmuligheder.

DIF vil foresla, at den positive formuleting fra bemazrkningerne overfores til lovbestemmelsen
saledes:

?3) at de grenne kiler ikke inddrages til byzone og at der pa baggrund af en vurdering af
omradernes folsomhed kun kan placeres fritidsanleg, som er alment tilgzengelige”

Til Nr. 13 § 10a. stk. 3. 1) og 2) sammenholdt med Nrt. 14 § 11a. 5), 6), 7), 9), 17 og 18)
Danmarks Idrets-Forbund er enig i, at “rekreative formal” og “turisme” (§ 10a) kan vare emner for
regionale udviklingsplaner f.eks. i form af strategier for “gren og bla turisme”. Men DIF finder, at
det ikke ma medfore en alt for konkret udpegning af arealer, placering af anleg og faciliteter eller
fastleggelse af aktivitetsomfang i relaton tl mange idratsgrene og -klubber. Hvis
udviklingsplanerne bliver for konkrete i forhold til eksempelvis placering og antal af golfbaner,
badepladser, flyvepladser, ride- og mountainbike stier, sttandaktiviteter, sejlads og evt. vandski pa
kyster, seer og vandlob, hangglider-flyvesteder, m.fl, og de dermed griber ind i kommuncplan-
kataloget (§ 11a), sa vil det betyde, at vore forbund og klubber som hidtil skal rette fokus to steder
1 planlegningsfasen. DIF onsker, at den alt overvejende del af idretten i fremtiden kan
koncentrere sig om en indgang til det offentlige, ogsd nér det gzlder idrats- og fritidsplanlegning,
nemlig kommunen.

{draettens Hus
Brendby Stadion 20 - DK 2605 Brondby
T +45 4326 2628 - Fax +45 4326 2628
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Danmarks Idrats-Forbund foreslar, at det skal vzere tydeligere p4 hvilken méde regionsridene kan
udforme overordnede planer og pd baggrund af disse gribe ind i den konkrete kommune-
planlagning pa bl.a. idra:ttens omride.

Séifremt regionale udviklingsplaner fir betydelig styring af ovennzvnte anleg og aktiviteter, vil
Danmarks Idrats-Forbund finde det rimeligt at organisationerne inddrages i en idéfasc forud for
udarbejdelse af regionale udviklingsplaner pi lige fod med vakstfora. (Nr. 22 § 22 b.)

Men DIF ser hellere, at kommunerne og regionsradene i dialog med hinanden f.eks. i
kontaktudvalget sikrer, at de regionale udviklingsplaner f.s.v. angir sport, idrat og fritid baseres
pa behov og inspiration fra idratten gennem kommunernes planensker. Dertil er kommune-
planlagningens emnekatalog et godt udgangspunkt.

Kommentarer til ”Forslag til lov om @ndring af en reekke love pa natur- og miljeomridet
(samleloven)”:

1 forbindelse med Lov om beskyttelse af havmiljeet indebzrer lovforslaget, at
kommunalbestyrelserne overtager amtsradenes befojelser til at meddele tilladelse til og fore tilsyn
med dumpning af optaget havbundsmateriale (klapning). Danmarks Idrzts-Forbund erfarer via
Dansk Sejlunion, at reglerne i den nuverende bekendtgerelse om dumpning af optaget
- havbundsmateriale er upracise og forzldede og siledes giver anledning til forskelsbehandling fra
amt til amt, f.cks. 1 forbindelse med provetagning. DIF og Dansk Sejlunion frygter, at denne
uensartede behandling oges- med antallet af myndigheder og skal derfor opfordre til, at
bekendtgorelsen revideres, sa kommunerne fir pracise regler at udeve deres befojelser efter.

Kommentarer til ”Fotslag til lov om @&ndring af lov om rastoffer”:

Danmarks Idrats-Forbund og flere medlemsforbund bl.a. Dansk Vandski Forbund har hidtil haft
gode erfaringer med at kunne ove indflydelse pd efterbehandlingsplaner i forbindelse med
graveomrider. For DIF er det ikke helt tydeligt, hvor og hvornér 1 planlzgningsforlebet det i
fremtiden er vigtigt at vare med til at fremsactte idéer til efterbehandling af et graveomrade. Hvis
retningslinierne for retablering besluttes, nir regionsridene udarbejder indvindingsplanerne, si
onsker DIF at organisationerne og klubber inddrages i bide en idéfase og en horingsfase. Hvis
det 1 fremtiden i hojere grad skal ske i forbindelse med kommunemes udarbejdelse af
gravetilladelser, onsker DIF at der indbygges en offentlighedsfase, der giver forbund og klubber
mulighed for at fremkomme med forslag til kommunen. Det kan ogsa vare, at opsamling af
forslag tl efterbehandling er tiltenkt at foregd i kommuneplanprocessen. Men det fremgir efter
DIFs opfattelse ikke tydeligt af planlovens bestemmelser herom (forslag til lov om ndring af

planloven § 11a).

Danmarks Idrzets-Forbund vil anbefale at det tydeliggores, hvor og hvornir interessegrupper,
Klubber og organisationer i fremtiden skal fremkomme med forslag til efterbehandling af

graveomrider.

Danmarks Idrets-Forbund har ingen kommentarer til de ovrige lovforslag.

Med venlig hilsen

pa

Niels Nygaard
Miljopolitisk ansvarlip
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Danmarks -
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Vedr. aendring af lov om miljg og genteknologi som fglge af kommunalreformen

Danmarks Naturfredningsforening skal hermed erklzere sig enig i det hensigtsmaessige i at lade
tilsynet med virksomheder, der er godkendt i medfgr af lov om miljg og genteknologi, overga

til staten. Foreningen er helt enig i at det er et teknisk lovomrade, som kraever en stgrre erfa-
ring end kommunerne vil vaere i stand til at opbygge.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks e
Naturfredningsforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om andring af en raekke love pa natur- og miljpomradet
(samleloven)

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget samleloven i hgring 1. december 2004 med
frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomrddet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spargsmgl, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af ssmmenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-

nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at.

de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslangdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt neere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pd bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, miljg- og planomradet. Subsidieert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pé natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en rakke konkrete
bemaerkninger til hgringsudkastet:
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Konkrete bemaerkninger:

g 1:

Forslaget indebzerer at kommunerne overtager kompetencen til at meddele klaptilladelser
(klapning = dumpning af optaget havbundsmateriale) og fgrer tilsyn med klapninger inden for
12 spmil, mens kompetencen overgar til staten udenfor 12 sgmil.

Det indebaerer ogsa at samordning af de kommunale beredskabsplaner overfor alvorlige og
omfattende forureninger overgar til staten, mens den konkrete koordinering af bekeempelses-
indsatsen placeres hos kommunerne selv.

. I dag giver amterne klaptilladelser til regionplangodkendte klappladser indenfor eget amt, dog
efter hgring af Skov- og Naturstyrelsen i Habitatomrdder og pa vanddybder under 6 m.

Det kan forventes at kommuner fremover vil sgge at fa udpeget egne klappladser for dels at
undga at skulle sgge tilladelse til klapning hos nabokommuner, dels fordi der vil blive lagt pres
pa klapmyndigheden fra havnene for at skaffe klappladser s8 taet pa som muligt af hensyn til
omkostningerne.

Der ma derfor laves en procedure for udpegning af nye klappladser, som sikrer et tilstraekke-
ligt fagligt grundlag, en regional afvejning af behov og alternativer og en offentlig indsigelses-
procedure. Det kunne vaere ophasngt i en VVM-procedure.

Mange kommuner ejer havne eller er direkte involveret i havnenes drift, hvilket selvsagt inde-

baerer en staerkt problematisk interessekonflikt mellem en mijgmaessigt forsvarlig, men dyrere,
Izsning eller en billigere Igsning. Efter DNs opfattelse kan en kommune ganske enkelt ikke be-

handle klapsager vedrgrende havne, den selv har engagement i.

Kommunerne har som udgangspunkt ingen faglig ekspertise indenfor havmiljgomradet, og
klaptilladelser vil antageligt i sig selv vaere for lille et sagsomrade til at en sadan ekspertise
opbygges. Dermed vil administrationen af klaptilladelser i mange kommuner forega pa et util-
straekkeligt fagligt grundlag med mindre der indhentes radgivning udefra.

Desuden ma klaptilladelserne styres gennem en sa stram central styring og overvagning, at en
tilfredsstillende og ensartet praksis bliver resultatet.

Vedrgrende beredskabet overfor alvorlige og omfattende forureninger ma det forventes, at en
manglende ekspertise og vidensopbygning om det lokale/regionale havmiljg i kommunerne vil
betyde, at indsatsen i forbindelse med stgrre og alvorlige forureninger ikke bliver optimal.
Hertil kreeves kendskab til s3vel forskellige omraders sarbarhed, til strgmforhold og til forure-
ningsstoffernes virkninger i havmiljget.

DN foreslar derfor, at regionerne bliver myndighed pd havmiljglovens omrade.

§ 2:

Vandigb er en funktionel gkologisk enhed fra udspring til udigb. Den ideelie myndighed for for-
valtning af vandlgb har derfor kompetence over hele vandlgbsoplandet, saledes at beslutninger
omkring vandigbsforhold altid har helheden som udgangspunkt.

Forslaget til 2endring af vandigbsloven betyder at antallet af vandigbsmyndigheder i Danmark
reduceres fra de nuvaerende ca. 290 (alle amter og kommuner) til omkring 100 (de nye kom-
muner). Kommunerne overtager alle opgaver pa vandigbsomradet - tilsyn, vedligeholdelse,
regulativer, restaurering, regulering, pumpelag.




Det bliver staten, med input i et ubestemt omfang fra regionsradene, der fastizegger de frem-
tidige vandlgbsmalsaetninger og overvager tilstanden. Det sker via miljgmalsloven gennem
vandplaner og indsatsprogrammer fra staten, som bliver bindende for kommunernes forvalt-

ning og indsats.

Selvom der bliver faerre vandlgbsmyndigheder vil de stgrre danske vandlgb nu f& mange kom-
muner som myndighed (mod et enkelt amt nu) og selv mindre vandlgb som oftest flere kom-
muner. Det betyder alt andet lige stgrre koordineringsbehov mellem kommunerne og flere
konflikter pd grund af forskellige interesser og afvejninger i de kommuner vandigbet gennem-
Igber. Der er stor risiko for at vandlgbets samlede forvaltning bliver ukoordineret og uden den

ngdvendige konsekvens og optimering.

Forslaget medferer séledes et stort - men med forslaget ulast - behov for koordinering og kon-
fliktlesning mellem kommunerne i vandlebsoplandet. Regionerne vil vaere oplagte til at sikre
den npdvendige sammenhaeng i indsatsen, hvis de tildeles befajelser og faglig tyngde pd om-
rddet. Central fastlzeggelse af bindende retningslinier for vandlpbsforvaltning kan desuden p8
forh8nd minimere mulighederne for konflikter vandlebsmyndigheder imellem.

Tages der ikke hand om koordineringen og konfliktlgsningen ma der forudses rigtigt mange .
vandlgbssager i klagesystemet, hos ministeren og ved domstolene.

Det er erfaringsmaessigt kommunerne, der har stiet for den mest hdrdhaendede vedligeholdel-
se af vandlgb, mens amterne har vaeret bedre til at sikre de fysiske forhold. DN frygter at
kommunernes overtagelse af amtsvandlgbene vil betyde en forvaerring af de fysiske forhold i

disse vandlgb. :

Amterne har vaeret store nok til at huse en betydelig vandlgbsfaglig ekspertise. Det samme
geelder kun f8 store kommuner, og det samme vil gore sig geeldende fremover. I de fleste af
de nye kommuner vil den vandlpbsfaglige ekspertise (hydraulisk som biologisk) blive for svag

til skade for behandlingen af vandlpbene. Det forekommer s8ledes ikke velovervejet, at tillaeg- i
ge kommunerne al vandlgbsmyndigheden uden samtidigt at sikre tilstedeveerelsen af den ned-
vendige vandlpbsfaglige ekspertise. Den m8 kommunerne nu skaffe sig i kommunale samar-
bejder, i statsligt regi (DMU f.eks.) eller fra private konsulenter. '

Ivaerkseettelse af stgrre vandigbsrestaurerings-projekter vanskeligggres fremover fordi den

enkelte bergrte kommune vil finde det for bekosteligt og andre kommuner kan have vanskeligt '
ved at se hvilken gavn de far af at bidrage til projektet. Skal der ske natur- og miljaforbedrin-

ger i og omkring vandigbene - og det skal der i betydeligt omfang hvis vandmiljgplanerne og
miljemalsloven skal opfylde deres intentioner - er det afggrende, at der findes en mé&de at fi-
nansiere projekter pa, som sikrer at projekterne ikke stdr og falder med den enkelte kommu-

nes betalingsvillighed.

Det skal afslutningsvis til § 2 bemaerkes, at alle de ovenfor navnte negative virkninger af
strukturreformen pé vandlgbsadministrationen ganske enkelt undgas, hvis regionale vand-
lzsbsmyndigheder fastholdes — gerne som eneste vandlgbsmyndighed.

84

Forvaltningen af Tendermarsken har hidtil ikke eller kun p& enkelte omrader fort til, at malene
i loven er blevet opfyldt. Da loven tradte i kraft udgjorde Tendermarskens ydre koge Danmarks
vigtigste yngleomrade for engfugle. Nu er 80-90 % af disse fugle forsvundet p8 trods af store
tilskud og investeringer i bevandingsanlaeg. Arsagerne til miseren er mange, bl.a. selve lovens
konstruktion. DN mener, at Tendermarsken bgr fredes efter naturbeskyttelsesloven eller opkg-
bes og forvaltes af staten, hvis malene skal nds. En god bestand af engfugle kraever hgj vand-




stand, stop for brug af gadning og pesticider i omradet og en let afgraesning med lav dyreteet-
hed og/eller sen udbinding af dyrene.

Tondermarskens hidtidige forvaltning, som pa sit mest centrale omrade har vaeret skandalgst
dérlig siden lovens ikrafttraeden, vil efter DNs vurdering nappe blive hverken darligere eller
bedre ved overfgrsel af kompetencen til kommunerne.

DN ser en statsligt overtagelse af ejerskab og forvaltning eller en fredning som eneste farbare
vej til at opna en langsigtet og holdbar lgsning af naturforvaltningsproblemerne i Tendermar-
sken. '

Forslag: 2 &rs statslig overv8gning af kompetenceaendringen vedr. Tendermarskens forvaltning
DN foreslar, at der i loveendringen indfgres en bestemmelse om 2 ars statslig overvagning af
kompetenceaendringen vedr. Tendermarsken for at sikre kompetenceudvikling og kontrol med
omradets forvaltning. Hvis en evaluering efter 2 &r viser, at kommunerne har svaert ved at
forvalte Tendermarsken i forhold til lovens formal, anbefaler foreningen, at kompetencen i ste-
det laagges enten i det regionale udviklingsrad eller hos staten.

§5

Genoprettelsen af Skjern A’s nedre Igb er Danmarks sterste og dyreste naturgenopretnings-
projekt. Projekter har vaeret en succes og omrédet traekker i dag et meget stort antal besg-
gende. Pa baggrund af de meget store offentlige investeringer og overvejelserne om f.eks.
etablering af en nationalpark i omradet, bar reglerne om offentlighedens adgang og rekreative
brug af omrader udformes saledes, at der bliver taget brede hensyn til savel lokale, regionale,
nationale og internationale interesser. Derfor er det betankeligt, hvis kommunerne bliver mi-
nisterens eneste forhandlingspart i disse spgrgsmal. Desuden bgr ministerens forhandling vaere
et krav og ikke en mulighed.

Forslag: Andring af § 13 stk. 2

DN foreslar, § 13, stk. 2, sendret til: "Miljgministeren skal efter forhandling med de bergrte
kommuner og det regionale udviklingsrad fastszette naermere regler om offentlighedens ad-
gang til og rekreative udnyttelse af arealerne, herunder regler der afviger fra § 24 i lov om
naturbeskyttelse”

§7

Ogsa sommerhusloven foreslds sendret, s& det fremover er kommunalbestyrelsen der er myn-
dighed. Det indebaerer bl.a. at det fremover er kommunerne der giver tilladelse efter Campin-
greglementet. I administrationen af Campingreglementet er der en lang raekke skgn som skal
foretages, herunder ikke mindst hensynet til natur og miljg. DN er bekymret for at sddanne
skgn foretaget af kommunerne kan risikere ofte at falde ud til fordel for kortsigtede turist- og
erhvervsinteresser og ikke sikre haturbeskyttelseshensyn som loven foreskriver, at der skal
tages hensyn til.

DN foresl3r derfor, at ogs p3 dette omride gives myndighedskompetencen til regionerne.

Med venlig hilsen

Thomas Feergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Kommunalreformen - forslag til ndring af R3stofloven

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget rastofloven i hgring 1. december 2004 med
frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning
Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et

vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige'sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raskker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
‘vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
"gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og planomré’ldet. Subsidieert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne 93 natur-, milig- og Qlanomrgdet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen.pd f.eks. skatte- og sygehusomradet.
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Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en rackke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:

Generelle bemarkninger:

Rastofloven er en ressourcehusholdningslov. Dermed varetager loven en rakke nationale hen-

syn med henblik p@ at sikre en gkonomisk omgang med vores sparsomme ressourcer og med

henblik pa at sikre at denne omgang sker i overensstemmelse med natur- og miljgpolitikken i

gvrigt:

« Rastofressourcerne skal udnyttes fgr andre og mere lokalt lukrative arealanvendelser
ivaarksaettes - f.eks. byudvuklmg

e Antallet af igangvaerende rastofgrave skal minimeres og deres omfang skal styres med
henblik pd en Igbende efterbehandling.

o Rastofressourcerne skal udnyttes i respekt for de stedlige natur- og miljgforhold.

e Anvendelse til deponering og anden erhvervsmaessig anvendelse skal forhindres.

» Efterbehandlingen skal foretages endeligt nar gravningen er afsluttet - fortrinsvis til na-
turformal, men uden at det udger et paskud til at efterlade gravene som landskabelige ar.

Ifslge lovforslaget skal regionerne kortlaegge rastofindvindingsomrader pa land, og kommu-
nerne varetager den konkrete administration med tilladelser til og tilsyn med rastofindvindin-
gen. Planleegning og kortlaegning skal udmgntes i en sektorplan, som er bindende for kommu-
nernes planlaegning efter planioven.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at det er et besynderligt tilbageskridt, at man er-
statter den unikke sammenfattende regionplan med en sadan sektorplan, men anerkender
samtidig behovet for en bindende overordnet planizegning. Danmarks Naturfredningsforening
finder det tilsvarende positivt at tilladelse til rastofindvinding kun kan meddeles for de udpege-
de indvindingsomrader. Foreningen finder det omvendt ikke acceptabelt at kommunalbestyrel-
serne undtagelsesvis, efter samtykke fra regionsradet, kan give tilladelse til rastofindvinding
uden for de udlagte graveomrader, ndr samfundsmaessige interesser taler for det. Erfaringen
viser at det samfundsmaessige tarv alt for ofte identificeres som vaerende den stedlige entre-
prengrs.

Danmarks Naturfredningsforening imgdeser endvidere et behov for, at en raekke potentielle
rastofindvindingsomréder - der ikke fremgar af regionplanerne - kortlaegges og sikres i forhold
til den kommunale planlagning. Det skal forhindre konflikter med f.eks. veerdifulde naturom-
rader i perioden efter de gaeldende regionplaners 12 &rs perspektiv, hvor kommunerne kan
fgle sig fristet til at kommuneplanlagge bynzere rstofressourcer til andre formal.

Endelig finder Danmarks Naturfredningsforening det foruroligende at kommunerne skal vare-
tage det Igbende tilsyn med rastofgravningen. Det har taget mange &r at fa styr p& de eksi-
sterende graveomrader og i visse dele af landet kan man naeppe sige, at det er lykkedes. Vil-
kar overholdes kun ngdtarftigt og alt for mange r3stofomréder har i dag karakter af klondyke.
Erfaringsmaessigt kreeves et ganske taet tilsyn og politisk vilje til at leegge arm med réstofind-
vinderne. Deponering af fyld eller forurenet jord i henhold til jordforureningsloven skal overva-
ges tilsvarende teet og koordineret, idet rastofgravene i mange tilfeelde giver direkte adgang til
forurening af grundvandet.

Danmarks Naturfredningsforening frygter at kommunerne ikke far tilfgrt den forngdne faglig-
hed eller er i besiddelse af den forngdne handlekraft.




Danmarks Naturfredningsforening gnsker, at det kommunale tilsyn i medfgr af rastofloven (og
jordforureningsloven) fremover skal fremgd af de kommunale tilsynsberetninger (se i gvrigt
foreningens hgringssvar vedrgrende naturbeskyttelsesloven).

Konkrete bemaerkninger:

§5 stk. 5. endres til: "Kommunalbestyrelserne er bundet af planen i deres planlagning og
administration.”

§6 a. zendres til: "For udarbejdelsen af et forslag til rastofplan eller sendringer hertil indkalder
. o . . ] . - " . . .

regionsradet ideer og forslag med henblik pa planlzegningsarbejdet”. Tilvejebringelsesreglerne

bgr falge de almindeligt kendte fra planloven og rastofplaner er ikke alene af interesse for

statslige myndigheder og kommunalbestyrelser, men ogsa for f.eks. museer, naboer, organi-

sationer, og borgere i almindelighed.

Med venlig hilsen _ .

Michael Leth Jess
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 27, mlj@dn.dk
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Kommunalreformen - forslag til &ndring af Planloven

Danmarks Natu'rfredningsforening har modtaget forslag til Planlov i hgring 1. december 2004
med frist for hgringssvar 7. januar 2005 ki. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt feerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf folgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vand!gb, skabelse af sammenheangende natur og luftforurening.

Pa natur-, miljg- og planomrddet har amterne hidtil veeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt teet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslangdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt nzere gkonomiske interes-’
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
veekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foreslia, at regionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og Qlanomrédet. Subsidisert at staten overtager hovedparten af myn-

dighedsopgaverne p& natur-, milig- og planomridet. Denne opgavefordeling vil svare til de

effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen 93 f.eks. skatte- og sygehusomrgdet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en rakke generelie .
bemaerkninger og en raekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:
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Generelle bemaerkninger

Regionplanerne afskaffes. Men regionplanerne indeholder en lang raekke overordnede, admini-
strative retningslinier for f.eks. arealanvendelse, grundvandudnyttelse, -indvinding og -
beskyttelse, industriomrader, infrastruktur, naturbeskyttelse, rastoffer osv. Alle disse retnings-
linier, der ogsa er baerende og centrale i en fortsat fremtidig natur- og miljgpolitik, skal skrives
ind i alle kommuneplaner. Det er meget uklart, hvordan dette kan sikres pa en forsvarlig og
entydig made, sa vi ikke pa grund af kommunal "slingrekurs” lgber ind i natur- og miljgmaessi-
ge problemer. Regionerne (subsidizert staten) bgr fortsat have pligt til at gennemfgre en sam-
menhangende overordnet regionplanizegning, s de vasentlige overordnede natur- og miljg-
maessige hensyn varetages pa en koordineret, konsekvent og forsvarlig made.

Foreningen er dybt betaenkelig ved hvorvidt kommunerne - isser de mindste - vil kunne sikre
tilstreekkeligt robuste og staerke faglige miljger, som er forudsaetningen for at kunne lgse store
og komplekse problemstillinger. Selvom man i forslaget laegger op til at kommunerne skal
samarbejde om visse opgaver, sa vil 5 fagligt svage kommuner ikke blive staerkere af at sam-
arbejde. Foreningen anbefaler derfor at de mere komplicerede natur- og miljgproblemstillinger
som kraever specialviden - der ikke kan forventes at kunne findes i kommunerne - altid Igses
pé regionalt niveau. Foreningen anbefaler endvidere, at samtlige sager og emner, som bergrer
flere kommuner laegges i regionerne eller i staten, s& der sikres en koordinering kommunerne

imellem.

Foreningen anbefaler at lovovervgningsprogrammet fremover ligeledes omfatter bdde planio-
ven og naturbeskyttelsesloven. Der er ingen umiddelbart klar logik i ikke at medtage disse

love.

Konkrete bemeaerkninger:

Regionale udviklingsplaner:

De regionale udviklingsplaner bliver strategiske og overordnede sigtelinier, som maler med en
meget bred pensel. De bliver ikke mere bindende for kommunerne end at kommunerne kan
ignorere dem hvis ikke der er en synlig hjemmel i Planloven til at kreeve planoverensstemmel-

se mellem kommuneplan og regional udviklingsplan.

I kommuneplanprocessen star den regionale udviklingsplan saledes svagt; kommuneplanen
ma ikke stride imod, men skal p& den anden side ikke understgtte den regionale udviklings-
plan. Af forslagets § 58 fremgar det saledes, at kommunalbestyrelsens vedtagelse af en kom-
muneplan ikke kan pa8klages til anden administrativ myndighed for s& vidt angar spgrgsmalet
om, hvorvidt planen er i strid med beskrivelsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den re-
gionale udviklingsplan. Foreningen finder det problematisk at de regionale udviklingsplaner kun
har en meget overordnet betydning som retningsgiver, og ikke kan bruges til at sikre en konsi-
stent og sammenhaengende udvikling i regionen. Samtidig er det uklart for foreningen hvad
borgernes indsigelsesgrundlag overfor kommuneplanen kan vaere.

Hvis kommuner vaelger at ignorere udviklingsplanen i deres kommune- og lokalplaniaegning, er
der ikke et regionalt niveau som ggr indsigelse. Foreningen anbefaler at regionerne gives kom-
petence - og gerne pligt - til at gegre indsigelse imod kommune- og lokalplaner som enten er i
direkte strid med eller som modarbejder de overordnede retningslinier i den regionale udvik-

lingsplan.

Foreningen finder samtidig at den manglende offentlighed omkring tilvejebringelsen af de regi-

-onale udviklingsplaner er et udemokratisk traek ved planerne, som kan medfgre at der ikke
- bliver ejerskab til planerne lokalt. Det ville veere gnskeligt, om der blev sikret en mere klar

adgang til at pavirke de regionale udviklingsplaner, sddan som det sker omkring tilvejebringel-
sen af kommuneplanerne. Samtidig bgr det sikres, at der skabes divergens mellem de regio-
nale udviklingsplaner og de kommunale planer.




Staten kan ggre indsigelse imod forslag til bade kommuneplaner, -tillaeg og lokalplaner, hvis
man finder at veesentlige nationale interesser er p5 spil. Det kraever imidlertid for det fgrste, at
de statslige myndigheder opdager det, og dernasest at man finder forholdet af s& vaesentlig be-
tydning at man vil gd ind i sagen. I praksis frygter foreningen at masser at "bagateller” vil
slippe igennem i kommunerne, og tilsammen pa sigt udggre et problem i forhold til blandt an-
det landskabsbeskyttelsen.

Foreningen anbefaler at kommuneplanerne tilvejebringes i en fast kadence pa 4 ar koordineret
med landsplanredeggrelserne - dels af hensyn til planleegningens kommunegraenseoverskri-
dende karakter, og dels for at sikre en sammenhangende og understgttende effekt planerne
imellem. Det bgr endvidere sikres at vigtige overordnede dispositioner - f.eks. udlaeg af nye
byzonearealer kun kan finde sted i forbindelse med den ordinaere revision af den samlede
kommuneplan og ikke drypvist gennem forskellige tillaeg, temaplaner og akutudlzeg.

Foreningen har forstdet at de statslige myndigheder ikke vil gennemgé& samtlige kommune-
plantillzeg og lokalplanforslag som kommunerne udsender. Det betyder at det i praksis bliver
op til frivillige organisationer og opvakte borgere at "fange” sager som strider imod overordne-
de sigtelinier i de regionale udviklingsplaner eller anden lovgivning. Foreningen anbefaler at de
statslige myndigheder pélaegges, at gennemgd samtlige planforslag der udsendes fra kommu-
nerne, og gives pligt til at ggre indsigelse imod forslag som strider imod den overordnede
planlaegning eller anden heri.

Foreningen anbefaler saledes at de regionale udviklingsplaner gares bindende overfor kommu-
neplanerne,

VVM: .

Forslaget laagger op til at stort set alle VVM-sager lzegges ud til kommunerne. Kravet om "al-
ternativer” i sager med VVM-pligt begraenses sdledes fremover til en kommunes fysiske ud-
straekning. Hvis alternativer skal findes indenfor kommunegraenserne, risikerer man at det ikke
bliver optimale alternativer ud fra natur- og Iandskabshensyn Foreningen anbefaler at VVM-
sager i stedet laegges i de regionale udviklingsrad, sa alternative placeringer mv. ikke begraen-
ses af en kommunes forholdsvist begreensede geografiske udstraskning.

Planlovsforslagets § 11 i, stk. 2 laegger op til, at samtlige sager om VVM for intensive husdyr-
brug i de kommende 2 3ar skal godkendes af Miljgministeriet. Baggrunden for det er, at man
gnsker at et hgjt beskyttelsesniveau i disse sager tilsammen med det at kompleksiteten af
landbrugets miljgproblemer skal give kommunerne tid til at opbygge de ngdvendige kompe-
tencer, inden der tages endelig stilling til, om opgaven kan Igses uden statslig involvering. For-
eningen foreslar, at dette initiativ udvides til ligeledes at omfatte alle gvrige VVM-sager samt
alle sager efter Naturbeskyttelseslovens §3, herunder bade dispensationssager og sager om
afgreensning af de naturbeskyttede omrdder. Hvis en evaluering efter 2 ar sa viser, at kommu-
nerne har svaert ved at handtere disse sager, da anbefaler foreningen, at de i stedet laegges.
enten i de regionale udviklingsréd eller hos staten.

Hovedstadsregionen:

Hovedstadsregionen er i den nye struktur skaret af ved “Roskilde-fingeren”. Planlovsforslaget
erkender til en vis grad at den overordnede regionalisering er meget problematisk i forhold til
den fysiske planlaegning: Hovedstadsregionen udvides med et antal kommuner beliggende i
region Sjeelland. Det finder Danmarks Naturfredningsforening ulogisk og ugennemteenkt i lyset
af, at der efterhdnden pendles fra det meste af Sjeelland ind mod hovedstaden. Hovedstadsre-
gionen bgr saledes defineres som det meste af Sjeelland s& planlaegningen bliver sammenhaen-
gende, bade i forhold til byveekst, infrastruktur og funktioner.

Foreningen skal rose forslaget for, at der reelt laegges op til permanente bygraenser i hoved-
stadsregionens grgnne kiler — og at der i de grgnne kiler kun kan placeres fritidsanlaeg, der er
tilgaengelige for almen brug.




Sammenhaangende plan for naturen i Danmark:

Der er ikke i planlovsforslaget lagt op til at der laves en overordnet og sammenhangende plan
for naturen i Danmark. Samtidig har man ikke lagt op til at de regionale udviklingsplaner skal
vaere bindende overfor de kommunale planer. Foreningen har grund til at frygte at de kommu-
nale naturplaner bliver indbyrdes usammenhaengende og uden noget strategisk indhold, der
raekker ud over kommunegransen.

DN foreslar derfor, at der indarbejdes pligt for staten til at skabe og arbejde for at gennemfare
en overordnet og sammenhaengende naturplan for hele landet. Planen skal dels vaere konkret
og fysisk, og forholde sig til Danmarks sammenhangende grgnne struktur med bade kerne-
omrader og sammenbindende grgnne spredningskorridorer, og dels indeholde en strategi for
hvordan biologisk mangfoldighed og beeredygtighed sikres og forbedres i overensstemmelse
med OECD’s anbefalinger fra 1999 samt Wilhjelmudvalgets anbefalinger.

Planen - der kan vaere en del af de styrkede landsplanredeggrelser - bgr vaere den overordne-
de sigtelinie, som de regionale udviklingsplaner og kommuneplanerne har for den fysiske
planizegning, naturbeskyttelse og naturgenopretning i de kommende 10-20 ar.

Planlagning i det 8bne land - landbrug:

Dynamikken i jordbrugslandskabet er blevet staerkere de seneste 20 &r. Jordbrugsbedrifterne
vokser og bolig- og erhvervsudviklingen saetter omrader under pres. Regionplanen har hidtil
varetaget den overordnede arealprioritering. Landskabsforvaltningen pa ejendomsniveau er
meget, meget begraenset. Den er hovedsageligt opsplittet i mere eller mindre isolerede stgtte-
ordninger til fremme af f.eks. hegnsplantning, skovrejsning eller naturgenopretning. Desuden
forekommer der med de seneste andringer af planioven en omfattende enkeltsagsbehandling i
kommunerne i form af landzonesager og byggesager. Vaerdier der knytter sig til det lokale
landskab behandles utilstreekkeligt og ukoordineret i planlaegningen.

DN foreslar pa den baggrund - til en begyndelse - at planlovens §15 stk. 5 udgdr, sdledes at
der kan foretages en delomr&de- og lokalplanlaegning for landbrugsarealer og arealer i det ab-
ne land i gvrigt. DN hilser dog zendringen i §11b stk. 2 velkommen - det er staerkt pakraevet
at landbrugets forhold kan blive genstand for kommuneplanlaagning.

Differentieret landzone:

I takt med jordbrugserhvervets mindskede betydning for erhverv og beskaeftigelse er princip-
pet om et abent landskab forbeholdt almindeligt land- og skovbrug, men fri for bebyggelse og
andre aktiviteter, blevet afviklet. Senest med sndringen af planloven i 2002. Det konkrete
aktivitetspres i landskabet varierer i dag ikke alene med landbrugsudviklingen, men i mindst
liges@ hgj grad med forhold som bynzerhed, kystnaerhed og naerhed til attraktive kyster og

naturomrader.

P& den baggrund kan man foresla - i landsplanlaegningen eller de regionale udviklingsplaner -
at differentiere landzonen. Opdelingen kunne f.eks. besta i:

- Kystzone

- Naturomrader

- Bynaere omrader

- Intensive landbrugsomrader

En differentieret landzone vil sikre perspektiv, investeringer, rammer og spillerum til en reel
lokal medbestemmelse i landskabsudviklingen. Nyopdelingen af hovedstadsomradet er et lille
skridt i denne retning. :

Landzonebestemmelserne:

Gennem tidligere frikommuneforsgg og de seneste 2-3 ars erfaringer med kommunal landzo-
neadministration har foreningen erfaret, at kommunerne - med positive undtagelser - ind
imellem har problemer med at holde kortsigtede gkonomiske interesser adskilt fra hensyn til
natur og landskab i deres landzoneadministration. Pa den baggrund anbefaler foreningen, at




der indfgres et generelt forbud imod nye selvstzendig og uplanlagte boliger i landzonen. Dette
princip bgr vaere generelt gaeldende og kun fraviges nar helt specielle, szrlige og ikke-
praecedensskabende forhold taler for at fravige det genereile forbud.

Danmarks Naturfredningsforening gnsker i gvrigt, at det kommunale tilsyn i medfgr af planlo-
ven fremover skal fremgé af de kommunale tilsynsberetninger (se i gvrigt foreningens hgrings-
svar vedrgrende en raekke andre love pa miljgministeriets omrade).

Agenda 21:

§ 33 a indeholder bestemmelser om Agenda 21 redeggrelser. Danmarks Naturfredningsfor-
ening finder det utilstraekkeligt at alene kommunalbestyrelserne skal forholde sig til “fremme
af biologisk mangfoldighed”. Biologisk mangfoldighed i et bredere perspektiv — pa tvaers af
kommunegranserne vurderes séledes ikke. Danmarks Naturfredningsforening gnsker at "Bio-
logisk mangfoldighed” skal indg i de regionale Agenda 21 redeggrelser — hvilket vil vaere et
naturligt supplement til den statslige naturplan omtalt foroven. :

Nabokommuner:

Foreningen anbefaler, at nabokommunebegrebet kommer til at omfatte flere kommuner end

blot dem, som fysisk deler kommunegreense. Kommuner leengere vaek vil i masser af tilfeelde
kunne blive bergrt af en kommunes dispositioner, og bgr derfor kunne inddrages i beslutnin-

gerne,

Med venlig hilsen

Michael Leth Jess
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 27, mlj@dn.dk
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Vedr. hgring af forslag til lov om andring af lov om naturbeskyttelse

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget lov om zendring af lov om naturbeskyttelse i
hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning
Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et

vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye

kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse, -

at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil veeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pd et godt kendskab til landsdelen. '

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og glanomrédet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-

dighedsopgaverne pa natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der liager bag reformen pa f.eks. skatte- od sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke mere kon-
krete bemaerkninger til hgringsudkastet. :

Udpegning og justering af beskyttet natur

Det er uhensigtsmaassigt, at kommunerne, der samtidig har store interesser i erhvervs- og
byudvikling, har kompetence til at udpege og justere naturbeskyttede omrader. Beskyttet na-
tur kan paralleliseres med fredsskov, hvor udpegning og justering alene foretages af staten.

Danmarks Naturfredningsforening | Masnedsgade 20 | 2100 Kebenhavn @ | TIf39174000 | Fax 3917 4141 | www.dn.dk | dn@dn.dk




DN mener derfor, at den grundlzeggende kompetence omkring udpegning og justering af be-
skyttet natur efter § 3 i naturbeskyttelsesloven bgr placeres i regionerne eller i staten. I stats-
ligt regi vil f.eks. statsskovdistrikterne kunne varetage disse opgaver, hvis de far tilfgrt nye
ressourcer.

Overv8gning og stotte til kompetenceudvikling er ngdvendig i en overgangsperiode

Kvaliteten i dansk naturbeskyttelse skal vaere i orden, og forudsastningen herfor er gode fagli-
ge miljger. De findes i de nuvaerende amter, som med kommunalreformen vil blive oplgst og
spredt ud pad kommunerne og staten. I forbindelse med denne proces, er det afggrende, at
regionerne eller staten i det mindste i en overgangsperiode far en central rolle i forbindelse
med udvikling og overvagning af kommunernes kompetenceudvikling. Udviklingen bgr isaer
fglges ngje pd omrader, hvor kommunerne ma vurderes at kunne have sveert ved at holde
vaesentlig naturbeskyttelsesinteresser tilstraekkelig fri af skonomiske interesser. Det gaelder
dispensationssager og i sarlig grad kommunernes rolle i forhold til udpegning og justering af
omrader omfattet af naturbeskyttelsesiovens § 3.

Forslag: 2 8rs statslig overv8gning af kompetenceaendringen p8 naturbeskyttelsesomrddet

DN noterer sig, at det af bemaerkningerne til lovforslagets nr. 28 vedr. lovens § 65 fremgar, at
dispensationsbefgjelsen forudsaettes administreret restriktivt som hidtil og efter naermere ret-
ningslinier, som fastsaettes af miljgministeren. Efter de eksisterende kommuners manglende
efterlevelse af ministeriets retningslinier i forbindelse med udlzeg af nye sommerhusomrader,
er DN ikke sa sikker pd, at kommunernes dispensationsbefgjelser kommer til at efterleve de
statslige retningslinier. Forslaget til planlovsforslagets § 11 i, stk. 2 laegger op til, at samtlige
sager om VVM for intensive husdyrbrug i de kommende 2 ar skal godkendes af Miljgministeri-
et. Baggrunden for det er, at man gnsker at et hgjt beskyttelsesniveau i disse sager tilsammen
med det at kompleksiteten af landbrugets miljgproblemer skal give kommunerne tid til at op-
bygge de ngdvendige kompetencer, inden der tages endelig stilling til, om opgaven kan Igses
uden statslig involvering. DN foreslar pa denne baggrund, at en tilsvarende procedurer indfg-
res for at sikre kompetenceudvikling og kontrol med alle sager efter naturbeskyttelseslovens §
3, herunder bade dispensationssager og sager om afgraensning af de naturbeskyttede omra-
der. Hvis en evaluering efter 2 ar viser, at kommunerne har svaert ved at handtere disse sa-
ger, da anbefaler foreningen, at de i stedet lzegges enten i de regionale udviklingsrad eller hos
staten.

Forslag: Udgangspunkt i en konkret handlingsplan for natur og naturgenopretning

Der er ikke i planlovsforslaget lagt op til at der laves en overordnet og sammenhangende plan
for naturen i Danmark. Samtidig har man ikke lagt op til at de regionale udviklingsplaner skal
vaere bindende overfor de kommunale planer. Foreningen har grund til at frygte at de kommu-
nale naturplaner bliver indbyrdes usammenhaengende og-uden noget strategisk indhold, der
raekker ud over kommunegransen. DN foreslar derfor, at der indarbejdes pligt for staten til at
skabe og arbejde for at gennemfgre en overordnet og sammenhangende naturplan for hele
landet. Planen skal dels vaere konkret og fysisk, og forholde sig til Danmarks sammenhangen-
de grognne struktur med badde kerneomrader og sammenbindende grgnne spredningskorridorer,
og dels indeholde en strategi for, hvordan biologisk mangfoldighed og baeredygtighed sikres og
forbedres i overensstemmelse med OECD's anvisninger i OECD’s vurdering af Danmarks mil-
jeindsats, 1999, samt Wilhjelmudvalgets anbefalinger. Planen bgr vaere den overordnede sig-
telinie, som de regionale udviklingsplaner og kommuneplanerne har for den fysiske planlaeg-
ning, naturbeskyttelse og naturgenopretning i de kommende 10-20 ar.

Forslag: Et fredningsnaevn pr. region - fast medlem udpeget af det regionale udviklingsrdd

DN foreslar en forenkling af fredningsnaevnene. Antallet af naevn reduceres til 5, idet der
etableres et fredningsnaevn pr. region. DN foreslar, at den faste amtslige repraesentant aflgses
af en fast regionsrepraesentant udpeget af de regionale udviklingsrad. Fredningsnhavnene vil
séledes fremover komme til at bestd af en fast statslig repraesentant som formand, en fast
regional repraesentant og en kommunal repraesentant valgt i den kommune, en given sag
vedrgrer. DN foresldr samtidig, at de regionale udviklingsrad far ret til at rejse fredningssager.




Forslag: Naturovervdgning i samarbejde med kommunerne

Det er af vaesentlig betydning for tilrettelaeggelse af naturforvaitningen, at overvagningen af
Danmarks natur har tilpas bredde og omfang, sa forandringer i naturens tilstand lgbende bliver
opfanget. Det gaelder uanset om forandringerne skyldes naturlige svingninger, miljgpavirknin-
ger, klimaforandringer eller indsatser for at forbedre naturens tilstand. Derfor foreslar DN, at

§ 62, stk. 1, bliver aendret til: "Miljpministeren overvager i samarbejde med kommunerne
samt andre bergrte offentlige myndigheder og institutioner naturens tilstand”.

Forslag: Klageret i sager om justering af omr8der beskyttes efter naturbeskyttelseslovens § 3
Vurderingen af, om omrader som fgige af deres karakter er omfattet af lovens § 3 eller ej, er
ofte vanskelig og fagligt kraevende. Med overfgrsel af denne kraevende kompetence fra amter
til kommuner, er der risiko for at dette grundlaeggende arbejde ikke bliver udfgrt med tilstraek-
kelig sikkerhed. Derfor foresldr DN, at der bliver indfgrt almindelig klageret pa linie med f.eks.
dispensationssager vedr. § 3 i forbindelse med kommunernes arbejde med kommunernes vur-
dering af, hvorvidt et givet omrade er omfattet af §3 eller €j. I dag tilkommer denne klageret
alene ejeren.

Forsiag: Naturvejledning i kommunerne

Med kommunalreformen vil enhederne, som bgr varetage en vasentlige del af naturvejled-
ningsarbejdet i Danmark, blive langt mindre end.i dag. Derfor foresldr DN, at lovens § 63, stk.
2, i forbindelse med kommunalreformen bliver sendret til: "Miljgministeren fastsaetter retnings-
linier for kommunernes naturvejledningsarbejde”. '

Forslag: Tilsynsberetning

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der indfgres krav om en arlig tilsynsberetning
vedrgrende det tilsyns- og plejearbejde, de enkelte kommuner foretager med hjemmel i natur-
beskyttelsesloven. Det geelder i forhold til savel bygge- og beskyttelseslinjer, §3-omrader,
samt fredede omrader.

Med venlig hilsen

Thomas Feergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Journal: 3-90-1/ 019461 :
Danmarks e
Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om aendring af lov om miljemal m.v. for vandforekom-
ster og internationale naturbeskyttelsesomrdder (miljsmaisioven) og lov om vand-
forsyning

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget forslag til eendringer af miljgmalsloven og
vandforsyningsloven i hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl.
12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf falgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, grundvand, skabelse af sammenhzengende natur og
luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil veeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret ved at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kom-
munerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den for-
del, at de er relativt teet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes af-
stand. Dermed kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt neere gkonomi-
ske interesser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foreslg, at regionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og planomradet. Subsidisert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne p8 natur-, milig- og planomridet. Denne opgavefordeling vil svare til de

effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.
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Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en raekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:

§ 1 Miljemalsioven

Generelle bemarkninger:

1. Miljgministeren (staten) bliver med forslaget eneste vanddistriktsmyndighed og NATURA
2000 myndighed. Det betyder, at staten skal lave basisanalyser, vandplaner og naturplaner
med malsaetninger, indsatsprogrammer, forestd overvdgningen mv. I stedet for 13 bliver der
nu 4 vanddistrikter: 2 meget store (Jylland/Fyn, Sjeelland/Lolland-Falster), og 2 meget sma
(Bornholm og den sgnderjyske graenseregion).

Som udgangspunkt sikrer én myndighed en ensartet forvaltning af vandmll_];aet og Natura
2000- omraderne hvilket er positivt. Tilsvarende kunne |m|dlert|d vaere opnaet med regionerne
som myndighed og statslig styring. I udgangspunktet er det ogsa positivt med et mindre antal
vanddistrikter, men det konkrete valg af de 4 forekommer ikke szerligt velunderbygget. De
afspejler ikke i seerlig grad vandomradeoplande eller udpegede regioner.

2. Kommunerne skal nu st for alt det udfgrende - herunder lave en kommunal handleplan til
udfgrelse af statens indsatsprogrammer. Kommunen kan f.eks. veelge om en vadeng eller
mere spildevandsrensning er bedst til at nd et bestemt statsligt kvaelstofmal.

De ca. 100 kommuner udggr for sma enheder til skonomisk og fagligt at Igfte opgaverne pa
natur og miljgomradet forsvarligt og hensigtsmaessigt. Hvis ikke strukturreformen sdledes skal
fgre til markante forringelser og forskelle i natur- og miljgbeskyttelsen landet over kraever det
en meget stram central styring og kvalitetssikring og at kommunerne kan skaffe sig den
manglende ekspertise hos kommunale fagcentre, konsulenter eller gennem statslig radgivning.
Grundleeggende er det imidlertid steerkt beteenkeligt at tildele kommunerne myndighedsopga-
ver, som de ikke har tilstraekkelige faglige forudsaetninger for at administrere.

3. Regionsradene far hgringsret og indspilsmulighed i forhold til statens forslag til planer efter
miljsmalsloven. Regionerne far en koordinerende rolle overfor kommunernes indspil til den
statslige planlaegning. Regionerne far en maeglerrolle overfor kommunernes konkrete ind-
satsplanleegning. Ministeren har det afggrende ord.

Det er imidlertid aldeles uklart hvilke faglige ressourcer regionsradene vil have for at fylde dis-
se roller ud. Uden sarlige myndighedskompetencer indenfor natur- og miljgforvaltningen er
det vanskeligt at se hvorledes regionsradene skal opretholde en faglighed, der gor det me-
ningsfuldt at blive hgrt og give indspil til statslig planlaegning pa omradet. Tilsvarende er det
meget vanskeligt at se med hvilken faglig pondus regionerne kan patage sig en koordinerende
rolle og en maeglerrolle overfor kommunerne. Den rolle regionerne er tildelt er sdledes helt
afhaengig af, at de far tilfort den ngdvendige kompetence og faglige ressourcer. Det anbefaler
Danmarks Naturfredningsforening at de far.

4. En raeekke mere detaljerede krav til vandplan og Natura 2000-plan og deres revisioner skulle
ministeren oprindeligt have udstukket ved bekendtggrelser og vejledninger til amterne. Disse
bekendtggrelser og vejledninger bortfalder nu da ministeren overtager amternes myndighed.

Det kan synes loglsk at ministeren ikke skal udforme narmere regler for indhold og revision af
de planer efter miljpmalsloven, ministeren selv skal udforme, men konsekvensen bliver at
uden synlige og mere detaljerede regler mangler offentligheden og klagemyndighederne en
“standard” for proces og indhold, som vanskeligger en vurdering af planernes kvalitet. Planer-
ne far en meget hgj grad af statsligt sken i fravaeret af et mere bindende regelszet - det er
hverken godt, gennemskueligt eller nyttigt i klagesager. Generelt bgr der veere synlige ret-
ningslinier og spilleregler som der tidligere var lagt op til. Dem bgr ministeren udstikke, f.eks. i
cirkuleereform.




5. Klager over vandplaner, indsatsplaner, Natura 2000-planer, kommunale handleplaner mv. til
Miljgklagenaevn og Naturklagenzevn kan med forslaget fgre til markante skred i overholdelsen
af vandrammedirektivets og miljgmalslovens fastsatte tidsrammer. Og klager er der med for-
slaget og kommunalreformens konstruktion lagt op til rigtigt mange af nar mange kommuner
skal veere enige, og nar offentligheden har grund til at betvivle overholdelse af armsiaengde-
princippet i natur- og miljgforvaltningen.

Der ma indarbejdes et effektivt konfliktlgsningssystem, der sikrer overholdelse af de givne fri-
ster. Der kan eksempelvis indlaegges tid til behandling af klager i planforigbene og fastseettes
(korte) frister for behandlingen af klager.

6. Der indlzegges - ogsa for offentligheden - en ekstra idefase med indspil til den statslige
planlaegning fgr forslag til vandplan og Natura2000-plan udarbejdes og sendes i hgring.

En s&dan ekstra idefase hilser DN velkommen. Det bgr imidlertid gzaelde generelt, at klagebe-
rettigede organisationer efter gaeldende lovgivning tilsendes tilsendes relevant materiale di-
rekte i forbindeise med planers tilblivelse (idéfase, forslagsfase og klagefasen for vedtagne
planer) i lighed med statslige, regionale og kommunale myndigheder, idet disse organisationer
pr definition er bergrt heraf.

Konkrete bemarkninger:

§ 21, stk. 2 ophaeves, hvilket er uacceptabelt. Ministeren ikke alene bgr kunne, men bgr vaere
forpligtet til at fastsaette naermere retningslinier om udpegning af staerkt modificerede
vandomrader (§ 15), mindre strenge miljemal (§ 16 og 17), strengere miljgmal (§ 18), frist-
forlaengelser (§ 19). Fravaer af sddanne synlige retningslinier begraenser borgernes muligheder
for at vurdere om den resulterende vandplan lever op til standard. Manglende retningslinier
begraenser 0ogs8 borgernes klagemuligheder (gor i hvert fald klager mere diffuse og mindre
kvalificerede) og vanskeligggr klageinstansens sagsbehandling. § 21, stk. 2 bgr fastholdes og
"kan” erstattes med “skal”. Retningslinierne kan f.eks. fastsaettes i cirkulaereform.

§ 27a: Det er uklart om regionsradet skal koordinere forslag fra borgerne ogsa i den ny idéfa-
se. Det bgr klart fremg4, hvorledes borgerforslag handteres.

§ 41, stk. 2 foreslds aendret saledes at ministeren nu ikke leengere “skal”, men "kan” fast-
szette narmere regler om fastsaettelse af mal for naturtilstanden. Det er uacceptabelt, med
samme begrundelse som ovenfor (§ 21, stk. 2). Ogsa her kan der f.eks. anvendes cirkulare-
form. :

§ 46a, stk. 4 er ny og siger at ministeren kan fastsaette naermere regler om kommunale
handleplaners indhold og tilvejebringelse. Det er helt afggrende at der fastsaettes neermere
regler herom i bekendtggrelser og vejledninger til kommunerne. Det vil vaere at svigte bade
naturen og kommunerne, hvis ikke der gives retningslinier for kvalitet og indhold af de handle-
planer, der skal opfylde vandplan og Natura 2000 plan, som jo er opfyldelse af internationale
forpligtelser. § 46 stk. 4 bgr afgjort strammes op s “kan” erstattes med “skal”.

§ 2 Vandforsyningsloven

Generelle bemaerkninger:

1. De foresl3ede andringer i lov om vandforsyning betyder, at amternes nuvaerende opgaver
splittes: Ministeren overtager befgjelser om pabud om forsyningspligt, om sammenlagninger -
af vandforsyninger, om tilbagekaldelse af indvindingstilladelser, om overordnet kortlaegning og
tilsyn med vandkvaliteten mv.




Kommunerne overtager resten - herunder opretteisen af koordinationsfora, udarbejdelsen af
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelsen og gebyrfastsattelsen i forbindelse hermed. Kom-
munerne far ansvaret for alle indvindingstilladelser for grundvand og overfladevand (herunder
ogsa til dambrug) samt bortlednings- og saenkningstilladelser. Desuden for pabud om slgjfning

af boringer, indskrankning af vandforbrug (tarke) mv.

Det er overordentligt uhensigtsmaessigt at kortlaegning af grundvandsressourcen og dens kva-
litet fremover foretages af staten via miljemalslovens vandplaner, mens indsatsplaner mod
forurening af grundvandet, vandforsyningsplaner samt alle indvindingstilladelser fremover lig-
ger i kommunerne. Indsatsplaner skal netop baseres pa kendskab til trusier mod grundvandet,
til arealanvendelsen og grundvandets sarbarhed og vandforsyningsplaner baseres pa en afvej-
ning af vandressourcens udnyttelse til aimen forsyning, natur, erhverv mv.

Med 100 grundvandsmyndigheder fremover mod i dag 14 bliver bemandingen og ekspertisen'
hos den enkelte myndighed (kommune) ngdvendigvis betydeligt udtyndet. Det kan heller ikke
undga at fa folger for kvaliteten af grundvandsarbejdet. Grundvandsbeskyttelsen og grund-

vandsbenyttelsen placeres allerbedst regionalt.

2. De kommende kommunegraenser afspejler ikke naturlige grundvandsoplande. Der ma derfor
forudses mange konflikter mellem nabokommuner, som ikke er enige om prioritering, udnyt- .
telse og beskyttelse af den enkelte grundvandsressource. Det undgds med regionerne som

myndighed.

3. Regionsradet far alene en koordinerende, indspillende og maeglende funktion fremover.
Hvorledes Regionsradet skal kunne udfylde en indspillende funktion overfor den statslige
planlaegning og en koordinerende og maeglende funktion overfor kommunerne star helt uklart.
Lovforslaget tildeler hverken befgjelser eller faglige ressourcer til regionsradene, hvilket er
forudsaetning for at de kan blive trovaerdige aktgrer.

4. Kommunerne skal fremover selv pase at deres indsatsplaner og vandforsyningsplaner er i
overensstemmelse med de overordnede statslige. vandplaner, andre udmeldte statslige plan-
forudseetninger og kommuneplanen. Det mener Danmarks Naturfredningsforening er stzerkt
problematisk og i strid med armslangde-princippet. Der er overhaengende fare for at afstan-

den mellem den overordnede statslige planiaegning og hvad der konkret realiseres ude i de

enkelte kommuner bliver meget stor. Der er overhaengende fare for at denne afstand fagrst

afslgres og afhjeelpes nar indsatsplanernes gennemfgrelse har vist sig utilstreekkelige selvom

indblik fra anden myndighed allerede pa planstadiet kunne have afslgret dette. Overensstem- .

“melse mellem de kommunale planer og overordnet planiaegning bgr altid checkes af en anden

myndighed. ) :
Konkrete bemaerkninger:

§ 12 i forslaget siger, at kommunen - i forbindelse med udarbejdelse af indsatsplaner mod
forurening af grundvandet - skal oprette et koordinationsforum med repraesentation fra vand-
forsyninger, andre myndigheder, jordbruget, industrien og eventuelt andre relevante parter i
kommunen. Natur- og miljgorganisationer bgr ogsa naevnes specifikt, idet de indlysende er

relevant part.

Med venlig hilsen

Thomas Feergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks R
Naturfredninasforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til Lov om andring af lov om miljgbeskyttelse, Miljeministeri-
ets J.nr. D 001-0006.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har modtaget forslag til Lov om sendring af lov om
miljgbeskyttelse i hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning :

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag tit udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt feerre antal primeerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf falgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk reekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

Pa natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt teet p8 borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, skonomisk
vaekst pd bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store treek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresla, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, milig- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de

effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en reekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet.
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Der er vedhzeftet et bilag til vores hgringssvar. Bilaget er Danmarks Naturfredningsforenings
og Amtsradsforeningens fzalles mindretalsudtalelse i Myndighedsudvalgets rapport: "Rapport
fra Myndighedsudvalget om delingen af godkendelses- og tilsynskompetencen efter miljgbe-
skyttelsesloven mellem stat og kommuner efter den 1. januar 2007”, MID@styrelsen, Skov- og
Naturstyreisen, 9. november 2004. :

Generelle bemarkninger
I dag har vi ca. 6.600 sakaldte listavirksomheder som er omfattet af miljslovens godkendel-

sesregler. Efter en a&ndring af miljgloven pr. 1. januar 2005 skal omkring 1.400 af de mest
komplicerede og miljgmaessigt tungeste virksomheder (bilag 1-virksomheder) stadig have en
individuel godkendelse. Resten, omkring 5.200 mindre komplicerede virksomheder (bilag 2-
virksomheder), er omfattet af et forenklet system hvor godkendelserne gives efter standard-
vilkar i sakaldte branchebilag.

Med lovaendringen der tradte i kraft den 1. januar 2005 har amterne myndighedskompetencen
pa ca. 2.400 virksomheder, mens kommunerne har kompetencen for de resterende ca. 4.200
virksomheder. Miljgministeren har kompetencen pa nogle ganske fa virksomheder. .

Med det foreliggende forslag tif en ny miljglov, som skal udmgnte kommunalreformen, laegges
der op til fundamentale aendringer i den hidtidige praksis med godkendelse og tilsyn af danske
industrivirksomheder. Fra at have tre niveauer, nemlig et statsligt (miljgministeriet), et regio- -
nalt (amterne) og et lokalt (kommunerne) vil vi med lovforslaget ga til kun at have 2 niveauer,
.nemlig staten og kommunerne, efter den 1. januar 2007.

Der er i forslaget bl.a. lagt op til, at staten skal have kompetencen for omkring 235 virksom-
heder mens kommunerne skal have kompetencen pa resten af virksomhederne.

Lovforslaget er i bemaerkningerne vurderet til hverken af have positive eller negative konse-
kvenser, hverken hvad ang%r pkonomiske eller administrative forhold for stat, kommuner,
amter, eller erhvervslivet. Der er angiveligt heller ingen miljgmaessige konsekvenser.

Her er det sd indledningsvist rimeligt at spgrge, om lovforslaget overhovedet har nogen beret-
tigelse. Det er DNs opfattelse, at vi kan takke det eksisterende godkendelsessystem for, at '
reguleringen af vore industrivirksomheders miljgforhold er velfungerende, og det har pa afge-

rende vis medvirket til at der er godt styr p@ miljgproblemerne i Danmark. Det er ogs3 vores ‘
udgangspunkt, at lovforslaget gerne skulle medfare forbedringer, ogsa hvad angar miljget.

Efter vores opfattelse er der negative konsekvenser af lovforslaget, bade miljgmaessige, admi-
nistrative og gkonomiske.

Miljismaessige, fordi de faglige miljger, som er ngdvendige for at sikre, opretholde og videreud-
vikle et forsvarligt offentligt miljgarbejde, bliver atomiseret med lovforslaget og fordi lovforsla-
get underkender veaerdien af ’ armslaengdeprincippet hvor en uvildig behandling af en stgrre
forurenende virksomhed bedst garanteres nar der er en vis afstand til den ansvarlige myndig-
hed.

Administrative og gkonomiske, fordi der laegges op til overfgrsel af det meste af amternes
kompetence og arbejde til kommunerne og staten, og til at Miljgklagenaevnet bliver eneste
klageinstans. Der er mange tunge og meget omfattende administrative opgaver, herunder IT,
som skal kgres ind i nyt regi. Det koster bade tid, penge og en stor mental indsats. Erfaringer-
ne fra Bornholms regionskommune taler for sig selv.

Vi stgtter at Miljoklagenaevnet bliver den eneste klageinstans, og vil i gvrigt foresla, at det
fremover bliver muligt ogsa for de grgnne organisationer at indstille medlemmer til Miljokiage-




naevnet. Vi kan imidlertid ikke forestille os, at den omfattende klagesagsbehandling, der i dag
ligger i Miljgstyrelsen, uden konsekvenser kan fgres over i Neevnet.

Vi mener at det er uforsvarligt, safremt Folketinget vedtager s8 omfattende 2ndringer, som
der laegges op til med lovforslaget uden at der er foretaget ordentlige konsekvensanalyser. Der
er bestemt ikke - som det ggres i bemaerkningerne - belaeg for at konkludere, at der ingen
konsekvenser er af lovforslaget.

Vi finder i DN, at det kan veere en god idé at reducere antallet af kommuner. Men vi mener -
ikke vi kan undveere et regionalt niveau til at tage sig af de overordnede, tvargaende og
graenseoverskridende miljgopgaver der 3benlyst er pa f.eks. vand, jord og virksomhedsomra-
det.

Vi mener ikke det er acceptabelt, at laegge kompetencen for godkendelse og tilsyn af langt de
fleste af vore virksomheder hos kommunerne. Derimod vil vi foresla, at de mest komplicerede,
st@rste og potentielt mest mijgfarlige virksomheder placeres i regionerne, eller alle i staten.
Det er samtlige virksomheder, som i dag er opfgrt som bilag 1-virksomheder til miljgloven
samt de virksomheder, som i bilag 2 er a-maerkede, dvs. hvor amterne har kompetencen.

Vi vil i denne sammenhang ogsa foresld, at regionerne bliver VWM-myndighederne, da vi me-
ner, at kommunerne ikke vil kunne sikre de pakraevede og geografisk deekkende VVM alterna-
tivvurderinger.

Vi mener, at befgjelserne til at give tilladelser til havbrug skal laegges i regionerne eller i sta-
ten. Forureningen fra havbrugene holder sig ikke inden for snaevre kommunegranser, men
spredes over store havomrader. Hvis det — som foreslaet - er kommunerne, som skal give til-
ladelser til havbrug er der en stor risiko for, at lokale hensyn til f.eks. arbejdspladser vil over-
trumfe de ngdvendige overordnede miljg- og naturhensyn. Dette er ikke acceptabelt og kan
komme i konflikt med vore internationale hav-retlige forpligtelser.

Med lovforslaget lzegges der op til, at kommunerne kan paklage miljgministerens afggrelser,
men ikke det omvendte, Det mener vi er en uacceptabel sendring og indskrankning af den
geeldende retstilstand. Vi mener, at alle kompetente myndigheder skal kunne paklage alle an-
dre kompetente myndigheders afggrelser. Altsd kommunernes afggrelser skal kunne paklages
af regionerne og miljgministeren, regionernes af kommunerne og miljgministeren og endelig
miljgministerens af regionerne og kommunerne.

Af generelle bemaerkninger vil vi desuden fremfore, at princippet om, at en myndighed ikke
kan give sig selv tilladelse til en aktivitet eller en virksomhed, bgr opretholdes. Det kunne
f.eks. veere spildevandsudiedning, et kommunalt affaldsanlaeg eller et kraft-varmeaniaeg.

Med lovforslaget laegges der imidlertid op til, at kommunerne kan give sig selv tilladelser til at
udlede spildevand til vandlgb, sger eller havet og til spildevandsanlaeg. Dette er uacceptabelt.
Kommunal virksomhed skal godkendes af regionerne (eller staten), som ogsa skal fgre tilsyn
med godkendelserne. '

Til slut vil vi tilfgje, at vi bakker miljgministeren op i, at husdyrbrug bgr reguleres som industri
hvor udgangspunktet for udeledninger er recipienternes konkrete talegreenser. Derfor vil vi
foresld, at husdyrbrugenes miljg- og naturforhold reguleres samlet under én og samme lovgiv-
ning og ikke som nu, hvor reguleringen er spredt over flere lovregler og flere ministerier. Vi
anbefaler, at reguleringen af husdyrbrug kommer til at ske samlet under miljgloven pa lige
vilk&r med andre virksomheder.

Havmiljglovens tilladelser til at oprense sedimenter fra f.eks. havne og deponere sedimenterne
andre steder pa havbunden (klapning) ligger i dag hos amterne. Det fungerer godt, bl.a. fordi
amterne har et godt overblik over deres region og er i stand til at afggre, hvor en klapning gor
mindst skade pa havmiljget. Det kan sagtens vaere i et omrade som ligger uden for den kom-




mune, hvor sedimentet er kommet fra. Derfor mener vi, at tilladelser til klapninger fortsat skal
gives af regionerne, ellers ma staten overtage omradet. En situation, hvor kommunerne hver
for sig maske begynder at udlaagge nye klappladser vil vaere helt grotesk, og ga stik imod af,
hvad men ggr pa landjorden. Her gar udviklingen - ikke mindst af miljghensyn - mod en over-
ordnet koordinering og en kraftig reduktion i af antallet af lossepladser.

Konkrete bemaerkninger

P. 6 nederst plus p. 7 gverst: Vi mener det pd mange mader er yderst problematisk, at an-
svaret og tilsynskompetencerne hvad angar grundvandsbeskyttelse, vandindvinding, spilde-

vandsudledning samt visse saerligt miljgmaessigt tunge og komplicerede virksomheder overgar
til kommunerne. Ansvaret og tilsynskompetencen bgr ligge i Regionerne, subsidizert staten (jf.

bilaget).

P. 8 gverst: Miljgklagenzevnet (MKN) bliver eneste klageinstans. Vi finder det er i orden med
kun én klageinstans. Men der ma forudses at skulle tilfgres mange ressourcer til MKN for at
Naevnet kan varetage opgaverne som klageinstans. Der er ikke redegjort for hvordan dette
skal ske, eller noget om tidsrammer osv. Vi mener derfor, at der ma forventes store admini-
strative eendringer, som teksten ikke forholder sig til.

Vi mener desuden at andringen til, at vi fremover kun skal have én klageinstans, er s8 vae-
sentlig, at reglerne om indstilling af medlemmer til MKN skal moderniseres. Ifglge den nugzel-
dende miljslovs § 105, Stk. 2, 1) kan forskellige erhvervsorganisationer indstille medlemmer til
MKN. Dette gnsker vi udvidet, sa8 ogsa de grgnne organisationer, herunder bl.a. DN, kan ind-
stille medlemmer til Naevnet.

P. 8, 2. afsnit i nummer 3: Overdragelse af sager, dokumentation og IT-systemer ma forud-
ses at blive meget dyrt, dvs. at f8 omfattende gkonomiske konsekvenser. Dette forholder tek-

sten sig heller ikke til.

P. 8, nummer 6: Forslaget ma forventes at kunne f& omfattende miljgmeessige konsekvenser,
sadan som vi har peget pé i vores mindretalsudtalelse, se bilaget.

Vi vil fremheeve, at det kraever en raekke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling
pa hgijt niveau og derved sikre og forbedre miljget. Vi mener ikke det er forsvarligt at sprede
den faglige ekspertise, som amterne besidder i dag, pa kommunerne. Faglige miljﬂer vil g8
tabt, og det forbedrer i realiteten ikke kommunernes mulighed for at Igfte opgaven pa en mil-
jsmaessigt forsvarlig made.

Med andre ord: Det er vores opfattelise, at kun safremt kompetencerne samles i regionale en-
heder, kan de ngdvendige faglige miljger sikres bevaret. En atomisering af amternes kompe-
tencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil ikke gavne det faglige niveau og derfor
heller ikke miljget.

P. 8, nummer 7: Forslaget ma forudses at kunne fa EU-retlige konsekvenser i det gjeblik de
sma enheder, kommunerne, ikke vil vaere i stand til eller ikke vil gennemfgre tilstreekkeligt
brede og geografisk deekkende VVM alternativvurderinger, som de skal ifglge VVM-direktivet.
Det er derfor tvivisomt om vi (Danmark) i s3danne situationer vil kunne leve op til vore EU-
retlige forpligtelser. For at rdde bod p& sddanne muligt kommende situationer foreslar vi, at
regionerne bliver VWM-myndighederne, men s3fremt dette ikke bliver resultatet af forhandlin-
gerne vil vi foresl3, at alle VVM sager (screeninger og vurderinger) godkendes af staten i en
periode pd 2 8r. Dette kunne afhjzelpe et muligt boom i klager over utilstraekkelige eller
manglende VVM-processer. DN har stillet det samme forslag i Myndighedsudvaiget.




P. 9, skemaet med vurdering af konsekvenserne: Miljgstyrelsen vurderer tilsyneladende,
at der hverken er positive eller negative konsekvenser af de fundamentale andringer, der

lzegges op til med lovforslaget. Sa kan man med rimelighed spgrge hvorfor vi sa i det hele ta-
get skal “lave denne gvelse”?

Men DN har bade ovenfor og i mindretalsudtalelsen, jf. bilaget, peget pa nogle mulige og
sandsynlige negative konsekvenser, bade for miljget, gkonomien samt administrative konse-
kvenser. Der er ikke lavet analyser, som med rimelighed retfeerdigggr eller sandsynligger, at
de konklusioner, som der her traeffes om konsekvenserne af a&ndringerne med lovforslaget
holder stik. Vi efterlyser sddanne analyser, idet vi mener det er uforsvarligt at lave s& omfat-
tende lovaendringer som der her laegges op til uden ordentlige konsekvensanalyser.

P. 10, 2. afsnit i Til nr. 3: Vi mener, at befgjelserne hvad angar beskyttelse af jord og
grundvand bgr laegges i regionerne (subsidizert staten). Grundvandet og grundvandsforurening
fra f.eks. forurenet jord respekterer ikke sneevre kommunegraenser, heller ikke selv om kom-
munerne nogle steder bliver stgrre. Befgjelserne bgr fglge de naturlige grundvandsoplande
(vandomrader) som er af meget stgrre geografisk udstraekning end en kommune.

Arbejdet fremover med beskyttelse af grundvandet (og andet vand) er knyttet meget teset

. sammen med vandrammedirektivet, der bl.a. fastieegger udarbejdelse af vandplaner, Natura
2000-planer og indsatsplaner. En overordnet og koordineret indsats pa hele grundvandsomra-
det er derfor af helt central betydning.

P. 11 nederst plus p. 11 gverst i afsnit Til nr. 5: Befgjelserne til at give vandindvindings-
tilladelser bgr af samme grunde som naavnt lige ovenfor laegges i regionerne (subsidizert sta-
ten). )

P. 11, afsnit Til nr. 11: Befgjelserne til at give tilladelser til havbrug bgr laegges i regionerne
(subsidizert staten), da det er for snaevert for den enkelte kommune at skulle holde styr pa '
den graenseoverskridende forurening fra havbrug, jf. ogsd8 bemaerkningerne nedenfor til § 27.

P. 11, afsnit Til nr. 12 og nr. 13: Det fremgé’:r, at kommunerne skal give sig selv tilladelser
til at udlede spildevand til vandlgb, sger eller havet og til spildevandsanlag med staten som
tilsynsfgrende. Dette er ikke holdbart. Tilladelserne bgr gives af regionerne (subsidizert sta-
ten).

. P. 14, afsnit Til nr. 23: Det fremgar, at der ikke laengere skal laves regionplaner, og at for-

pligtelserne i de gaeldende regionplaner vedr. spildevandsplaner skal overfgres til kommune-
planerne. Det er ikke naermere beskrevet hvordan dette skal ske og hvilke konsekvenser af
forskellig art dette vil fa.

P. 18, sidste afsnit i Til nr. 39 og nr. 45-56: Det anfgres, at nar der kommer et system
med kun én klageinstans, MKN, sa vil det bidrage til nedbringelse af tiden til sagsbehandling.
Dette er fuldsteendig udokumenteret. DN ma efterlyse analyser af hvordan dette nye system
vil fungere, se ogsa tidligere bemaerkninger ovenfor.

Til §§ 22 og 23: Der mangler helt en forklaring p§, hvad det betyder, at man indsaetter et nyt
pkt. 2, som blot henviser til vandforsyningslovens § 20. Vi efterlyser en forklaring ogsa hvad
angar de miljpmaessige konsekvenser.

Til § 26a: P lignende made efterlyser vi en vurdering af konsekvenserne af at 2. pkt. ophae-
ves.

Til § 27: Med hjemlen i stk. 3 kan befgjelserne til at give tilladelser til havbrug henlaegges til
kommunerne. Det mener vi er uacceptabelt. Vi har nogle internationale forpligtelser i hav-
retlig sammenhaeng, som vi i DN ikke kan se p& nogen fornuftig made kan varetages eller
"handhaeves” af kommunerne. Forureningen fra havbrugene, hvoraf mange i dag er meget




store, holder sig ikke inden for en snaver kommunegraense, men pavirker og spredes med
havstremmene til store og tit hgjt malsatte havomrader. Disse forhold skal der tages hensyn til
nar der gives tilladelser til havbrug. Hvis kompetencen ligger i kommunerne er der en neerlig-
gende risiko for at hensyn til lokale arbejdspladser kommer til at veje tungere end de ngdven-

" dige overordnede miljg- og naturhensyn. Derfor mener vi, at befgjelserne til at give tilladelser

til havbrug skal ligge i regionerne, eller i staten.

Til § 32: Regionplanerne afskaffes. Men regionplanerne indeholder en lang raekke overordne-
de, administrative retningslinier for f.eks. arealanvendelse, grundvandudnyttelse, -indvinding
og -beskyttelse, industriomrader, infrastruktur, naturbeskyttelse, rastoffer osv. Alle disse ret-
ningslinier, der ogsa er baerende og centrale i en fortsat fremtidig natur- og miljgpolitik, skal
skrives ind i alle kommuneplaner. Det er meget uklart, hvordan dette kan sikres pa en forsvar-
lig og entydig made, sa vi ikke pa grund af kommunal “slingrekurs” Igber ind i natur- og mil-
jomaessige problemer. Regionerne (subsidizert staten) bgr fortsat have pligt til at gennemfgre
en sammenhangende overordnet regionplanlaegning s& de vaesentlige overordnede natur- og
miljgmaessige hensyn varetages pa en koordineret, konsekvent og forsvarhg made, jf. be-
markningerne ovenfor til p.11, afsnit Til nr. 11.

Til § 66: /ndringerne forekommer uoverskuelige. Ogsa her ma vi efterlyse en ordentiig for-
klaring pa, hvad sendringerne gar ud pa, og hvilke konsekvenser de far. Et af hovedspgrgsma-

lene er hvem der fgrer tilsyn med hvad.
Til § 77 (og §99): Vi foreslar, at ordet “skriftlige” udgar.

Til § 83: DN gnsker at det skal fastholdes, at der er oplysningspligt til regionerne/Regionsrad-
et. Derfor foreslar vi, at der i stk. 1 efter “.....kommunes omrade” tilfsjes “eller inden for den
enkelte region”. Vi foresldr desuden stk. 2 bibeholdt, sdledes, at der efter “.....efter anmod-
ning” tilfgjes “fra Miljgministeren”, "amtsrad” erstattes med “Regionsradene” og "den enkelte
kommunes omrade” erstattes af "de enkelte regioners omrader”.

Til § 98: Det fremgar, at kommunerne kan paklage miljgministerens afggrelser. P& samme vis

skal det ogsa vaere muligt for miljministeren at pakiage kommunernes afggrelser; ellers bliver

retstilstanden i forhold til i dag sendret ganske betydeligt. DN mener desuden, at alle afggrel-
ser ligeledes skal kunne pdklages af regionerne, som efter vores opfattelse bgr have flere af de
koordinerende og overordnede sagsomrader inden for loven og i det hele taget inden for natur-

og miljpbeskyttelsesomradet.

Vi vil i denne forbindelse fremhaeve, at en sddan befgjelse til pa kryds at kunne pf-’]klage andre
kompetente myndigheders afggrelser er medtaget i forslag til lov om aendring af lov om for-
urenet jord, pkt. 41, § 82, stk. 2.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk




Bilag til:

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til: Forslag til lov om andring af lov
om miljgbeskyttelse - Udmgntning af kommunalreformen pad Miljgministeriets omri-
de, J.nr. D 001-0006

Mindretalsudtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen til
rapport fra Myndighedsudvalget om delingen af godkendelses- og tilsynskompeten-
cen efter miljobeskyttelsesloven mellem stat og kommuner efter den 1. januar 2007.
Kommissoriet

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen ﬁnder,' at udvalgsarbejdet er gen-
nemfgrt pa et mangelfuldt grundlag.

Kommissoriet har begreenset udvalgsarbejdet til, at udvalget kun skal komme med anbefalin-
ger om, hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal godkende og fgre tilsyn
med. Udvalget har ikke haft mulighed for at vurdere en placering i fremtidige regioner, selv om
det er amterne, der i dag som regionale myndigheder har ansvaret for godkendelse og tilsyn
med ca. 2400 stgrre, miljgsbetydende virksomheder, mens kommunerne er myndighed for de
ca. 4200 gvrige, mindre miljgbetydende virksomheder.

Kommissoriet er endvidere begraenset til kun at omfatte de ca. 1.400 virksomheder, som er
optaget pa bilag 1 i godkendelsesbekendtggrelsen, det vil sige kun en fjerdedel af de virksom-
heder, der er omfattet af godkendelsespligt. I kommissoriet fastlaegges sdledes uden videre, at

.op til 5.200 virksomheder, der er opfart pa bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen, fremtidigt

skal vaere under kommunal godkendelse og tilsyn, herunder ogsa de ca. 1.600 virksomheder,
der i dag har amterne som myndighed.

Tidsfristen pa kun ca. 6 uger har efter Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforenin-
gens opfattelse umuliggjort, at udvalget har kunnet gennemfgre sit arbejde pa et fagligt kvali-
ficeret grundlag.

Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening finder, at udvalgsarbejdet ikke er et
forsvarligt grundlag for ny lovgivning i Folketinget.

Fordeling af myndighedskompetencen

Der er ikke i udvalgsarbejdet eller i forbindelse med arbejdet i strukturkommissionen frem-
kommet belzeg for, at de fremtidige kommuner i sig selv fagligt og skonomisk p& en baeredyg-
tig made kan Igfte ansvaret for de foresldede mere end 2.000 stgrre, miljgtunge virksomheder,
som flertallet foreslar overfgrt til kommunerne.

Den anvendte metode for fordelingen af virksomheder mellem staten og kommunerne er ikke
velargumenteret og gennemarbejdet. De kriterier, udvalget har drgftet for fordelingen, giver
ikke et bestemt facit. Det er en mangel, at sammenhangen med forvaltningen af hele miljg-
og naturomradet ikke har kunnet indg3 i forbindelse med overvejelserne om en fordeling af
virksomhederne. Herved har de ulemper, der er forbundet med, at ansvaret for visse miljg- og
naturopgaver efter det indgdede forlig ligger i staten, mens andre ligger i kommunerne, ikke
kunnet belyses. Der er ikke i udvalgsarbejdet fremkommet nye synspunkter i relation til den
fremtidige myndighedsfordeling efter en kommunalreform i forhold til de synspunkter, som
ligger til grund for den nuvaerende fordeling, som er udmgntet i den nye godkendelsesbe-
kendtggrelse.




Den nye godkendelsesbekendtggrelse traeder i kraft 1. januar 2005 og udmgnter forslag fra -
Virksomhedsudvalget, som blev afgivet i enighed i efteraret 2003. Bilag 1 omfatter virksomhe-
der, som er vurderet til at veere stgrre, miljgbetydende virksomheder, og som derfor fortsat
skal reguleres af det hidtidige godkendelsessystem. Handteringen af disse virksomheder forud-
seetter saerlig sagkundskab og specialviden, som mest hensigtsmaessigt ma vaere samlet hos
forholdsvis f8 myndigheder, mest naturligt i de fem regioner.

De a-maerkede virksomheder p3 bilag 2 er vurderet i den nuveerende lovgivning til at veere sa
komplekse eller s& miljgmaessigt betydningsfuide, at myndighedskompetencen skulle placeres
pa det regionale niveau. Som falge af kommissoriets begraensninger har virksomheder p& bilag
2 ikke veeret drgftet i udvalget. Bilag 2-virksomheder skal fremtidigt omfattes af en forenklet
godkendelse, som er en nydannelse i miljgreguleringen. Regeringen vil foretage en evaluering
af ordningen senest i 2008. Det anbefales derfor, at ogsd disse virksomheder fastholdes pa
regionalt niveau, indtil fordelingen af myndighedskompetencen vurderes igen i 2008. Frem for
at fordele ansvaret for miljgreguleringen af stgrre komplicerede virksomheder pa staten og
kommunerne, hvorved faglig ekspertise og faglige miljger vil ga tabt, finder Danmarks Natur-
fredningsforening og Amtsradsforeningen, at det er en enklere og billigere Igsning samt en
miljgmaassig fordel at samle ansvaret for godkendelse og tilsyn med de stgrre miljgtunge virk-
somheder i de nye regioner. Alternativt bgr samtlige virksomheder pa bilag 1 og a-maerkede
virksomheder pa bilag 2 samles under statsligt ansvar.

Miljemaessige konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen gor opmaerksom pa, at udvalget ikke
har haft grundlag for at foretage en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser af flertallets
anbefaling.

Det kraever en raekke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling pa hgit niveau og
derved sikre og forbedre miljget. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen
finder det uforsvarligt at sprede den faglige ekspertise, som amterne besidder i dag, pa kom-
munerne. Faglige miljger vil ga tabt, og det forbedrer i realiteten ikke kommunernes mulighed

for at Igfte opgaven pa en miljgmaessigt forsvarlig made.

Kun safremt de samles i regionale enheder, kan disse kompetencer sikres bevaret. En atomi-
sering af amternes kompetencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil ikke gavne det
faglige niveau og derfor heller ikke miljget. Strukturreformen indebaerer, at kompetencerne pa
mange andre myndighedsopgaver, f.eks. skat og sygehusvaesenet, samles.

~ Efter Danmarks Naturfredningsforenings og Amtsradsforeningens vurdering vil der i gennem-

snit blive mindre end én fagspecialist fra de nuvaerende amter til fordeling i hver af de nye
kommuner. Ca. 160 fagspecialister er beskzaeftiget med godkendelse og tilsyn i amterne i dag.
Med et kvalificeret skgn vil omkring 70 af disse medarbejdere skulle overfgres til staten til
miljgtilsyn med de ca. 235 tungeste virksomheder, som flertallet foreslar overfgrt til staten.
Det betyder, at der er ca. 90 medarbejdere tilbage til de ca. 100 fremtidige kommuner. Mange
kommuner vil séledes slet ikke blive styrket med fagspecialister fra amterne, og en kvalitets-
styringsordning kan ikke rade bod pa manglende faglig kompetence.

Pkonomiske og administrative konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder ikke, at der i udvalgsarbejdet
er tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere de gkonomiske og administrative kon-
sekvenser. Udvalgsflertallets overvejelser bestar vaesentligst af udokumenterede pastande
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen bemaerker at f.eks.:

o Opgaverne bliver ikke i realiteten samlet hos én myndighed med én indgang. Driften og
dele af myndighedsarbejdet vedrgrende spildevand, vandforsyning og affald er i dag or-
ganiseret i feelleskommunale samarbejder/selskaber. Kommunerne vil sikkert finde det
ngdvendigt ogsd pa virksomhedsomradet at inddrage ekspertise fra kommunale samar-




bejder/faellesskaber. Mange virksomheder vil opleve en opsplittet myndighedsfordeling
mellem staten og kommunerne og inddragelse af flere kommuner i kommunegraense-
overskridende sager.

o Der er ikke belaeg for, at virksomhederne som pastaet kan forvente positive admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet. Den nye struktur, herunder opbygning af nye
(statslige) enheder ma tvaertimod forventes at komplicere, forsinke og fordyre, ogsé pa
laangere sigt.

o Mange virksomheder efterspgrger dialog og sparring om f.eks. miljgvurderingen af pro-
cesoptimerende teknologi hos amterne som staerke faglige myndigheder. Bedre Igs-
ningsmuligheder for virksomhedernes miljgforhold og teknologisk udvikling giver kon-
kurrencemaessige fordele. Disse fordele ma forventes forringet, hvis miljgregulering af
de stgrre virksomheder uddeles pd kommunerne.

Udvalget har vaeret afskaret fra at foretage en gkonomisk og administrativ vurdering for den
offentlige sektor. Det er Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningens opfattelse,
at den myndighedsstruktur og opgavefordeling som kommissoriet forudseetter, vil medfgre en
betydelig fordyreise for den offentlige sektor til denne opgave.
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Vedr. hgring af forslag til lov om zndring af lov om forurenet jord (Miljeministeriets
J.nr. 3013-0003). '

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget Jordforureningsioven i hgring 1. december
2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning
Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et

vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaarkommuner end nu

samt nedlaggelse af amterne og heraf folgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en- .

kelthedsbetragtning. '

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.
Dette gzelder ligeledes for forurenet jord der ofte bliver transporteret over stgrre eller mindre
afstande for at blive genanvendt eller deponeret. Ligeledes vil stoffer der udvaskes fra den
forurenede jord kunne sive ned i grundvandet og p& denne made spredes over store afstande.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed, der har
den fordel, at myndigheden er relativt teet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en
armslaengdes afstand. Dermed kan amterne traeffe besiutninger, som ikke er styret af de helt
neere gkonomiske interesser i kommunen, men dog er baseret pd et godt kendskab til lands-
delen.

Danmarks Naturfredningsforening kan frygte, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljser til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresl3, at reqionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og Qlanomré’\det. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, milig- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de

effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
- bemaerkninger og en raekke konkrete bemarkninger til hgringsudkastet:
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Generelle bemaerkninger:

Danmarks Naturfredningsforening finder at det er positivt at hovedparten af omraderne p3
jordforureningomradet er samlet og stadig ligger i p8 det regionale niveau.

Nar det er sagt skal det understreges at vi finder det bekymrende at man fremover har op-
splittet myndighedskompetencen pa grundvands- recipient og jordforureningsomradet. Disse
. omrader har utallige bergringsflader og en samlet administration giver den bedste planlzeg-
ning, overvagning samt forebyggende og afhjeelpende indsats. Ved at laegge myndigheden pa
to forskellige niveauer skal der bruges uforholdsvis mange ressourcer pa at sikre samarbejde
og koordinering.

DN'’s foreslar sdledes at myndighedskompetencen for grundvands- recipient- og jordforure-
ningsomr@derne ogsa fremover ligger samlet pa det regionale niveau.

Konkrete bemarkninger:

I § 8 har kommunerne nu faet tildelt myndighedsrollen og skal give tilladelser til @ndret an-
vendelse af forurenede grunde. Dette er bekymrende da man nu far kommuner der er bade
grundejer og bygherre og som samtidigt skal give sig selv en byggetilladelse for en forurenet
grund.

Kommunerne har ofte store gkonomiske interesser ved nybygninger pd forurenede grunde og
det kan ikke undgds at der vil vaere modsat rettede interesser i forhold til kommunens gkono-
mi og graden af oprensning pa ejendommen. Dette er ogsd gaeldende ved private bolig- og
erhvervsbyggerier i kommunen.

Princippet om at en myndighed ikke kan give sig selv tilladelser til en aktivitet eller virksomhed
bar opretholdes.

For at hindre konflikter mellem en mere kortsigtet gkonomisk beslutning og langsigtede miljg-
interesser mener DN at administrationen af §8 skal ligge i regionsradene.

I § 39 har man jf. miljglovens nye myndighedsfordeling for industrivirksomheder valgt, at
overfgre denne myndighedsfordeling til ogsa at gaelde jordforureningsioven.

Det fremgar dog ikke af loven hvem der skal treeffe afgerelser for s8 vidt angar kommunalt
ejede virksomheder og anlaeg.

Kompetencen til at treeffe afggrelser pa dette omrade skal ligge i staten eller i regionerne.

DN gnsker at det nuvaerende stk. 3 genindfgres med ordlyden: Miljeministeren (alternativt
Regionsrddene) traeffer afgorelse vedrgrende jordforurening p8 kommunalt drevne virksomhe-
der

§ 50 stk. 5 er andret til at det kun er kommunerne der kan ggre indsigelse mod genanven-
delse af forurenet jord pa en given lokalitet. Ofte vil jord blive genanvendt indenfor kommune-
graensen og der vil der vaere et gkonomisk incitament til at genanvende sd8 meget jord som
muligt. Der er sdledes en risiko for at vi fremover vil se flere genanvendelsesprojekter af tvivl-
som kvalitet da man derved kan spare pa rensnings- og deponeringsafgifter.

Da det er regionsradet der har myndighedskompetencen pa jordforureningsomradet gnsker DN
at det er regionerne der giver tilladelserne.

Der er indfgrt en ny tilfgjelse til § 82 nemlig stk. 2, der siger at alle tre myndighedsniveauer
kan paklage afggrelse foretaget af de to gvrige myndighedsniveauer. Dette ser vi i DN pd med
glaede. Man har valgt at sprede myndighedsbefgjelsen p@ grundvand-, recipient- og jordfor-




urenings omraderne og dermed reduceret en samlet og sikker styring og tilfgjelsen til § 82 til
jordforureningsloven kan blive til gavn i fremtiden. :

Samtidigt vil vi opfordre til at denne tilfgjelse om at de kompetente myndigheder kan paklage
hinandens afggrelser pa kryds ogsa indfgjes i Miljgbeskyttelsesloven,

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk




Mindretalsudtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening og
Amtsradsforeningen til rapport fra Myndighedsudvalget om delingen af
godkendelses- og tilsynskompetencen efter miljobeskyttelsesloven mellem stat og
kommuner efter den 1. januar 2007.

Kommissoriet _
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder, at udvalgsarbejdet
er gennemfort pa et mangelfuldt grundlag.

Kommissoriet har begranset udvalgsarbejdet til, at udvalget kun skal komme med
anbefalinger om, hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal
godkende og fore tilsyn med. Udvalget har ikke haft mulighed for at vurdere en
placering i fremtidige regioner, selv om det er amterne, der i dag som regionale
myndigheder har ansvaret for godkendelse og tilsyn med ca. 2400 sterre,
miljebetydende virksomheder, mens kommunerne er myndighed for de ca. 4200
gvrige, mindre miljebetydende virksomheder.

Kommissoriet er endvidere begranset til kun at omfatte de ca. 1.400 virksomheder,
som er optaget pé bilag 1 i godkendelsesbekendtgerelsen, det vil sige kun en fjerdedel
af de virksomheder, der er omfattet af godkendelsespligt. | kommissoriet fastlegges
saledes uden videre, at op til 5.200 virksomheder, der er opfort pa bilag 2 i
godkendelsesbekendtgarelsen, fremtidigt skal vaere under kommunal godkendelse og
tilsyn, herunder ogsé de ca. 1.600 virksomheder, der i dag har amterne som
myndighed. |

Tidsfristen pa kun ca. 6 uger har efter Danmarks Naturfredningsforening og
Amtsradsforeningens opfattelse umuliggjort, at udvalget har kunnet gennemfore sit
arbejde pé et fagligt kvalificeret grundlag.

Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening finder, at udvalgsarbejdet
ikke er et forsvarligt grundlag for ny lovgivning i Folketinget.

Fordeling af myndighedskompetencen

Der er ikke i udvalgsarbejdet eller i forbindelse med arbejdet i strukturkommissionen
fremkommet beleg for, at de fremtidige kommuner i sig selv fagligt og ekonomisk pé
en beredygtig méde kan lofie ansvaret for de foresldede mere end 2.000 storre,
miljetunge virksomheder, som flertallet foreslar overfort til kommunerne.




Den anvendte metode for fordelingen af virksomheder mellem staten og kommunerne
er ikke velargumenteret og gennemarbejdet. De kriterier, udvalget har draftet for
fordelingen, giver ikke et bestemt facit. Det er en mangel, at ssmmenhangen med
forvaltningen af hele miljg- og naturomradet ikke har kunnet indga i forbindelse med
overvejelserne om en fordeling af virksomhedere. Herved har de ulemper, der er
forbundet med, at ansvaret for visse milje- og naturopgaver efter det indgaede forlig
ligger 1 staten, mens andre ligger 1 kommunerne, ikke kunnet belyses. Der er ikke i
udvalgsarbejdet fremkommet nye synspunkter i relation til den fremtidige
myndighedsfordeling efter en kommunalreform i forhold til de synspunkter, som
ligger til grund for den nuvarende fordeling, som er udmentet 1 den nye

godkendelsesbekendtgerelse.

Den nye godkendelsesbekendtgerelse treeder i kraft 1. januar 2005 og udmenter
forslag fra Virksomhedsudvalget, som blev afgivet i enighed 1 efteraret 2003. Bilag 1
omfatter virksomheder, som er vurderet til at vare storre, miljobetydende
virksomheder, og som derfor fortsat skal reguleres af det hidtidige
godkendelsessystem. Handteringen af disse virksomheder forudsetter serlig
sagkundskab og specialviden, som mest hensigtsmaessigt ma vare samlet hos
forholdsvis f& myndigheder, mest naturligt i de fem regioner.

De a-markede virksomheder pa bilag 2 er vurderet i den nuvarende lovgivning til at
veere sa komplekse eller s miljomaessigt betydningsfulde, at
myndighedskompetencen skulle placeres pé det regionale niveau. Som folge af
kommissoriets begrensninger har virksomheder pa bilag 2 ikke veret droftet i
udvalget. Bilag 2-virksomheder skal fremtidigt omfattes af en forenklet godkendelse,
som er en nydannelse i miljereguleringen. Regeringen vil foretage en evaluering af
ordningen senest i 2008. Det anbefales derfor, at ogsa disse virksomheder fastholdes
pa regionalt niveau, indtil fordelingen af myndighedskompetencen vurderes igen i
2008. Frem for at fordele ansvaret for miljereguleringen af sterre komplicerede
virksomheder pé staten og kommunerne, hvorved faglig ekspertise og faglige miljoer
vil gd tabt, finder Danmarks Naturfredningsforening og Amtsrddsforeningen, at det er
en enklere og billigere losning samt en miljomaessig fordel at samle ansvaret for
godkendelse og tilsyn med de sterre miljotunge virksomheder i de nye regioner.
Alternativt bor samtlige virksomheder pa bilag 1 og a-markede virksomheder pa
bilag 2 samles under statsligt ansvar.

Miljemzassige konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen gor opmarksom p4, at
udvalget ikke har haft grundlag for at foretage en vurdering af de miljomaessige
konsekvenser af flertallets anbefaling.




Det kraver en reekke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling pé hejt

niveau og derved sikre og forbedre miljeet. Danmarks Naturfredningsforening og
Amtsradsforeningen finder det uforsvarligt at sprede den faglige ekspertise, som
amterne besidder i dag, p& kommunerne. Faglige miljoer vil ga tabt, og det forbedrer i
realiteten ikke kommunernes mulighed for at lofte opgaven pé en miljomassigt
forsvarlig made.

Kun safremt de samles i regionale enheder, kan disse kompetencer sikres bevaret. En
atomisering af amternes kompetencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil
ikke gavne det faglige niveau og derfor heller ikke miljoet. Strukturreformen
indeberer, at kompetencerne pa mange andre myndighedsopgaver, f.eks. skat og
sygehusvasenet, samles.

Efter Danmarks Naturfredningsforenings og Amtsradsforeningens vurdering vil der i
gennemsnit blive mindre end én fagspecialist fra de nuverende amter til fordeling i
hver af de nye kommuner. Ca. 160 fagspecialister er beskaftigef med godkendelse og
tilsyn i amterne i dag. Med et kvalificeret sken vil omkring 70 af disse medarbejdere
skulle overfores til staten til miljotilsyn med de ca. 235 tungeste virksomheder, som
flertallet foreslar overfert til staten. Det betyder, at der er ca. 90 medarbejdere tilbage
til de ca. 100 fremtidige kommuner. Mange kommuner vil sdledes slet ikke blive
styrket med fagspecialister fra amterne, og en kvalitetsstyringsordning kan ikke rade
bod pa manglende faglig kompetence.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder ikke, at der i
udvalgsarbejdet er tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere de gkonomiske
og administrative konsekvenser. Udvalgsflertallets overvejelser bestar vaeser{tligst af
udokumenterede pastande. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen
bemarker at f.eks.:

o Opgaverne bliver ikke i realiteten samlet hos én myndighed med én indgang.
Driften og dele af myndighedsarbejdet vedrerende spildevand, vandforsyning
og affald er i dag organiseret i feelleskommunale samarbejder/selskaber.
Kommunerne vil sikkert finde det nedvendigt ogsa pa virksomhedsomradet at
inddrage ekspertise fra kommunale samarbejder/fellesskaber. Mange
virksomheder vil opleve en opsplittet myndighedsfordeling mellem staten og
kommunerne og inddragelse af flere kommuner i
kommunegranseoverskridende sager.




o Der er ikke beleg for, at virksomhederne som pastéet kan forvente positive
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Den nye struktur, herunder
opbygning af nye (statslige) enheder ma tveertimod forventes at komplicere,
forsinke og fordyre, ogsé pé lengere sigt.

o Mange virksomheder eftersperger dialog og sparring om f.eks.
miljevurderingen af procésoptimerende teknologi hos amterne som starke
faglige myndigheder. Bedre losningsmuligheder for virksomhedernes
miljeforhold og teknologisk udvikling giver konkurrencemassige fordele.
Disse fordele ma forventes forringet, hvis miljoregulering af de sterre
virksomheder uddeles p4 kommunerne.

Udvalget har veeret afskéret fra at foretage en gkonomisk og administrativ vurdering

for den offentlige sektor. Det er Danmarks Naturfredningsforening og

Amtsradsforeningens opfattelse, at den myndighedsstruktur og opgavefordeling som .
kommissoriet forudsatter, vil medfere en betydelig fordyrelse for den offentlige

sektor til denne opgave.




Miljoministeriet
Departementet
Hojbro Plads 4
1200 Kebenhavn K

Vejle, den 6. januar 2005

Vedr. lovforslag til udmentning af kommunalreformen pd Miljeministeriets omride

Danmarks Sportsfiskerforbund har modtaget og gennemgaet de forskellige lovforslag pé
Miljeministeriets omrade og skal i den anledning fremfere en rackke bemaerkninger af mere
principiel karakter vedrerende de @ndrede myndighedsbefejelser som konsekvens af
kommunalreformen. '

Specielt forekommer overdragelse af vandlebsmyndighed fra amt til kommune szrdeles
uhensigtsmassig og i et leengere tidsperspektiv temmelig uigennemtznkt pa baggrund af
bestemmelserne i EU's vandrammedirektiv, viderefert i Lov om Miljemal, om en hollistisk tilgang
til vandlgbskvaliteten i vandlebssystemer i deres helhed.

Forbundet har begrundet frygt for, at overdragelsen af vandlebsmyndigheden til kommunerne for
alle offentlige vandleb vil medfere kaos i forhold til implementeringen af bestemmelserne i Lov om
Miljemal om opnéelse af god okologisk tilstand for alle vandlob. Ganske vist fastlagger staten de
overordnede rammer for de nedvendige vandplaner, men det bliver kommunerne, der skal
udarbejde indsatsplanerne. Da stort set alle vandleb vil vere granseoverskridende 1 forhold til
kommunegraenserne, skal de kommunale indsatsplaner afstemmes med hinanden, hvis kravet om
god gkologisk tilstand for vandlebssystemer i deres helhed skal nés.

Denne afstemning af indsatser kommunerne imellem forudser forbundet kan blive endog meget
vanskelig og 1 hvert fald medferer langsommelig og bureaukratisk sagsbehandling, idet der ikke
som udgangspunkt kan forventes overensstemmelse mellem landkommuner og bykommuner om

~omfanget af den nedvendige indsats og/eller den gkonomiske byrdefordeling.

I det hele taget er det forbundets opfattelse en uheldig fragmentering af forvaltningen af milje- og
naturverdierne, der vil {olge af kommunalreformens overdragelse af myndighedsbefgjelser til
kommunerne. En ngdvendig stringent og koordineret forvaltningspraksis af naturveerdierne i dette
land vil formentlig blive sat over styr p4 grund af mere erhvervsrettede prioriteringer i de enkelte
kommuner.

Kommunerne kan vare gode til at lose en masse lokale opgaver, men forbundet kan vaere bekymret
for, om kommunerne vil afsette de fornedne midler til naturgenopretning og naturpleje, nar de skal
treffe konkrete beslutninger, og ikke kan give naturen og miljeet den fornedne vagt, men i stedet
imoedekommer ensker fra virksomheder.




Dette gelder ikke kun i forhold til implementering af Lov om Miljemal for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesforekomster, men eksempelvis ogsa i forhold til udpegning af § 3
beskyttelse, sejladsregulativer, vandkvalitetsmalsatninger, forvaltning af havbrug og dambrug,
vandindvinding, vandlebsregulativer, vandlabsvedligeholdelse mv.

Problemet med denne fragmenterede forvaltning af kommunegranseoverskridende naturverdier i
kommunerne er benbart ogsa delvist erkendt, idet det angiveligt er hensigten at lade staten
gennemfore og forvalte de grenseoverskridende Vandmiljeplan II og III projekter, gennemforelse
af naturforvaltningsprojekter samt indsatser omkring natura 2000 planer.

Forbundet ma endvidere pege pa problemer med at sikre den faglige ekspertise i kommunerne til
lesning af miljeopgaverne pé en kvalificeret made. Ganske vist vil den tilstedeveerende ekspertise i
de nuvarende amtskommuner blive opsuget — helt eller delvist!? — af de nye kommuner, men ogsé
pé dette omrade vil der ske en fragmentering af ekspertisen, fordi det faglige udviklingsmilje,
amternes miljomedarbejdere indgér i, ikke i samme grad vil vaere til stede, nar ekspertisen fordeles

ud i langt flere enheder.

Endelig skal forbundet konstatere, at lovforslagene indeholder ganske mange ministerbefgjelser,
hvilket gor det vanskeligt at gennemskue konsekvenserne af lovendringerne, for disse
ministerbefojelser udmentes i bekendtgerelser mv.

Med venlig hilsen
Danmarks Sportsfiskerforbund

Jens K. Thygesen
Forretningsforer
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Horing over lovforslag til udmentning af kommunalrapporten pa
Miljeministeriets omrade.
J.nr. D001-0006. Ref.BNI

Danmarks Statistik har modtaget udkast til nedenstaende lovforslag om udmentning
af kommunalreformen:

1. Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning

2. Forslag til lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse

3. Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse

4. Forslag til lov om @ndring af lov om miljemal og lov om vandforsyning
5. Forslag til lov om &ndring af lov om réastoffer

6. Forslag til lov om andring af lov om milje og genteknologi

7. Forslag til lov om andring af lov om forurenet jord

8. Forslag til lov om.&ndring af en raekke love pé natur- og miljgomradet.

I'5. Forslag til "Lov om @ndring af lov om rastoffer” foreligger der intet forslag til
®ndring af den eksisterende § 29.

§ 291 den eksisterende lov er vi i Danmarks Statistik serlig interesseret i, fordi der i
denne paragraf er beskrevet grundlaget for rastofstatistikken, som den udarbejdes i -
Danmarks Statistik:

"Miljoministeren kan fastscette regler om, at den, der foretager rastofindvinding, skal
give oplysninger om indvindingen, bl.a. beliggenhed, art og mazngde af de
Sforckomster, der indvindes, og om anvendelsen heraf."

Og heraf affedt Bekendigorelse nr. 1164 af 16. december 1996 om ansegning og
indberetning om réstofindvinding pa landjorden og om amtsradets kompetence til at
fastsette vilkar for anmeldte rettigheder. Hvor § 4 lyder:

"Den, der foretager rastofindvinding pa landjorden skal en gang arligt foretage
indberetning om arten og meengde af de forekomster, der indvindes i hver
rastofgrav, samt om anvendelsen heraf. Indberetningen skal ske pa et scerligt skema,




der udsendes af amtsrddet. Indberetningen sendes til amtsradet, der videresender den
til Danmarks Statistik."”

Denne bekendtgerelsesparagraf er tilsyneladende ikke foresldet &ndret 1 henhold til
lov om @ndring af lov om rastoffer. Vil det ske pé et senere tidspunkt?

Med venlig hilsen

Preben Etwil
Danmarks Statistik
Milje og cnergi

Dirckte tif.: 39 17 31 81
pet@dst.dk
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. Silkeborg den 7. januar 2005

Vedr.: Heringssvar til lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa
Miljeministeriets omrade

Dansk Akvakultur er generelt positive overfor kommunalreformen. Vi stotter de
politiske intentioner om at forbedre virksomhedernes rammevilkdr, og i
serdeleshed kan vi tilslutte os mélsztningen om, at virksomhederne skal have en
hurtigere og mere effektiv sagsbehandling pé ikke mindst miljgomrédet.

Vi kan derfor tilslutte forslaget om at reducere antallet af administrative lag fra -
nuvarende tre til to, men der er flere forhold som giver anledning til bekymring.

Forslag til lov om zndring af lov om miljebeskyttelse

Akvakultur er et niche erhverv. Med den nye struktur vil der 1 mange kommuner
kun vare ganske fd opdratsvirksomheder. Vi frygter, at kommunerne ikke vil
have den nedvendige faglige kompetence til at kunne betjene vores medlemmer.
Opdrat er et kompliceret fagomrade, ogsa miljemassigt. Det er derfor bydende
nodvendigt, at der 1 god tid inden den 1. januar 2007 udarbejdes bindende
retningslinier for regulering af iser dambrug og havbrug der sikrer en bade
ensartet og smidig sagsbehandling i kommunerne. Vi teenker her 1 serdeleshed pa
forhold og sager der vedrerer produktionsudvidelser. Fra 1. januar 2005 @ndres
reglerne for brugerbetaling for godkendelse og tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven
til en ren timebetalingsmodel, hvorfor virksomhederne med rette kan stille krav til
de nye kommuner om en hurtig og kompetent sagsbehandling. Felles
retningslinier vil kunne forenkle og ensarte sagsbehandlingerne. I den forbindelse
skal vi opfordre til, at den nye § 82 (“call-in”) ®ndres, siledes at den ogsa vil
kunne anvendes p4 brancher og ikke, som nu, alene pé virksomhedsniveau. Det er
nemlig vores erfaring, at de principielle problemstillinger skal leses pa
brancheniveau. Vi finder derfor, at vesentlighedskriterierne i bemarkningeme til
lovforslaget justeres siledes, at der skal vare tale om en vasentlig sag “samlet




set” dvs. kriteriet omfatter ogsa tilfelde der er begrundet i behov/ensker om en
mere rationel tilretteleggelse af miljoarbejdet.

Forslag til Lov om @ndring af lov om planlzegning

Med en mere fragmenteret struktur bliver det svarere for mindre erhverv som
vores at fa indflydelse. Vi tenker her pad de nye vakstfora som ifplge forslaget
kun skal besattes med 6 medlemmer fra erhvervsorganisationerne. Vi opfordrer
til, og deltager gerne i overvejelser om, hvordan det sikres, at ogsi mindre
brancher kan komme til orde sa de ogsa sikres mulighed for reel indflydelse.

Vi mé protestere mod, at de regionale udviklingsplaner ikke kommer ud i en
bredere horingskreds. Som erhverv har vi, ifelge forslaget, kun en indirekte
mulighed gennem de kommende vakstfora. Det finder vi er bade utilstrazkkelig og

~ utilfredsstillende.

Vi er bekymrede over den lange overgangsperiode. Der er en reel risiko for at
sagsbehandlingerne gir mere eller mindre i std. I serdeleshed er vi bekymrede for,
at de nuvarende regionsplaner tillegges retsvirkning. Dambrugserhvervet star i
den specielle situation, at amterne netop nu udarbejder regionplans tilleg for den
fremtidige administration af to meget vesentlige forhold (vandindvinding og
medicin og hjzlpestoffer). Skal disse tillegges retsvirkning i de nye kommuner
ma det forudsatte, at de er ens og lovmedholdige. Vi opfordrer derfor til at staten,
med udgangspunkt i kommunalreformen, formulerer falles sigtelmier for de to
nzvnte forhold.

Vi savner en forenkling af regelsattet om VVM sager. I den forbindelse har vi

med stor interesse last Miljoministerens indleeg i Berlingske Tidende den 30.

december. Vi er meget enige i betragtningerne om at samle miljggodkendelser hos

én myndighed. Den nuvarende praksis, hvor VVM sager behandles under
planloven og den efterfalgende miljggodkendelse under miljgbeskyttelsesloven er

meget uhensigtsmeessigt. Det er bade for dyrt og langsommeligt og klart i

modstrid med regeringens ensker om regelforenkling. Vi vil derfor staerkt

opfordre til, at der findes en model som tillader en samlet sagsbehandling af
VVM- og godkendelsessager. Vi er opmarksomme pé, at det krever grundige

overvejelser, men det vil vare hensigtsmessig (nedvendigt) at f& forholdet

afklaret inden den 1. januar 2007. Vi deltager selvfolgelig gerne i et sadant .
arbejde

Forslag til zendring af lov om vandforsyning m.v.

Vi finder forslaget om &ndringen i vandforsyningslovens § 52 c stk. 4
uacceptabel. Vi kan ikke tiltrede, at mangdegraensen pa 25.000 m® zndres fra
amt til kommune. Det vil betyde, at langt feerre virksomheder vil kunne gere brug
af loftet. Vi anbefaler, at kommunen fastholdes om opgerelsesenhed men med en




regel om, at en virksomhed hbj st skal betale i én kommune for sine
vandindvindingstilladelser over 25.000 m®

Med venlig hilsen,
Dansk Akvakultur

Brian Thomsen
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Lovforslag til udmgntning af kommunalreformen

Under henvisning til hgringsskrivelse af 1. december 2004 om

Forslag til lov om @ndring af lov om miljg og genteknologi
Forslag til lov om &ndring af lov om forurenet jord
Forslag til lov om &ndring af lov om rastoffer

Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse

Forslag til lov om @ndring af lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internati-
onale naturbeskyttelsesomradet (miljgmalsloven) og lov om vandforsyning m.v..

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse

Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om vandigb, lov
om beskyttelse af de ydre koge i Tgndermarsken, lov om Skjern A Naturprojekt, lov
om okker, lov om sommerhuse og campering m.v., lov om anvendelse af Frgstruplej-
ren, lov om skove, lov om jagt og vildtforvaltning, lov om betalingsregler for spilde-
vand m.v., lov om godtggrelse i forbindelse med indsamling af hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer og lov om kemiske stoffer og produkter

Forslag til lov om &ndring af lov om planlgning

skal DA oplyse, at temaet for forslaget ligger uden for DA’s virkefelt og DA har derfor ingen
bemarkninger. : :

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Th Gl

Thomas R@nnow
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Hering over forslag til Lov om zendring af lov om planlaegning

Dansk Byggeri har modtaget ovennaevnte lovforslag i haring.

Generelt stotter Dansk Byggeri planiovssystemet. Beslutninger om byggeri og anlaeg
rackker langt ud i fremtiden. Nar et byggeri eller et anleeg forst er opfart, kan man ikke
vende tilbage til den oprindelige tilstand. Derfor er det ngdvendigt med en overordnet
planlaegning af, hvor og hvordan der ma bygges. Ellers far vi en rodet og usammen-
haengende udvikling i byerne, landskabet og naturen, som ingen kan veere tjient med

- Dansk Byggeri finder det positivt, at planlovssystemet med det aktuelle lovforslag for-

enkles, og at den primeere piankompetence samles hos kommunerne.

Det er endvidere positivt, at der med de regionale udviklingsplaner sikres en vis dialog
og koordinering pé& tveers af kommune- og sektorgraenser i de enkelte regioner.

Dog bar det sikres, at den regionale udviklingsplanigegning ikke udvikler sig til et nyt
administrativt tung system, som bremser kommunernes muligheder for at handtere
aktuelle udfordringer. | en dynamisk verden, hvor udviklingen gar steerkt, er der gene-
relt brug for et fleksibelt planberedskab, som giver plads til dialog og individuelle los-
ninger.

Hvad angér planlaegning i hovedstadsomradet, beklager Dansk Byggeri, at loviorslaget
cementerer stationsnaerhedsprincippet. Det er ikke hensigtsmeessigt i forhold til fremti-
dige mangvremuligheder.

Derudover har Dansk Byggeri ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lars Hoie

Nr. Voldgade 106 Postbox 2125 : Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhawn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk
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Dansk Byplanlaboratoriums heringssvar til forslag til planlov
Forslaget til en ny planlov markerer den sterste reform af plansystemet i 30 ar.

Dansk Byplanlaboratorium hilser en reform af planloven velkommen, men finder det
samtidig vigtigt, at reformen bade videreforer vaesentlige principper — "arveselvet” — fra
de sidste 30 ars planlegning i Danmark samtidig med, at der fornyes pa en fremtidssikret
made.

De vesentligste principper i det nugaeldende system er, at offentligheden inddrages i
planlagningen pa alle niveauer, at der er politisk ejerskab til planleegningen, samt at der er
en passende balance mellem at beslutningerne tages tettest muligt pa borgerne, samtidig
med at overordnede hensyn varetages. Herunder er det sarlig vigtigt, at planloven sikrer,
at kyster og adbne landskaber generelt friholdes for bebyggelse.

Ud over at de ngdvendige beskyttelsesmassige hensyn varetages er det vigtigt, at planlo-
ven samtidig kan fungere som et dynamisk og tidssvarende redskab til fremme for landets
udvikling lokalt, regionalt og nationalt.

Generelle bemaecrkninger til lovforslaget

Lovforslaget videreforer en reekke af de principper, som Byplanlaboratoriet mener bor
videreferes, men barer samtidig prag af, at der er tale om en “konsekvenstilretning” af
loven til den aktuelle, ndrede kompetencefordeling mellem stat, regioner og kommuner.
Problemstillinger i den geldende lov, som ikke har direkte relation til strukturreformen, er
ikke behandlet.

Byplanlaboratoriet efterlyser derfor en mere gennemgribende reform af planloven pé en
rekke omrader — f.eks. kommuneplanens fremtidige struktur, lokalplanens fremtidige
status og rolle i den samlede plan- og byggelovgivning, en bedre h&ndtering af den gradvi-
se urbanisering i de bynare dele af landzonen omkring de storre byer, samt en videreud-
vikling af planlaegningens strategiske og mere policyorienterede elementer.

Forslaget til en ny planlov er i sin opbygning og de enkelte elementers struktur desuden
mere kompliceret end den gaeldende planlov. Dette gor loven sverere at forsta og anvende
for ikke-eksperter. '

Der legges op til, at planleegningen pa en razkke punkter bliver mere regel- og kontrolori-
enteret. Dette sammenholdt med at staten overtager en rekke af amternes opgaver pa mil-
Jo- og naturomradet kan det f4 den konsekvens, at planlegningen generelt bliver mere
"sektortung", og at den sammenfattende, helhedsorienterede planlaegning pé statsligt ni-
veau dermed kommer til at std langt svagere end pa nuvarende tidspunkt.
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Man kan derfor frygte at det samlede system bliver mere bureaukratisk og mindre strate-
gisk og dynamisk, hvilket er den stik modsatte udvikling af, hvad man kunne enske sig.

Det ber derfor overvejes, om der f.eks. pa nogle punkter i stedet for detailstyring og kon-
trol kan arbejdes med kvalitetssikringsordninger, hvor kommunerne i stedet for kontrol
skal dokumentere, at de overholder intentionerne i lovgivningen og den nationale plan-
legning.

I det hele taget ber der arbejdes mere grundleggende og mere fremadrettet med spergs-
maélet om, hvordan overensstemmelse mellem planer pa forskellige administrative niveau-
er sikres pa en made som fremmer en dynamisk og mindre bureaukratisk planlagning end
den der legges op til i lovforslaget. I den forbindelse er det vigtigt at holde sig for gje, at
andringer ikke kun skal kunne foretages top - down!

Den statslige sektorplanlegning i forhold til den sammenfattende planlegning ber ogsé
gores til genstand for en samlet vurdering med henblik pa at sikre sammenhang og hel-
hedsorientering i den statslige planlegning.

Statens rolle i varetagelsen af overordnede beskyttelsesinteresser
Det er positivt, at lovforslaget laegger op til at staten spiller en mere aktiv rolle pa natur-
og miljgomrédet. Det mé saledes forventes, at der formuleres mere substantielle, statslige

politikker pa dette felt.

Det vurderes ogsé positivt, at landsplanlagningen bliver mere policyorienteret og nu rettes
direkte til kommuner og regioner frem for mod Folketingets Miljo- og Planlegningsud-

valg.

At landsplanlegningen ifolge forslaget nu ogsé skal folge de almindelige procedureregler
om offentlighed vurderes at styrke den brede dialog om landsplanlagningen.

Planlagningen i hovedstadsomradet ,
Byplanlaboratoriet er enig i, at det er af national interesse at fingerbystrukturen og de
gronne kiler 1 hovedstadsomradet sikres pa overordnet niveau.

Men lovforslaget leegger op til en meget detaljeret regelstyring af byudviklingen i Hoved-
stadsomradet. P4 den ene side sikrer det den nuvarende struktur, men pa den anden side
bliver det vanskeligt at tage hejde for en nedvendig dynamik og fleksibilitet i Hovedstads-
omrédet. Det bliver ligeledes vanskeligt at fremme det politiske ejerskab og ansvar blandt
kommunerne i regionen. Statens detaljerede styring fratager, om man s ma sige kommu-
nemne, for ansvar.

Byplanlaboratoriet opfordrer derfor til, at lovteksten kun fastleegger fingerbystrukturen pé
helt overordnet niveau, men at der samtidig fastlegges en mere dynamisk proces som sik-
rer at staten lebende udstikker retningslinier for byudviklingen i Hovedstadsomradet i en
dialog med kommunerne og organisationer.
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Processen skal fremme det politiske ejerskab til planlegningen og forstaelsen for vareta-
gelsen af regionale hensyn i Hovedstadsregionen.

Byplanlaboratoriet opfordrer videre til, at der nedsattes et mere bredt sammensat og uaf-
hengigt ridgivende udvalg, som skal felge udviklingen i Hovedstadsregionen, og som
skal kunne komme med forslag til de statslige udmeldinger til Hovedstadsregionen.

Udvalget ber ogsa forholde sig til den “snigende” urbanisering af bynare omrader i land-
zonen 1 Hovedstadsregionen, som underminerer fingerbystrukturen.

Udvalget kan ogsé gore forseg med f.eks. konsensuskonferencer, som skal skabe fzlles
folkelig forstaelse for de overordnede hensyn i hovedstadsomrédets byudvikling.

Endeligt er det vigtigt at @resundssamarbejdet bliver synligt og integreres i den regionale
planlegning.

Den regionale udviklingsplan

Byplanlaboratoriet ser den regionale udviklingsplan som en interessant nyskabelse, men
vurderer at der er behov for at understrege, at der ikke er tale om en plan 1 traditionel for-
stand, men en falles vision, som udvikles i teet samspil mellem region, udviklingsfora og
kommuner.

Hvis den nye plantype skal blive en succes kraver det at alle parter — stat, region og
kommuner — fuldt ud anerkender plantypens muligheder, begrensning og juridiske status.

Staten skal give regionerne og kommunerne reel handlefrihed til at udvikle regionale visi-
oner og sikre, at der kan kobles okonomiske midler til initiativerne.

Det videre en forudsatning, at kommunerne anerkender at regional udvikling betinges af
et regionalt samarbejde om visioner og handlinger. Kommunerne bor samtidig vere be-
vidste om, at den regionale udviklingsplanlagning kan vare en vaesentlig inspiration i
kommuneplanlegningen.

Lovforslagets beskrivelse af samspillet mellem regionale erhvervsudviklingsstrategier,
regionale udviklingsplaner og kommuneplaner synes dog at vaere kompliceret, og funktio-
naliteten er alene baseret pa vilje og evne til dialog mellem de mange akterer. Akterer,
som ikke nedvendigvis alle opfatter sig selv som akterer i den regionale udviklingsplan-
leegning. Der er derfor en fare for, at de regionale udviklingsplaner ikke fir nogen reel
betydning, hvis én af parterne ikke bakker op om arbejdet. "

Derfor ber de regionale udviklingsplaners placering i planhierarkiet genovervejes. Maske
skal der oprettet et serskilt kapitel i planloven, som mere klart beskriver de regionale ud-
viklingsplaner som visioner om udvikling. Loven kan s fastsl4, at hvis der foretages are-
almassige disponeringer eller prioriteringer, eller hvis der forslés lokalisering af funktio-
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ner eller byudvikling, sa ma disse disponeringer ikke vare i modstrid med den statslige
planlaegning. Men regionerne ber i gvrigt gives frie haender til at udvikle visionerne.

Behovet for at have felles, regionale, kortbaserede oversigter over arealanvendelse og
natur- og miljginteresser i det dbne land kunne sa varetages som en sidelabende opgave,
og dermed ikke nedvendigvis som en del af den regionale udviklingsplan.

Endvidere ber planloven fastsl4, at det er de regionale rads pligt at fremme forstaelsen for
og samarbejdet om den regionale udvikling.

Fremtidens kommuneplan
Af lovforslaget fremgér, at kommuneplanen bliver det centrale plandokument 1 den nye

struktur.

Byplanlaboratoriet ser muligheder for at teenke by og land i en sterre helhed i den nyé
kommuneplan. Men det bliver samtidig en meget stor udfordring at udarbejde de nye
kommuneplaner — sével politisk som planfagligt.

Udarbejdelsen af 1. generation af de nye kommuneplaner er det maske mest kritiske punkt
i reformen pa planomrédet. Det er af afgerende betydning for funktionen af det fremtidige
plansystem, at kommunerne inden for en overskuelig arreekke nar gennem denne proces.

Derfor er der behov for metodeudvikling og vejledning om udarbejdelsen af de nye kom-
muneplaner. Byplanlaboratoriet deltager gerne i en sddan proces.

Det er Byplanlaboratoriets opfattelse, at det allerede nu ber overvejes om den beskrevne
opdeling af kommuneplanen i en hovedstruktur, retningslinier for arealanvendelsen samt
rammer for lokalplaners indhold er hensigtsmassig. Der er en risiko for at opdelingen
“konserverer” den hidtidige planlagningspraksis pé regionalt og kommunalt niveau:

- Hovedstruktur = mal for kommunens overordnede udvikling samt byudvikling,

- retningslinier for arealanvendelsen = regionplanens retningslinier for det bne
land,

- rammer for lokalplanl&gningen = rammer for byomréderne

Herved er der en risiko for, at synergieffekterne ved at sammenfatte planleegning for byer-
ne og det dbne land i én plan ikke realiseres.

Byplanlaboratoriet opfordrer til, at der igangszttes et arbejde, som sikrer en langsigtet
udvikling af kommune- og lokalplanlagningen. I den forbindelse er det vigtigt, at den
positive proces omkring udvikling af de kommunale planstrategier viderefores, bl.a. i for-
hold til at sztte ord og billeder pa den fysisk rumlige fremtid for bade by og land i den
enkelte kommune.
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7. januar 2005

Heringssvar vedrerende lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa
Miljgministeriets omrade

Dansk Energi, Elsam og ENERGI E2 har modtaget ovennaevnte lovforslag samt Myndig-
hedsudvalgets rapport i hgring den 2. december 2004. De tre parter har felgende kom-
mentarer til udkastet.

Vi stotter intentionerne i reformarbejdet om at skabe en mere enkel og effektiv offentlig
sektor. Det skal dog samtidig understreges, at Elsam og Energi E2 har et konstruktivt sam-
arbejde med miljgforvaltningen i de enkelte amter. Amternes sagsbehandling er generelt
karakteriseret ved hgj faglighed og professionalisme kombineret med forstaelse for kraft-
vaerkernes specielle forhold. .

For Elsam og Energi E2 er det naturligvis vigtigt, at de opgavemaessige forandringer kom-
munalreformen medferer i offentligt regi, ikke medferer en svaekkelse af den gode faglige
dialog, vi hidtil har haft med myndighederne, ] heller skader den generelle indsats pa miljs-
og planomradet.

Vi mener, at myndighedsbehandlingen af Eisams og Energi E2s store kraftvaerker bar
handteres af de centrale myndigheder, idet miljg- og planforholdene for disse anleeg indgar i
en national dagsorden.

Rapport fra myndighedéudvalget




Indtil nu har amterne behandiet alle starre kraftveerksanleeg over 50 MWingtyret effekt , Uanset
hvilke breendsler disse matte anvende. Kommunerne har behandlet aniaeg under denne
greense. Pa ingen af Elsams eller Energi E2s veerker er miljgmyndighedsbehandlingen delt
mellem flere administrative instanser.

I Myndighedsudvalgets rapport bilag 7 foreslas det, at myndighedsbehandlingen af kraft-
vaerker/varmeproducerende anlaeg over 50 MWianret eftext » d€r fyres med kul eller Orimulsion
varetages af staten, mens myndighedsbehandlingen af alle avrige kraftvaerker med over 50
MW ndiyret efieit SKEF i kommunerne.

Vi henleder opmaerksomheden pa, at safremt dette forslag tages for palydende, sa vil det

indebeere, at der pa flere kraftvaerker vil ske en meget uhensigtsmeessig deling af myndig-
hedsbehandlingen. Eksempelvis vil det for Avedarevaerkets vedkommende medfere, at

veerkets kulfyrede blok 1 skulle behandles i statsligt regi, mens den biomasse/gas/oliefyrede .
blok 2 skulle behandies af den stedlige kommune. Efter vores opfattelse vil en sadan situa-

tion veere uholdbar, og vi antager, at en sadan procedure ikke er tilsigtet.

Vi vil foresla, at der i stedet tages udgangspunkt i den eksisterende regulering af Store Fy-
ringsanleeg, saledes at alle anleeg over 50 MW, 4qret effeit, Uanset hvilket braendsel anleegge-
ne anvender, reguleres af staten, mens anleeg under 50 MW i gtyret eiet F€guleres af kommu-
nerne. Udover at lgse ovennaevnte uhensigtsmaessighed vurderer vi, at en opdeling efter
indfyret effekt vil skabe feerre problemer i forhold til fremtidige EU direktiver.

Under henvisning til myndighedsudvalgets kriterier for placering af tilsynet vil vi pege pa, at
det vil veere lettere for kraftvaerkerne at tilrettelaegge miljgarbejdet, hvis vore sterre anleeg
har samme tilsynsmyndighed. Elsam og E2 har en raekke anlaeg fordelt over hver sin lands-
del, og der registreres allerede i dag en forskel i administrationen af miljglovgivningen. En
samling af tilsynet for anlaeg over 50 MWinasret errext Vil kunne medvirke til en veesentlig mere
rationel tilretteleeggelse af miljgarbejdet i vore virksomheder.

Samme problematik findes i forbindelse med oplag af mineralolieprodukter. Oplag sterre
end 25.000 tons.findes pa bilag 1, mens oplag mellem 2500 og 25.000 tons findes pa bilag
2. For begge geelder, at kommunen er myndighed. Her ma vi anbefale, at godkendelse og
tilsyn foretages af vaerkets overordnede godkendelsesmyndighed, uanset om dette matte
vaere kommune eller stat. Dette kan ske med henvisning til Godkendelsesbekendtgarelsens
§ 4 om godkendelsespligtige biaktiviteter.

Med reference til Lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse anbefaler vi, at myndigheds-
behandling af anleeg til deponering af restprodukter samt etablering af nye aniaeg til depo-
nering af restprodukter fra forbraending pa anlaeg, der producerer elektricitet eller varme,
overgar til staten. Dette vil ogsa generelt harmonere med Elsams og E2s snske om, at sta-
ten skal veere godkendelsesmyndighed pa anlaeg over 50 MWinggyret efiext , idet restproduk-
topfyldningerne, safremt de er etableret pa kraftvaerkspladser, er lokaliseret pa kraftveerks-
pladser med kulfyrede anlaeg pa over 50 MWingtyret effext .

Hvad angar restprodukterne fra Elsams og E2s produktion, er der tale om komplekse mas-
sestromme, ekstern/intern genanvendelse, mellemdeponering etc., som skal ses og forstas




i en starre sammenhaeng, det vil sige pa koncernniveau, hvilket efter vores opfattelse mat-
cher, at staten far det myndighedsmaessige ansvar.

Skulle De have spergsmal til vores haringssvar, er De velkommen til at rette henvendelse til
undertegnede.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Carsten Mathiesen
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Hgring over lovforslag til udmgntning af kommunalreformen pa Miljoministeriets
omride '

. Miljgministeriet har i brev af 1. december 2004 med bilag anmodet Dansk Fjernvarme om eventuelle
bemzerkninger til de ovenfor neevnte udkast. :

Dansk Fjernvarme skal i den forbindelse oplyse, at vi ikke har ressourcer til at gennemgd de omfat-
tende =endringer som falger af kommunalreformen, og vi undlader derfor at kommentere det frem-
sendte materiale.

Vi skal samtidig bemzerke, at vi gir ud fra, at eventuelle andringer med umiddelbar konsekvens for
flernvarmesektoren ville fremga specifikt af det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen = . . ) o ' .
Dansk Fjernvarme

Yoo Yoo /U(&wo/.

Karen Marie Nygaard

Fjernvarmens Hus - Galgebjergvej 44 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDKS5831017
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Horing over lovforslag til udmentning af kommunalreformen
pa Miljgministeriets omrade

Miljgministeriet har den 1. december 2004 sendt lovforslag til udmgntning

af kommunalreformen pa Miljgministeriets omrade i hgring.

DI stptter, at miljgopgaverne si vidt mulig fordeles pd de kommende
kommuner og staten. Den samlede reform udger et godt grundlag for
héndtering af de store udfordringer, som den offentlige sektor star overfor
de kommende ar med gget pres pa den offentlige sektors produktivitet og
stigende forventninger til kompetencen hos de offentligt ansatte. DI for-
venter, at den samlede reform vil betyde en mere effektiv og kompetent
miljgforvaltning.

DI er meget tilfreds med, at klagesystemet nu ggres énstrenget og dermed
meget nemmere for virksomhederne at overskue. I forventning om, at Mil-
jeklagenaevnet i denne forbindelse far tilfgrt de ngdvendige ressourcer, ser
DI frem til, at sagsbehandlingstiderne for klagesager kan nedbringes vee-
sentligt. DI finder dog fortsat behov for en revision af miljglovgivningen
med hensyn til hvilke afggrelser, der kan paklages og af hvem.

Miljebeskyttelsesloven ,

I forhold til placering af ansvaret for miljggodkendelser og -tilsyn tilslut-
ter DI sig anbefalingerne fra Myndighedsudvalget. DI finder, at det er po-
sitivt, at opgaven frem over fordeles mellem staten og kommunerne, og at
det fastlagte snit rummer mulighed for opbygning af en kompetent for-
valtning pé bade statsligt og kommunalt niveau. Endvidere finder DI det
positivt, at snittet mellem stat og kommuner er fastlagt, s der er taget
hensyn til en rationel tilretteleeggelse af miljgarbejdet hos virksomheder-
ne, herunder at listepunkter bestiende af virksomheder med ensartet
produktion flere steder i landet kan fé staten som myndighed.

DANSK INDUSTRI Telefon/Telephone Telefax E-mail Homwevage CV3 i
H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377 (+45) 3377 3300 di@di dk e, cidk 16 07 7Sy
DK-1787 Kobenhavn V




DI er meget tilfreds med, at lovgivningen fremover dbner op for en udvidet
adgang til, at virksomheder og kommunerne kan anmode ministeren om,
at Miljgministeriet overtager myndighedsansvaret. DI har noteret sig, at
Justeringen i miljgbeskyttelseslovens §82 neevner listevirksomhederne ge-
nerelt. Det stgtter DI, da der ogsa blandt virksomheder uden for godken-
delsesbekendtggrelsens bilag 1 vil veere tilfselde, hvor en placering af an-
svaret hos staten vil styrke miljgarbejdet hos virksomheder, og sikre en
mere rationel tilretteleeggelse af myndighedernes indsats.

Lov om planlxegning :

I forhold til lov om planlaegning hilser DI det velkomment, at savel staten
og kommunerne far et stgrre ansvar for den fysiske planlaegning. DI er til-
freds med, at kortbilaget til den regionale udviklingsplan ikke tilleegges
retsvirkning, og at virksomheder og borgere fremover vil komme til at op-
leve "en indgang" til det offentlige pa planomradet.

DI hilser det velkomment, at det af bemaerkningerne fremgar, at for sa
vidt angdr erhvervsfremme, sa skal regionsradet basere den regionale
udviklingsplan pa veekstforaenes erhvervsudviklingsstrategier. DI skal
opfordre til, at dette ikke alene fremgéar af bemeerkningerne, men ogsa
fremhaeves direkte i lovteksten under §10a.

DI stotter, at VVM sagsbehandlingen fglger myndighedsansvaret som
fastlagt i Miljgbeskyttelsesloven. Derved sikres det, at virksomhederne pa
miljpomradet sa vidt muligt kan fa sin myndighedsbehandling et sted.

DI vil gerne benytte lejligheden til at opfordre til, at der frem mod kom-
munalreformens implementering igangsaettes et regelforenklingsarbejde i
relation til at skabe bedre sammenheeng mellem VVM reglerne og regler-
ne for miljggodkendelse. I dag oplever en del virksomheder, at de skal
igennem en VVM screening, hvor en vaesentlig del af indholdet gentages i
forbindelse med Miljggodkendelsen. Den procedure er urimelig admini-
strativ tung. Reglerne kunne eendres s& VVM og godkendelsessager for
eksisterende anleeg i byzoner, som er omfattet af direktivets bilag 2, sam-
les under miljgbeskyttelsesloven. Derved sikres en sammenhsengende
.sagsbehandling efter et regelseet. - '

Lov om rastoffer

DI havde gerne set, at hele kompetencen pa rastofomradet blev placeret
hos staten. Det geelder bade planleegningsopgaven og opgaverne i relation
til tilsyn og kontrol. Baggrunden er opgavens seerlige karakter som kree- -
ver en kompetence pa omradet som ganske fa besidder, og at opgaven har
en meget begreenset stgrrelse. Tilsammen taler det for, at rastofomradet




fuldt og helt placeres hos staten, siledes at de praktiske opgaver kan for
deles mellem de statslige miljgcentre. Agter regeringen ikke at imgde-
komme det synspunkt, er det helt afggrende, at det i lovgivningen fasthol-
des, at planleegningen i regionerne bliver bindende for kommunerne. Der
henvises i gvrigt til hgringssvar fra foreningen af danske grus og sten in-
dustrier for detailbemeerkninger til lovforslaget. '

Lov om miljemal

DI finder det positivt, at staten overtager de nuveerende amters planleg-
ningsopgaver efter miljgmalsloven. Det vil sikre ensartede miljgmalseet-
ninger for vand og natur over hele landet i modseetning til nu, hvor der
geelder forskellige mél i de forskellige amter.

Lov om vandforsyning (sammen med sndring af lov om miljomal)
DI finder det problematisk, at §52¢ i Lov om vandforsyning er udformet,
siledes at virksomheder fremover skal betale gebyr af en tredjedel af
25.000 m® indvundet/tilladt i samme kommune, frem for som det var tidli-
gere i samme amt. At anvende de kommende kommuner som afgraens-
ningsomrader er problematisk set 1 lyset af de meget betydelige forskelle,
der bliver pa deres arealmassige stgrrelse. DI finder derfor, at det var
mest naturligt om greensen blev fastsat 1 relation til de kommende regio-
ner, der i forvejen far en koordinerende rolle pd vandomréadet.

Jordforurening

DI finder det positivt, at staten overtager ansvaret for jordforurening pa

anleg og virksomheder, som staten overtager tilsyns- og godkendelses-
kompetencen for. DI bifalder den forenkling der ligger i, at §8 tilladelser
fremover kan behandles samtidig med og af samme myndighed som byg-
getilladelserne. DI er dog forbeholden overfor, at kommunens sagsbehand-
ling efter §8 skal afvente regionsradets udtalelse i op til 4 uger. DI naerer
en bekymring for, at dette vil sinke behandlingen af ansggninger i en s&-
dan grad, at gevinsten gér tabt. DI foresldr, at kommunerne gives elek-
tronisk adgang til de ngdvendige oplysninger hos regionen, séledes at de
kan treeffe afggrelsen pa egen hind. Da afggrelser efter kapitel 2 kan veere
meget indgribende og have veesentlige gkonomiske konsekvenser, finder
DI det mest rigtigt, at der abnes klageadgang for disse afggrelser. Saledes
bgr §16 udga.

I forleengelse af anbefalingerne pd rastofomradet anbefaler DI, at myn-
digheden for forureninger i rastofgrave jf. §39, stk. 3, ogsé overflyttes til
staten.




Lov om miljg og genteknologi
DI stgtter, at ansvaret for tilsyn med produktmn af genetisk modificerede
planter, dyr, og mikroorganismer overgér til staten.

Lov om naturbeskytielse
DI har ingen bemeerkninger til lovforslaget.

Venhg ;li?

Lars Aagaa
Miljgchef




Landbrugsraadet Dansk Landbrug

Axeltorv 3 Vesterbrogade 4A
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Axelborg, den 7. januar 2005

Bidrag til hering af en rekke lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa Miljeministeriets

omrade

Organisationerne takker for at have haft mulighed for at komme med bidrag til denne hering.
Heringssvarene omfatter bade hensynet til primer sektoren og til sektorens virksomheder, sével
store som mindre. Organisationerne bakker helt op om den fornuftige model, at der videre frem
fortsat arbejdes med en model med kun to niveauer i den offentlige forvaltning og finder det vigtigt,
at man fokuserer lesningerne mod denne model. '

Organisationerne noterer sig, at hovedparten af indholdet i de udsendte lovforslag har
strukturreformen som udgangspunkt, men noterer sig endvidere, at der i det udsendte materiale ogsa
optreder elementer, som ikke har strukturreformen som arsag. Disse elementer bliver kommenteret
under horingssvarene til de enkelte lovforslag. Da ophanget for disse forslag ikke alene er forliget
om strukturaftalen, finder organisationen at disse elementer pa saedvanlig vis ber diskuteres med de
bererte parter. '

Der er tale om et volumingst materiale med kun kort heringsfrist set i sammenhzng med materialets
omfang. Organisationernes heringssvar er derfor vedlagt som et notat med bemarkninger til de
fleste af ministeriets lovforslag, idet der fra organisationerne ogsa er fremsendt separat heringssvar
til forslag til lov om #ndring af lov om milje og genteknologi. Organisationerne finder ikke, at de
fremsatte bemarkninger i lovforslagene om disses skonomiske og administrative konsekvenser er
fyldestgerende. Det har dog ikke under den korte heringsfrist vaeret muligt at fremszatie alternative
vurderinger hertil fra organisationernes side.

I forbindelse med hvert heringssvar er der angivet kontaktpersoner, som stdr tilrddighed for til
uddybning af bemeerkninger og forslag,

Med-venlig hilsen

o L{\;am"%

Claus Sggaard-Richter ! s Peter Nerring
Vicedirektor \ Vicedirekter
Landbrugsraadet Dansk Landbrug




Landbrugsraadet Dansk Landbrug

Axélborg, den 7. januar 2005

Hearingssvar til Lovforslagene til eendring af Miljgbeskyttelsesloven, Planloven, Lov om mil-
jemal, Lov om vandforsyning, Lov om rastoffer, Lov om forurenet jord og Naturbeskyttel-
sesloven og Vandlgbsloven.

Heringssvaret indeholder:

Indledende bemerkninger

Heringssvar til forslag til lov om andring af Lov om miljebeskyttelse
Heringssvar til forslag til lov om @ndring af Lov om planlzgning
Heringssvar il forslag til lov om @ndring af Lov om miljemél m.v.
Heringssvar til forslag til lov om &ndring af Lov om vandforsyning
Heringssvar til forslag til lov om @ndring af Lov om réstoffer
Heringssvar til forslag til lov om @ndring af Lov om forurenet jord
Heringssvar til forslag til lov om zndring af Lov om naturbeskyttelse
Heringssvar til forslag til lov om zndring af Lov om vandleb
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1. Indledende bemaarknlnger

Organisationerne er, hvad angér en del af indholdet i lovforslagene, posmve overfor de stillede for-
slag, sarligt hvad angér de forslag, som omfatter sektorens forarbejdningsvirksomheder, som ligger
udenfor primarerhvervet. Der er dog tale om en lang reekke tiltag, der isar for det primare land-
brugserhverv er uacceptable, og som derfor skal 2ndres. Det drejer sig serligt om,

e at det skal sikres, at alene to myndighedsniveauer, staten og kommunerne, har ansvaret for
miljereguleringen

e at der skabes en klar og gennemskuelig planlegning, hvor staten er ansvarlig for den over-
ordnede planlagning,

e at staten sikrer de nedvendige og bindende retningslinier til kommunerne, og
at miljereguleringen forenkles ved en samling af VVM~beqtemmelseme og godkendelsesbe-
stemmelserne.

To myndighedsniveauer

Det er positivt, at der med aftalen om kommunalrcformen er lagt op til en styrkelse af statens rolle i
planlegningen. Det er afgerende, at den planlagning, der er bindende for forvaltningen, alene fore-
tages af staten og af kommuneme. Regionsrddene skal sdledes ikke have indsigelsesret overfor
kommunernes planlegning og forvaltning. Det mé& vare statens ansvar at pase, at kommunerne
planlaegger og forvalter indenfor de givne rammer. Safremt der opretholdes et tredje myndighedsni-
veau pa miljeomradet, der kun beskaftiger sig med en meget begrenset opgavedel indenfor milje-
omradet, vil der vare stor risiko for, at det nedvendige samlede overblik ikke kan bevares, hverken :
i regionerne eller i stat og kommuner. En samling af miljgomradet ved at begrense myndighedsni-




veauerne pad miljeomradet til to vil sikre en langt mere gennemskuelig og klar regulering, hvor sta-
ten fastlegger de bindende rammer, og kommunerne forestir den konkrete forvaltning. En sidan
begraensning af myndighedsniveauerne vil endviderc vare besparende pé ressourceanvendelsen pé
omradet.

Gennemskuelig og ensartet arealregulering er statens ansvar '

Den manglende gennemskuelighed er et kolossalt problem for isaxr landmand. Derfor skal staten
sikre arealreguleringen gennem indsatsplanlagning, hcrunder planlegning i medfer af Lov om mil-
jemal m.v. Det er nedvendigt, at staten allerede ved kommunemes overtagelse af kompetencen fra
1. januar 2007 har udarbejdet bindende retningslinier for arealreguleringen til kommuneme, der
sikrer en ensartet sagsbehandling 1 kommunerne.

Det er derfor helt afgerende, at Vandrammedircktivets vandplaner, indsatsplanerne og Habitatdirek-
tivets Natura 2000-planer, inkl. forvaltningsplaner, sikrer denne gennemskuelighed. Der skal séle-
des foreligge et planleegningsgrundlag, der pa forhind er bestemmende for rammerne for det enkelte
projekt. Samtidig skal staten sikre bindende retningslinier for kommunerne, der skal foretage den
egentlige miljesagsbehandling for projekter, der gennemfaores.

Forenkling af VVM-bestemmelser og -godkendelser — en opgave, der udestar

Der har i flere ar varet presset pa fra organisationerne og en rzkke andre akterer for at i gjort im-
plementering af VVM-direktivet i dansk lovgivning enklere og mere i sammenh@ng med anden
regulering.

Med henvisning til miljeministerens udmelding i pressen mellem jul og nytar 2004 om regulering af
landbrug, herunder udmeldingen i Berlinske Tidende 30. januar 2004 om samlede godkendelser af
landbrug samt tilsagn om en fortsat diskussion, skal organisationermne hermed give tilsagn om et
fortsat samarbcjde herom. Vi skal dog pépege, at der ogsa skal findes en lgsning, som ogsa omfatter
andre virksomheder. Det erkendes fra vores side, at de nadvendige forslag om lovandringer m.v.
nzppe kan tilvejebringes, sa de kan fremszttes for Folketinget sammen med lovpakken i slutningen
af januar 2005. Imidlertid finder organisationerne, at der med omlagningen af Planloven, nyforde-
ling af virksomheder mellem myndigheder og den helt nye myndighedsstruktur er behov for at fa
losningerne pd plads snarest muligt og i god tid inden kommunalreformens ikrafttredelse den 1.
januar 2007.

Som bidrag hertil stiller organisationerne derfor forslag om at samle miljeregulering i ¢n lov, der
indebzrer en samling af VVM-bestemmelserne i Planloven og godkendelsesbestemmelseme i Mil-
jebeskyticlseslovens kapitel 5. Vi vil séledes sterkt opfordre til, at disse bestemmelser samles i €n
lov, og at dette som udgangspunkt kan geres i Miljebeskyttelsesloven.

Foruden betragtninger pa primzromradet har organisationerne ogsa betragtninger pa virksomheds-
omréadet, som kan etableres samtidig med, at primarsektoren behandles. Der er ogsa et patrangende
behov for forenklinger pa dette omrade.

Organisationerne vil stzrkt anbefale, at der ved denne markante omlegning af den administrative
struktur pa milje- og naturomradet ogsa gennemfores en forenkling af regelsattet om VVM-sager i
savel byzoner som landzoner og deres relation til miljegodkendelsessager.




Den nuvarende ordning, hvor der er et overveldende sammenfald mellem sagsbehandlingen af

VVM-sager og miljsgodkendelsessagsbehandlingen, er langsommelig, og organisationerne finder,

at opretholdelsen af det nuvarende regelsat ikke er i overensstemmelse med regeringens enske om -
reduktion af administrative byrder for erhvervslivet. Det opfattes generelt som usammenhangende,

at man i dag skal lave en forudgiende VVM-screening af paramectre under et regelsat 1 Planloven,

mens sagen i realiteten behandles pa samme méade ved den efterfelgende miljegodkendelsessagsbe-

handling under et andet regelszt i Miljebeskyttelsesloven. Det betyder ogsa, at klagesagsbehandling

1 Naturklagenarvnet efter Planloven i princippet omfatter de samme forhold, som efterfalgende kan

klagebehandles efier Miljebeskyttelsesloven. Dette ferer til en dobbelt sagsgang for virksomheder

og landbrug. ' '

Planloven og Miljebeskyttelscsloven opererer med to miljebegreber, der ikke er ens, idet landskabs-
forhold og naturforhold i bred forstand inddrages under Planlovens afvejninger. Bl.a. derfor har
man ikke tidligere lavet en forenkling af VVM-reglerne.

Lov om miljemal er en af de vasentligste hjernesten 1 den fremtidige natur- og miljaforvéllning.
Loven forpligter staten til at udarbejde vand- og Natura 2000-planer, herunder indsatsprogrammer,
som udger bindende rammer for kommunemes cfierfelgende planlegning og gennemforelse af pla-
nerne. '

VVM-sagsbehandling vil i fremtiden skulle forholde sig til kommuneplaneme, der vil vare det
samlende plandokument. Kommuneplancrne handterer det brede miljebegreb i deres prioriterings-
grundlag og vil i fremtiden skulle handtere de samme arealprioriteringer, som de nuvarende regi-
onplaner handterer. Kommuneplanemne i deres nye form maé ikke kunne stride mod de overordnede
Natura 2000-planer eller vandplaner.

Gennem de sidste par ar har der pa ministeriets initiativ varet gennemfert en rekke udvalgsarbejder

‘med henblik pd omlaegning og forenkling af miljelovgivningen. Det har 1 forbindelse med disse
udvalgsarbejder under Miljoministeriet ikke varet muligt at komme til at diskutere en fremadrettet
lesning pd VVM-problemstilling.

Organisationerne har siddet med i Virksomhedsudvalget, hvor miljegodkendelsesinstrumentet blev
diskuteret. Det var imidlertid via udvalgets kommissorium blevet udelukket, at man pé trods af de
fleste af udvalgets medlemmers onske kunne diskutere miljggodkendelsens sammenhangen til
VVM-instrumentet. Derfor er der i udvalgets indstillinger ikke stillet forslag om samkering af de to
instrumenter. Ligeledes blev VVM-pligt af Myndighedsudvalgets medlemmer navnt som bidrag til
kriterierne for udpcgningen af virksomheder, der skal have deres miljgsagsbehandling fortaget hos
staten. Igen var dette tkke muligt, da det kun var opgaver i forhold til Miljebeskyttelsesloven, som
udvalget skulle diskutere.

For nuverende diskuterer Kvalitetsstyringsudvalget en kvalitetsstyringsordning for den fremtidige
* kommunale milje- og natursagsbehandling, men hvor planomradet igen er ekskluderet fra det af

kommissoriet angivne opgavefelt.

Vi tillader os derfor ved denne hering af relevante lovforslag atter at rejse problemstillingen i en
sammenhzng, hvor regelforenkling, der er regeringens politik, kan gennemferes péd et tidspunkt,
som hanger sammen med en i gvrigt fornuftig omlacgning af myndigheder m.v. Landbrugets orga-




nisationer stiller sig derfor til rddighed for uddybende bemarkninger til disse forslag, der felger op
pa ministerens initiativer.

2. Horingssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse
Organisationerne konstaterer en rekke forslag til veesentlige eendringer:

e En rzkke sterre virksomheder leegges op til statslig miljesagsbehandling, for sa vidt angar mil-
jegodkendelscr, miljatilsyn og sager om udledning af spildevand til recipient

e Antallet af klageniveauer reduceres
e Ministerens befajelser til at overtage sager fra kommuneme (”call in”) bliver mere fleksibel

Strukturaftalens intention om at lade hovedparten af amternes opgaver pd Miljebeskyttelseslovens
omréade overga til de nye kommuner genncmferes.

Miljosagsbehandling af virksomheder

Langt hovedparten af virksomhederne skal fremover have deres miljegodkendelse og deres miljetil-
syn fra kommunen, der ogsé i forvejen varetager affaldsomradet samt spildevandstilladelser. Samti-
dig felger forslaget anbefalingerne fra Myndighedsudvalget, som organisationeme tilslutter sig.
Snittet i fordelingen af sager mellem staten og kommunemne legges, sa der bl.a. tages hensyn til, at
arbejdet kan tilretteleegges rationelt i virksomheder med flere produktionsanlag inden for samme
listcpunkt fordelt pd flere forskellige kommuner, nemlig ved at de leegges hos staten. Samlet set vil
dette give en forenkling, idet en lang rakke virksomheder og borgere vil opleve en forenklet offent-
lig sektor, hvor de kun skal henvende sig hos en myndighed. Ligesom de virksomheder og land-
brug, der lxgges hos kommunen til miljesagsbehandling, vil opleve en samling af deres miljosager,
vil de virksomheder, som i fremtiden vil ligge hos staten, opleve en tilsvarende forenkling under
forudseetning af| at sagsbehandling af fedevarcvirksomhederne legges samlet et sted.

Ifolge lovforslaget skal de virksomheder, som i fremtiden far deres miljeggodkendelser og miljetil-
syn hos staten, ogsd have sagsbehandlingen af deres sager om udledning af renset spildevand til
recipient lagt hos staten. Denne forenkling hilses velkommen af organisationerne, idet vi med til-
fredshed noterer os, at en lignende fordeling af opgaver foreslds pd VVM-omradet i forslaget til
eendring af Planloven, idet VVM-sager for statsligt miljesagsbehandlede virksomheder ogsa legges
hos staten.

Myndighedsudvalget har anbefalet, at en rezkke virksomheders miljesager fremover legges hos
staten, bl.a. for at imedekomme gnsket om administrative forenklinger ved at have flere anleg hos
en myndighed. Organisationerne tilslutter sig dette, men noterer, at forbedringen kun gelder for
anleg over en vis sterrelse, nemlig liste 1 i godkendelsebekendtgerelsen. Det er imidlertid fortsat
virksomhedemes gnske, at samlede og sammenlignelige aktiviteter under en virksomhed legges
samlet under en myndighed. Det er uhensigtsmaessigt, at den enkelte virksomhed kan opleve at bli-
ve delt administrativt mellem staten og kommunerne ud fra, at nogle af deres anleg er pé bilag 1 til
godkendelsesbekendtgerelsen, mens andre tilsvarende anleg tilherer bilag 2’s tilsvarende liste-
punkt. Denne opdeling i bilag 1 og 2 er begrundet i IPPC-direktivets starrelsesangivelser. Organisa-
tionernes bemarkning her er principiel og vedrorer ogsé forudsetningen for Myndighedsudvalgets
anbefalinger, nu hvor de indgér i et konkret lovudkast. Bemarkningen fremszttes derfor ogsa i det-
te heringssvar. 1 gvrigt stetter organisationerne Myndighedsudvalgets anbefalinger inden for det
udstukne kommissorium for udvalget.

[




Fordelingen af virksomheder mellem myndighedsniveauer er, som lovforslaget foreligger, et anlig-
gende for en kommende revision af godkendelsesbekendtgerelsen. Det foreslés derfor, at det tilfgjes
til bemerkningerne til lovteksten, at det indfejes i godkendelsesbekendtgerelsen, at virksomheder,
som har en overvagt af anleg pd bilag 1 1 bekendtgerelsen, og som lagges hos staten, ogsd medta-
ger andre tilsvarende anleg til den samme myndighed.

Myndighedskompetencen pa primeere landbrug

Det er fortsat kommunerne, der har myndighedskompetencen for de primare landbrug. Det er dog
en forudsztning, at staten sikrer arealreguleringen gennem indsatsplanlegning, herunder planizeg-
ning 1 medfer af Lov om miljem&l m.v. Ferst nir arealreguleringen herigennem er lagt helt fast, vil
det vare muligt for kommuncrne at varctage myndighedsbehandlingen af de godkendelsespligtige
landbrug samt VVM-behandlingen af fandbrug, som det er forudsat i aftalen om strukturreformen.
Derfor cr det nedvendigt, at staten allerede ved kommunernes overtagelse af kompetencen fra 1.
januar 2007 har udarbejdet bindende retningslinier for arealreguleringen til kommunerne, der sikrer
en cnsartet sagsbehandling i kommunerne. En anden mulig lgsning vil vere, at kommunen modta-
ger anmeldelser af projekter, men at den reelle sagsbehandling af projektet, for sd vidt angér areal-
delen, foretages af staten, der udarbejder en bindende indstilling til kommunerne. Herefter kan
kommunermne meddele en endelig afgerelse efier forctagelse af en samlet helhedsvurdering af pro-

jektet.

Fleksibel call-in

Det foreslés i lovforslaget endvidere, at miljeministerens befajelscr til at overtage sagsbehandling af
komplicerede sager fra de lokale myndigheder udvides (call-in), séledes at virksomheder og kom-
muner kan ansege om, at staten overtager deres sagsbehandling. Initiativretten er dermed ikke len-
gere ministerens alene, men beslutningen cr stadig ministerens. Denne @ndring er foreslaet i Myn-
dighedsudvalgets rapport, og denne mulighed for velovervejet dynamik hilses velkommen.

I forlengelse af bemarkningen ovenfor om en samlet sagsbehandling for en virksomhed noterer
organisationerne sig, at kriterierne i § 82, stk.1 og 2, ikke er relateret til et tilhersforhold for virk-
somheden il et bestemt listepunkt 1 godkendelsesbekendtgarelsen.

Derfor finder organisationerne, at fortolkningskriteriet 1 bemarkningerne til den nye § 82, stk.2, i
lovforslaget skal justeres, s vasentlighedskriteriet i stedet formuleres, sd der er tale om “en vasent-
lig sag, dvs. at virksomheden samlert set skal indebzre en ikke ubetydelig potentiel forurening”.

Hermed vil der opnas en mulighed for samtidighed i de to kriterier om potentiel miljebelastning og
optimering af miljgindsatsen i virksomheden. Netop disse to forhold har veeret grundlaget for Myn-
dighedsudvalgets anbefalinger om fordeling af virksomheder mellem staten og kommunerne og
efterfolgende udvalgets anbefaling om ogsé at justere call-in ordningen til at kunne handtere disse
to hensyn. Denne bemarkning er altsé begrundet i ensket om en rationel tilretteleggelse af miljoar-
bejdet i virksomheden og om at give myndighedeme mulighed for et mere sammenhangende bille-
de af virksomheden.

" Call-in-instrumentet gores mere fleksibelt, s& enkeltvirksomheder kan sege om overfersel til staten.
Der ber ogsd gives mulighed for, at brancher samlet flytter myndighed for en periode f.eks. i for-
bindelse med etablering af nye regler, centrale retningslinier el.lign. for senere, nir de nye tiltag er
pé plads, at flytte branchen tilbage igen.




Klageadgangen reduceres

Da staten med det fremlagte forslag skal foretage konkret sagsbehandling pé linje med kommuner-
ne, indeholder forslaget ligeledes en forenkling af klageadgangen, saledes at klager over kommuna-
le og statslige afgarelse gér direkte til Miljeklagenavnet. Denne afkortning af klageinstrumentet er
for organisationerne tilfredsstillende ud fra hensynet til, at virksomheder og landbrug har brug for
en hurtig og effektiv sagsbehandling, s& de kan igangsatte deres investeringer m.v. Organisationer-
ne har en forventning om, at Miljeministeriet, som forudsatning, tilferer Miljeklagenavnet sa til-
strekkelige personalemassige og miljefaglige ressourcer, at sagsbehandlingstiden nedszttes maerk-
bart — og at navnet bliver i stand til at tage stilling til sagernes miljefaglige elementer. I dag tager
Miljeklagen®vnet generelt primert stilling til det juridiske og lader Miljestyrelsen/Skov- og Natur-
~ styrelsen vurdere dc miljefaglige clementer suppleret med faglige bisiddere. Styrelsernes bidrag
forventes at blive fjernet som folge af habilitetsproblemer. Det er imidlertid ogsé en vigtig forud-
sztning for lovforslaget, at regeringens initiativ felges op med sikring af, at de sagsbehandiende
myndigheder, kommunerne og de statslige miljebeskyttelsescentre, har tilstrekkelig ekspertise til
en korrekt forsteinstans sagsbehandling, savel juridisk som fagligt. Dette vil organisationerne ogsé
tage op 1 det nedsatte Kvalitetsstyringsudvalg.

Samlede godkendelser

Endvidere skal det bemarkes, at organisationerne som beskrevet 1 indledningen anbefaler at VVM-
sagsbehandlingen og miljegodkendelsessagsbehandlingen sammensmeltes som en samlet sagsbe-
handling, hvilket bl.a. vil kunne lade sig gere med de nye kommuneplaner

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug star til ridighed for en uddybning af de ovennavnte bemark-
ninger ved kontakt til miljekonsulent i Landbrugsraadet, Morten Lober, tlf. 33394294,
mol@landbrug.dk eller erhvervspolitisk konsulent i Dansk Landbrug, Lidde Bagge Jensen, tlf.
33394660, Ibj@dansklandbrug.dk

3. Horingssvar til forslag til lov om @&ndring af lov om planlagning

Generelle kommentarer til lovforslaget :

Med den omlagning af myndighedsstrukturen, som strukturreformen vil indebare, er der efter or-
ganisationcrnes mening nogle forudsatninger, som det er bydende nedvendigt, at fa bragt pa plads,
for at opgavelesningen i1 den nye struktur kan virke.

Forenkling af VVM-reglerne — seerligt for virksomheder

Organisationerne vil foresla, at implementeringen af dele af VVM-dircktivet i dansk lovgivning
som et farste skridt bliver omlagt for sager om &ndringer og ombygninger af eksisterende industri-
elle anlzg i byzoner. Séledes skal det sammenfald af regler, der i dag er overfor den regulerede
genstand, nemlig miljegodkendelsesredskabet og VVM-regleme, udnyttes til, at der ogsa oprettes et
reelt regelsammenfald under kun én lov. Dette vil betyde en mere entydig sagsgang for virksomhe-
der og for myndigheder. Vort forslag er umiddelbart, at der laves en &ndring af reglerne, s VVM-
og godkendelsessager for eksisterende og godkendelsespligtige anleg i byzoner, som er omfattet af
direktivets bilag 2, samles under miljsbeskyttelsesloven, sa der kun sker en samlet sagsbehandling
under miljobeskyttelsesloven, som omfatter de nedvendige VVM-overvejelser og vilkarsstillelse i
relation til miljggodkendelsen, men under hensyn til den eksisterende planstatus og de muligheder,
der ligger i lokalplaninstrumentet.




VVM-sagsbehandling vil i fremtiden skulle forholde sig til kommuneplanerne, der vil vare det
samlende plandokument. Kommuneplanerne handterer det brede miljebegreb i deres prioriterings-
grundlag og vil 1 fremtiden skulle hindtere de samme arealprioriteringer, som de nuvarende regi-
onplaner handterer. Kommuneplaneme i deres nye form mé heller ikke vare stride mod de over-
ordnede Natura 2000-planer cller vandplanemne.

Kommuneplanerne har endvidere tradition for at vaere detaljeret planleggende for byzoner og er-
hvervszoner ud fra en helhedsbetragtning, f.eks. er der ofte indfgjet stojgrenser o.lign. i plandoku-
menterne. Ligeledes kan der geres brug af lokalplansinstrumentet, der kan anvendes pad meget
snazvre omrader. Derfor er der ct godt grundlag til vurdering af &ndringer af cksisterende industri- -
anleg i by- og erhvervszoner, hvor det ofte ikke er de brede landskabshensyn el. lign, der vil vaere
behov for at stille vilkar for, og som vil veere barrieren for erhvervsudvidelser.

I forhold til miljegodkendelsesansegningen redcger virksomheden ligeledes for sine lokaliserings-
overvejelser 1 forhold til det konkrete plangrundlag. Der kan i forhold til opfyldelses af VVM-
screeningskriterierne i samlebekendtgerelsens bilag vare behov for marginale justeringer af bilaget
til godkendelsesbekendtgerelsen under Miljebeskyttelsesloven, som fastlagger, hvad virksomheden
skal oplyse ved en ansegning om miljsgodkendelse. Samlebekendtgerelsen skal derefter udvides
med en regel om, at @ndringer af eksisterende industrielle anleg i1 by- og erhvervszoner alene er
omfattet af regleme i godkendelsesbekendtgerelsen.

Den igangvarende lovgivningsproces har en meget snaver tidsramme, hvorfor Landbrugsraadet i
relation til det stillede lovforslag - rent lovieknisk - foreslér, at ordlyden i den foresliede § 11 g
@ndres, si det fremgdr, at “Enkeltanleg, der antages at pavirke miljeet vasentligt, ikke ma pébe-
gyndes ...”. Ordet “kan” er slettet fra forste sztning, séledes at lovens paragraf alene omhandler de
anleg, som er pa direktivets bilag 1 og de af anleggene pé bilag 2, der screenes VVM-pliglige.
Denne fastleggelse af anleeg bemyndiges ministeren til i Jovforslagets § 11 h, hvor det efterfalgen-
de - men inden 1. januar 2007 — er muligt at lese problemstillingen med den skitscrede metode.
- Formélet er at opnd forenklede regler for virksomhederne for sagsbehandling af af den patenkte
ndring af anlegget i forhold til den konkrete planleegning i omradet samt de vilkar man vil skulle
stille til anlazgget ved en miljegodkendelse.

Arealregulering er statens ansvar .

Regulering af landbrugets arealanvendelse for opfyldelsen af fastlagtc natur- og miljemal er szrde-
les kompleks. Derfor skal staten sikre arealreguleringen gennem indsatsplanlzgning, herunder plan-
legning 1 medfer af Lov om miljeméal m.v. Ferst nar arealreguleringen herigennem er lagt helt fast,
vil det veere muligt for kommunerne at varetage myndighedsbehandlingen af de godkendelsespligti-
ge landbrug samt VVM-behandlingen af landbrug, som det er forudsat i aftalen om strukturrefor-
men. Derfor er det bydende nedvendigt, at staten allerede ved kommunernes overtagelse af kompe-
tencen fra 1. januar 2007 har udarbejdet bindende retningslinier for arealreguleringen til kommu-
nerne, der sikrer en ensartet sagsbehandling i kommunemne. Det vil vare helt uacceptabelt, hvis
kommunernes afgerelser pga. utilstrazkkelige retningslinier fra statens side i vidt omfang underken-
des af staten i perioden 1. januar 2007 til udgangen af 2008, i forbindelse med den godkendelses-
ordning, som er indeholdt i Aftalen om strukturreform, og som fremgér af lovforslaget, § 11i.

Hvis det ikke er muligt fra statens side, at udarbejde sadanne pfa:cise og gennemarbejdede bindende
retningslinier til kommunerne, er det bydende nedvendigt, at staten overtager sagsbehandlingen for
arealanvendelsen i kap. 5- og VVM-sager for husdyrbrug, herunder VVM-screeningen. For s vidt




angar det tekniske anlag, skal kommunerne fortsat varetage denne del af sagsbehandlingen. Ved p4
den méde at dele forvaltningen af landbrugets regulering mellem kommunerne og statcn vil der ikke
blive behov for at flytte ressourcer og kompetence fra. kommuneme til staten efter 2009, hvor de
feerdige indsatsplaner sikrer forvaltningsgrundlaget, og der dermed ville blive behov for faerre med-
arbejdere i kommuneme til forvaltning af arealdelen. Efier 2009 vil kommuncme alene skulle folge
bestemmelserne i indsatsplanerne og skal ikke forholde sig specifikt til arealanvendelsen derudover.

Ved ovennavnte model for sagsbchandlingen vil kommunerne fortsat vaere landbrugets og virk-
somhedernes indgang til forvaltningen (med mindre der er tale om virksomheder, der har staten som
myndighed, jf. f.eks. loviorslag om @ndring af lov om miljebeskyttelse). Det er saledes kommuner- -
ne, der skal sikre, at sagen, for si vidt angér arealanvendelsen, behandles af staten, ligesom det er
kommunerne, der efter statens bindende instilling til afgercise for arealdelen traeffer en samlet afge-
reise for hele projektet. Dermed vil anseger fortsat alene skulle have kontakt til kommunen, som
forvaltende myndighed. Med denne model for sagsbehandlingen vil det heller ikke vare nedvendigt
med cn meget omfatiende og detaljeret vejledning til kommunerne om regulering af arealanvendel-
sen, da denne del vil blive varetaget af staten. Med modellen er behovet for statens godkendelse af
kommunermes afgerelse i VVM-sager overfladig. '

I forbindelse med at en rekke virksomheders miljosagsbehandling overgér til staten, legges VVM-
sagsbehandling af disse virksomheder imidlertid ogsé op til staten, hvilket vi forventer, vi] rationali-
sere sagsgangen. Organisationerne tilslutter sig denne samling af miljesager for de virksomheder,
som fremover skal have deres miljosager sagsbehandlet hos staten. :

Regional udviklingsplanleegning _
De regionale udviklingsplaner skal udgere et inspirationsgrundiag og en samlet paraply for udvik-

lingsinitiativer i regionen. Udviklingsplanerne skal i henhold til lovforslaget indeholde en overord-

net samlet viston for regionens udvikling pa sektoromraderne natur og miljg, erhverv inkl. turisme,

beskaftigelse, uddannelse og kultur samt udviklingen i regionens udkantsomréder og landdistrikter.

Organisationerne finder, at det er afgerende, at udviklingsplanerne udarbejdes pé et overordnet og

strategisk niveau, der ikke dirckte bliver styrende for regulering, som regionplanerne er det i dag.

Organisationerne stiller sig kritisk til processen for tilvejebringelse af de regionale udviklingsplaner.
Disse planer vil danne rammen for den kommunale planlegning, idet kommuneplanerne ikke mé
stride i mod de regionale udviklingsplaner. I lovforslaget stilles der forslag om, at lovens regler om
at indhente idéer m.v. fra organisationerne m.v. ophaves, uden at der genindsattes en pligt for re-
gionsradene til at indkalde bidrag fra bererte interessenter. I lovforslaget nzvnes alene de regionale -
vaekstfora pa erhvervsomradet og de regionale beskaftigelsesrad. Dette er staerkt utilfredsstillende.
Det er et markant brud med dansk planlzgningstradition, at denne mulighed for at komme til orde
fiernes. Da de regionale udviklingsplaner ogsé skal leegge rammere for landdistrikter og udkants-
omréder, er det vigtigt, at bersrte jordbrugsinteresser bliver inddraget direkte i det forberedende
arbejde. Her skal is@r gores opmarksom pé, at landmand forvalter over 60 pct. af Danmarks areal.
Derfor vil det vere fuldsteendig utilfredsstillende, hvis landbrugets interesser ikke er reprazsenteret i
de regionale vackstfora.

Kommuneplanlaegning uden indsigelsesret for regionsradene

Kommuneplanerne vil fremover indeholde den planlegning, som i dag er indeholdt i regionplaner-
ne. Kommuneplanemne skal udmentes indenfor rammerne af den regionale udviklingsplan, leve op
til de nationale og internationale krav og udforme et lokalt plangrundlag i tat samspil med borger-



ne. Dette beskrives i bemarkningeme til loven, side 23, at "kommuneplanen bliver i fremtiden det
samlende dokument til regulering af arealanvendelsen savel i by som pé land”.

Det ber derfor geres helt tydeligt i loven, at kommuneplanen er et dokument, der for enhver borger

er det geeldende plandokument, der er grundlag for enhver afgerelse. Kommuneplanen ber saledes
indeholde bdde de statslige vandplaner og Natura2000-planer, ristofplaner m.v., sa der ikke er tvivl

om, hvilken planstatus et omrade har. Hvis disse planer ikke indlagges konkret i kommuneplanen,

bliver der usikkerhed om planhierarkiet. Det er sdledes ogsd helt afgerende, at kommuneplaner

fremover sikrer hensynet til landbrugssektoren, og at sektoren inddrages i udarbejdelse af kommu-

neplaner, bade hvad angér arealdispositioner til landbrugsproduktion og fedevareforarbejdning.

Organisationerne finder, at regionsradene ikke skal have indsigelsesret overfor kommuneplaner. Det

mé vare statens ansvar at pase, at kommunerne planlagger indenfor de givne rammer. Regionsra- -

dene skal ikke gennem indsigelser fd afgerende indflydelse pa en regulering, idet regionsrddenes

planlegningskompetence alene omfatter ensker til udvikling indenfor regionen, og derfor foregar pa
et mere strategisk niveau, der ikke cr direkte bindende for myndighedsforvaltningen..

Udpegning til placering af landbrugets drifisbygninger

I Nabogeneudvalgets redegorelse fra januar 2004 er det anfert, at “Afhjeelpning af nabogener ved
hjelp af lokalisering (udflytning) i forbindelse med udvidelse eller nyetablering af husdyrbrug sker
efter geeldende regler som enkeltsagsadministration. Som en fremtidig strategi kunne afhjelpning af
nabogener i forbindelse med lokalisering (udflytning) ske pa baggrund af planlegning, hvor
sporgsmal om begreensning af nabogener indbygges i den fysiske planlegning. Udvalget anbefaler
pa den baggrund, at Skov- og Naturstyrelsen, Landsplanafdelingen, arbejder videre med at under-
soge alternativer til den geeldende enkeltsagsadministration. Der skal iscer legges vaegt pd at vur-
dere enkle, administrative planlpsninger.”’

Der har dog pé ingen made veret dreftet mere konkrete lgsninger eller implementering af &ndrede
bestemmelser med erhvervet. Organisationemne er steerkt forundrede over, at ministerict negligerer
Nabogeneudvalgets anbefalinger. Da forslaget om udpegning af omrader til lokalisering af landbru-
gets driftsbygninger ydermere heller ikke udspringer af kommunalreformsaftalen, skal organisatio-
nerne steerkt opfordre til, at bestemmelsen fjernes fra lovforslaget.

Organisationerne finder dog, at det fortsat vil vaere muligt at undersege mulighederne for, hvordan
lokaliseringen af drifisbygninger i det dbne land bedst kan forvaltes.

Arealreservationer
Det er afgerende, at kommunerne ikke foretager arealreservationer, der ikke forventes anvendt in-

denfor den 12-arige planlegningsperiode. Der skal redeggres ngje for beveggrunden for arealreser-
vationer. Samtidig skal det ved gennemferelse af nyc arealforbrugende aktiviteter ngje vurderes, om
allcrede reserverede arealer kan anvendes, fer nye arealer inddrages. :




