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Speargsmal W:

Ministeren bedes redegere for resultaterne af forhandlingerne pa
radsmgdet den 24. juni 2005 vedrgrende grundvandsdirektivet.

Svar:

Formandskabet kunne — som afslutning paforhandlingerne i Radet pa
madet den 24. juni - konstatere, at der med kvalificeret flerta var
opnaet politisk enighed om en fadles holdning til forslag til
grundvandsdirektiv baseret pa formandskabets kompromisforslag.

Imod fordaget stemte Tyskland, Italien, Ungarn og Sverige.

Forhandlingernei Radet var koncentreret om to udestédende

hovedproblemer.

For det farste det tysk/italienske krav om alene at operere med EU-
dakkende kvalitetsstandarder for grundvand, og ikke med
tagskelvadier, som fastsadtes af medlemsstaterne. Bortset fra
Tyskland og Italien var alle andre medlemsstater og Kommissionen
imod det tysk/italienske krav. Kravet er i gvrigt ogsa afvist af
Europaparlamentet og blev ikke imadekommet i den politiske enighed

om en fadles holdning.

For det andet den foresldede kvalitetsstandard for nitrat pa’50 mg pr. .
| det nye grundvanddirektiv. Der var generdl tildutning til at fastsadte



en kvaitetsstandard pa 50 mg nitrat pr. |, men der var uenighed om,
hvordan man tilve ebragte den nedvendige afklaring af
sammenhaangen mellem det nye grundvandsdirektiv og det
eksisterende nitratdirektiv og vandrammedirektivet.

| Kommissionens oprindelige forslag gjaldt kvalitetsstandarden for
alle grundvandsforekomster, bortset fra omrader reguleret af
nitratdirektivet. For disse omrader gjaldt nitratdirektivet. Tyskland,
Italien, Ungarn og Sverige fandt, at kvalitetsstandarden for nitrat i det
nye grundvandsdirektiv ogsa skulle gadde for omrader reguleret af
nitratdirektivet. De gvrige medlemsstater var enigei, at
kvalitetsstandarden for nitrat ogsa skulle gadde for omrader regul eret
af nitratdirektivet, men alene for aktiviteter uden for nitratdirektivets

anvende sesomrade.

Med det vedtagne kompromisforslag fraformandskabets blev der
opnaet den ngdvendige afklaring af sammenhaangen.
Kvalitetsstandarden 50 mg nitrat pr. | gadder sdledesfor ale
grundvandsforekomster, men for aktiviteter, der falder ind under
nitratdirektivets anvendel sesomrade skal programmer og
foranstaltninger, der kraavesi relation til de 50 mg/l vagei

overensstemmel se med nitratdirektivet.

Samtidig praeciseres det, at der skal fastsadtes skrappere
tearskelvaadier, hvis kvalitetsstandarden pa 50 mg/l for en given
grundvandsforekomst vurderes at kunne fare til, at

miljemal sagningerne i vandrammedirektivet for tilharende
overfladevand ikke kan nas, eller til en vassentlig formindskelse af den
akologiske eller kemiske kvalitet i sadant overfladevand. Dette gedder



ogsa for aktiviteter, der falder inden for nitratdirektivets
anvendel sesomrade.

Kommissionen afgav i forbindel se med kompromisforslaget en
erklaaing, hvori Kommissionen tilkendegiver, at man fortsat vil
straebe efter en hel og korrekt implementering af nitratdirektivet i
medlemsstaterne. Kommissionen vil i 2007 offentliggere en farste
rapport om implementeringen og vil her bl.a. undersagge behovet for at
sikre 1. maksimal sammenhaang i implementeringen af
vandrammedirektivet, nitratdirektivet og drikkevandsdirektivet og 2.

at vandrammedirektivets mal om god status kan overholdes.

Spergsmal X:

Ministeren bedes kommentere udmeldingen fra Dansk Vand- og
spildevandsforening (DANVA) om, at foreningen ikke kan stette
vedtagel sen af grundvandsdirektivet, fordi det udhuler beskyttelsen i
vandrammedirektivet og det eksisterende grundvandsdirektiv.

Svar:
Jeg er uenig med DANVA i, at udkastet til grundvandsdirektiv
udhuler vandrammedirektivet og det eksisterende grundvandsdirektiv.

Nar det drejer sig om vandrammedirektivet er der tale om, at
grundvandsdirektivet udfylder vandrammedirektivet og i
overensstemmel se med vandrammedirektivets artikel 17 fastlagyger
kriterier for 1. vurdering af god kemisk tilstand for grundvand samt 2.
for bestemmel se af vaesentlig og vedvarende opadgaende tendenstil



forurening og for fastlaaygel se af udgangspunkt for at vende
tendensen.

Vandrammedirektivet definerer ikke nsarmere hvorledes disse kriterier
skal vaae, men overlader det til grundvandsdirektivet at foretage
denne udfyldning. Jeg har derfor sveat ved at forsta, hvordan
grundvandsdirektivet kan udhule beskyttelsen i vandrammedirektivet.
Det vil jo svaretil, at nar man udfylder en tom ramme, s udhuler man

rammen.

Det er damuligt, at man havde gnsket sig en anden udfyldning — altsa
nogle andre kriterier, men man kan ikke haevde, at Kommissionens
forslag eller formandskabets kompromisforslag udhuler beskyttelsen i

vandrammedirektivet.

Jeg har forstaet pA DANVA, som jeg havde made med forleden dag,
at det specielt er mulighederne for midling, som bekymrer DANVA.
Jeg forklarede DANVA, at midlingsprincippet allerede fremgar af
vandrammedirektivet, og at det i gvrigt er vanskeligt at se, hvordan
man skal kunne fastsadte en vaadi for den kemisketilstand i
grundvandsforekomsten, hvis ikke man bruger en middelvaadi af de
foretagne malinger i grundvandsforekomsten. Jeg forklarede
endvidere, at spergsmalet om grundvandsforekomstens starrelse ikke
var reguleret af grundvandsdirektivet, men at det ifelge
vandrammedirektivet var op til medlemslandene at udpege
grundvandsforekomsterne. Jeg ser derfor ingen grund til DANVA’s
bekymring for grundvandsdirektivet pa disse punkter.



Nar det drejer sig om forholdet til det eksisterende grundvandsdirektiv
har foreningen givet udtryk for, at der med formuleringen "tilstragoe at
forhindre forurening” i det nye grundvandsdirektiv sker en svaskkelse
I forhold til formuleringen i grundvandsdirektivet fra 1980 om at
"forhindre forurening”. Det er klart, at hvis man isoleret set sadter de
to formuleringer over for hinanden, er "tilstradbe at forhindre” svagere
end "forhindre”, men sadter man de to formuleringer ind i den
sammenhaang, hvori de rent faktisk indg, er der ikke tale om, at det
nye grundvandsdirektiv er en ringere beskyttelse af grundvandet end
det eksisterende.

Det nye grundvandsdirektiv adskiller sig fradet gamle ved at vaae en
udfyldning af vandrammedirektivet og forslaget til grundvandsdirektiv
skal sdledes sesi sammenhaang med vandrammedirektivet. | det nye
grundvandsdirektiv fastsadtes der kriterier for god kemisk tilstand.
Direktivet er sdledes en del af den samlede ramme for fad|esskabets

vandpolitiske foranstaltninger.

For savidt angar de konkrete stoffer er der i grundvandsdirektivet fra
1980 anfert to lister: listel og listell. | henhold til direktivet skal
medlemsstaterne forhindre tilfersd til grundvandet af stoffer, der er
naavnt i liste |, og begramse tilfarden til grundvandet af stoffer der er
naavnt i listell. | forslaget til grundvandsdirektiv skal medlemslandene
tilstradoe at forhindre ("aim to prevent”) tilledning til grundvandet af
alefarlige stoffer. Grundvandsdirektivet fra 1980 indeholder
imidlertid en betragtning om en bagatel gramse, sdledes at direktivet
ikke finder anvendelse, hvis risikoen for forurening er lille.

Bagatel gramsen er ikke defineret neamere og derfor aben for

fortolkning



Listel i direktivet fra1980 omfatter stoffer, som kan genfindesi
vandrammedirektivets bilag 8 nr. 1-6. Vandrammedirektivet omfatter
herudover i bilag 8, nr. 1-6, ogsa hormonforstyrrende stoffer og
bioakkumul erbare organiske giftstoffer. Der er altsa sket en udvidelse
af de stoffer, som medlemsstaterne skal ivaaksadte de skrappeste

tiltag overfor.

Listell i direktivet fra 1980 omfatter bl.a. en lang ragkke metaller,
hvor vi i dag ved, at nogle af disse er giftige. Direktivet fra 1980
stillede kun krav om, at medlemsstaterne skal begramse tilfarslen af
disse stoffer til grundvandet. | forslaget til grundvandsdirektiv stilles
der krav om, at mediemsstaterne skal tilstragbe at forhindre ("aim to
prevent")at de giftige metaller tilfares grundvandet - altsaen

skaapelse.

Indsatsen over for de forurenende stoffer, som udger en vassentlig
risiko for vandmilj@et skal i @vrigt i henhold til vandrammedirektivets
artikel 16 reguleres af det kommende direktiv om prioriterede stoffer.
Dette direktiv skal sikre en progressiv reduktion af udledninger af
stoffer, der udger en vaesentlig risiko for vandmiljget og udfasning af

udledninger af prioriterede farlige stoffer.

Sammenfattende mener jeg siledes ikke, at der er belagg for at haevde,
at udfyldningen af vandrammedirektivet med det nye
grundvandsdirektiv giver en ringere grundvandsbeskyttel se —

tvaatimod.



DANVA papeger 0gsd, at grundvandsdirektivet ikke forbedrer
forholdene for de mennesker, somi dag far deres vand fra en privat
brand eller boring.

Grundvandsbeskyttelse er naturligvis et vassentligt element i den
samlede indsats for fremadrettet at sikre en god vandforsyning. Men
spargsmal et om vandforsyning til borgerne harer imidlertid ikke ind
under grundvandsdirektivet, men derimod under
drikkevandsdirektivet. De konkrete problemer med vandkvaliteten i de
private brende og boringer 1@ses derfor i anden sammenhaang.

Jeg Vil senere pa aret fremlasgge en naamere redegerelse for, hvad der
skal gares ved vandkvalitetsproblemerne i de sma vandforsyninger.

Spergsmal Y.

Ministeren bedes redegare for eventuelle uoverensstemmel ser mellem
danske tilkendegivel ser pa de sidste forhandlingsmeder (den 1. juni
2005 i COREPER og den 3. juni i arbegidsgruppen vedrgrende
miljaspargsmal) og indholdet af rammenotatet af 6. juni 2005 (MPU
am. Del — bilag 280). Ministeren bedes herunder redegere for de
danske positioner paradsmedet i forhold til de danske tilkendegivel ser
pa de to forhandlingsmader, rammenotatet og mandatet i
Europaudvalget den 17. juni 2005.

Svar:
Danmark stemte for formandskabets kompromisforslag, fordi dette er
et godt og afbalanceret forslag. Forslaget fastsadter —i lighed med



Kommissionens forslag og i overensstemmel se med
Vandrammedirektivets artikel 17 — kriterier for vurdering af ”god
kemisk tilstand for grundvandet”. Disse kriterier bestar i at
med|emsstaterne skal fastsedte taaskelvaadier for forurenende stoffer,
som er blevet identificeret som bidragendetil at
grundvandsforekomster er udsatte. Der er i den forbindelse fastsat en
minimumsliste af stoffer, som medlemsstaterne som minimum skal

tagei betragtning.

Samtidig er der for nitrat, pesticider og biocider fastsat EU-dagkkende
kvalitetsstandarder, som medlemsstaterne skal anvende ved
vurderingen af grundvandets kemiske tilstand. Standarderne er hhv. 50
mg nitrat pr. |; 0,1 mikrogram aktiv stof inklusiv metabolitter pr. | for

pesticider og biocider samt en sum vaardi pa 0,5 mikrogram pr. I.

Som jeg sagdei min forelasggel se af regeringens forhandlingsoplaeg
forud for Radsmadet er regeringen enig i disse kriterier, fordi de ger
det muligt, at afpasse vaadierne for de enkelte stoffer til de
geografiske, klimatisk, jordbundsmaessige og andre forhold, der er
med til at bestemme grundvandets indhold af forskellige stoffer.
Dermed reduceres risikoen for at man nogle steder kan fylde op til
vaadien, medens vaadien andre steder er for hgj, og andre steder igen

er uden milja- eller sundhedsmaessig betydning.

Regeringen har dog — som jeg ogsa sagde i min forelamygel se af
forhandlingsoplagyget — accepteret de EU-dakkende
kvalitetsstandarder for nitrat, pesticider og biocider fordi man her
anvender de allerede eksisterende vaadier.



Der har i forbindel se med sumvaadien pade 0,5 mikrogram pr. | veaet
stillet spergsmal om overensstemmel sen mellem de danske positioner
under forhandlingerne i Bruxelles og regeringens udmelding i

samlenotatet fraden 6. juni. Det vil jeg gerne redegere for.

Sumvaadien er en vaadi for hvor meget summen af de enkelte
pesticider ma vaare. Det enkelte pesticid maikke forekomme i
maangder over 0,1 mikrogram pr. | og laagger man de enkelte
pesticider sammen, ma de ikke samlet forekomme i maangder over 0,5

mikrogram.

Sumvaadien var ikke med i Kommissionens forslag. Den blev indfart
I det luxemburgske formandskabs fordag aleredei januar. Som led i
forberedelsen af radsmedet i marts godkendte regeringen, at den
indfgjede sumvaadi var i overensstemmel se med dansk holdning.
Imidlertid blev grundvandsdirektivet taget af dagsordenen for marts
radsmadet.

Forhandlingerne i Bruxelles ndede i midten af maj frem til behandling
af det bilag i grundvandsdirektivet, hvor sumvaadien var indfart. Pa
det tidspunkt var ministeriets forhandlere af forslaget til nyt
grundvandsdirektiv ikke opmaarksomme pa, at regeringen havde
godkendt sumvaadien forud for marts radsmadet. Danmark blev
derfor noteret for, at man var imod forslaget om at medtage
sumvaadien. Forud for madet i COREPER den 14. juni var fejlen
blevet opdaget og ministeriet instruerede EU-repraesentationen |
Bruxellesom at Danmark kunne frafalde sit forslag om at udelade
sumvaadien. PA COREPER madet ndede man ikke at behandle bilaget

med sumvaadien, men Danmark har efterfelgende meddelt



formandskabet, at Danmark frafalder forslaget om at udelade
sumvaadien. Paradsmadet var der ingen gnsker om at fjerne
sumvaadien, som dermed er med i den politiske enighed om en fadles

holdning.

Der har saledes ikke vaaret nogen uoverensstemmelse mellem
regeringens holdning og udmeldingernei samlenotatet. Men jeg ma
medgive, at der har vaaet en fgjl i styringen af den danske
forhandlingslinie framidten af ma til midten af juni. Dajeg bliver
gjort bekendt med sagen er fejlen rettet, men fgjlen er selvfalgeligt
beklagelig, og jeg har bedt ministeriet stramme procedurerne op, savi
kan undga fremover at kommei lignende situationer.

For savidt angar det andet punkt i udfyldningen af
vandrammedirektivet: kriterier for identifikation af en vassentlig og
vedvarende opadgaende tendensttil forurening og for fastlaaggel se af
udgangspunktet for at vende tendensen har Danmark — som jeg
orienterede om i min forelasgggel se af regeringens forhandlingsoplagy -
arbejdet for, at udgangspunktet for at vende en opadgaende tendensen
skulle vaare, sa snart der konstateres en vassentlig og vedvarende
opafgaende tendens i koncentrationen af et forurenende stof. Danmark
har altsd ikke stettet Kommissionens forslag om at udgangspunktet
skulle veare 75% af kvalitetsstandarden eller taarskelvaadien.

| formandskabets kompromisforslag er udgangspunktet for at vende
tendensen, nér koncentrationen af et forurenende stof nar 75% af
kvalitetsstandarden eller taaskelvaardien, med mindre et tidligere
udgangspunkt er ngdvendigt for at forhindre eller i det mindste



begramse sa vidt som muligt enhver miljgmaessig signifikant skadelig

forandring i grundvandskvaliteten.



