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Jeg sender dig hermed 40 eksemplarer af Teknologiradets rapport om nye GM-
planter til uddeling blandt udvalgets medlemmer og stedfortraedere.

Borgere har vurderet nye GM-planter, og pa en rakke betingelser er de positive
over for gensplejsede planter, der kan levere medicin og industrielle kemikalier.
Borgerjuryens vurderinger kan leses i rapporten "Nye GM-planter - ny debat™

Rapporten indeholder borgerjuryens slutdokument, en udskrift af konferencen pa
Christiansborg og eksperternes indleg pé borgerjurydagene, som blev afholdt den
28. april — 2. maj 2005. Introduktionsmaterialet til borgerjuryen er trykt som bilag i
rapporten.

Slutdokumentet indeholder borgeres vurderinger af og anbefalinger til de nye GM-
planter. Deltagerne i borgerjuryen har stemt om, hvilke argumenter for og imod der
er de vigtigste, samt hvilke betingelser der skal galde for de 'nye’ GM-planter -
dvs. GM-planter, der ikke bruges til fedevarer eller foder.

Rapporten kan bestilles af andre interesserede hos Teknologiradet og kan desuden

ses pa vores hjemmeside, www.tekno.dk/gmp. Her ligger der ogsa meget andet om
konferencen.

Teknologiradets nyhedsbrev til Folketinget, Fra radet til tinget, som formidler
vigtige pointer fra slutdokumentet og konferencen, er netop blevet omdelt blandt
Folketingets medlemrner.
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Forord

Nye GM-planter - ny debat

Der er nye genmodificerede planter pa vej. Planter, der kan producere medicin og industrielle kemikalier,
og nye prydplanter. Indenfor de nzeste 10 ar vil flere af disse nye GM-planter muligvis veere faerdigudvik-
lede og klar til dyrkning pa danske marker.

Udviklingen af de nye GM-planter giver anledning til at spgrge hvordan borgere i Danmark vil vurdere de
nye GM-planter og hvilke argumenter de vil have for og imod: Hvordan vurderes planternes mulige for-
dele og ulemper for sundhed og milje og de samfundspgkonomiske muligheder og konsekvenser?

For at belyse disse spprgsmal sammensatte Teknologirddet en sakaldt borgerjury pa 16 laegfolk, der i for-
aret 2005 foretog en vurdering af de nye GM-planter. Borgerjuryen var samlet fra den 28. april til den 2.
maj 2005. 11pbet af disse dage modte borgerne en rzekke viden- og holdningspersoner og drgftede fordele
og ulemper ved de nye afgroder. Med baggrund i denne dialog, formulerede borgerjuryen argumenter for
og imod de nye GM-planter og betingelser for den eventuelle dyrkning af planterne pa danske marker,
samt generelle anbefalinger i forbindelse hermed. Afslutningsvist stemte de 16 borgere pa de argumen-
ter, betingelser og anbefalinger, de mente bedst udtrykte deres holdning til de nye GM-planter.

Borgerjuryen prasenterede deres vurderinger og afstemningsresultater pa en konference den 2. maj pé
Christiansborg, med deltagelse af politikere, aktgrer og interessenter.

En planlzgningsgruppe har bistaet Teknologiradet i planleegningen af projektet og formuleringen af de
spergsmal, borgerjuryen blev praesenteret for. Planlaegningsgruppen deltog desuden i udarbejdelsen af
det skriftlige introduktionsmateriale til borgerjuryen, samt udvelgelsen af de viden- og holdningsperso-
ner, borgerjuryen medtes med. Introduktionsmaterialet er trykt som bilag i denne rapport, der ogsa inde-
holder borgerjuryens slutdokument, en beskrivelse af borgerjurymetoden og skriftlige bidrag fra de
viden- og holdningspersoner der holdt oplaeg for borgerne. Yderligere skriftligt materiale findes pa pro-
jektets hjemmeside www.tekno.dk/gmp.

Planlagningsgruppens medlemmer er:

Hans Christian Bruun Hansen, professor, Institut for Grundvidenskab, KVL
Erling Jelsge, lektor, TekSam, RUC

Rikke Bagger Igrgensen, seniorforsker, Risg

Rikke Lundsgaard, Danmarks Naturfredningsforening

Sgren Mikkelsen, vicedirektgr, Danmarks Jordbrugsforskning

Finn Okkels, forskningsdirekter, POALIS A/S

Teknologiradet gnsker at takke den raekke af eksperter, interessenter og aktgrer der har bidraget til pro-
jektet. En seerlig tak til de 16 borgere, der valgte at bruge 5 dage pa at diskutere de nye GM-planter.

Teknologirddet haber, at borgerjuryens vurderinger vil indga i den fremtidige debat om de nye GM-
planter.

Bjern Bedsted, projektleder
Jacob Skjedt Nielsen, projektmedarbejder

Teknologiradet, juni 2005
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Om Teknologiradets borgerjury

En borgerjury er en metode, der inddrager borgere i teknologivurdering. Ideen bag metoden er, at berige
og udvide den traditionelle debat mellem eksperter, interessenter og politikere med borgeres opfattelser
og holdninger til nye og maske kontroversielle teknologier. Gennem denne metode far borgere mulighed
for at ggre deres vurdering geeldende, hvilket er vigtigt nar videnskab og teknologi har direkte indflydelse
pa dagligdagen.

Med projektet om nye GM-planter afholdt Teknologirddet i 2005 for ferste gang en borgerjury. Metoden
er udviklet under inspiration af amerikanske og engelske erfaringer med borgerinddragelsesmetoden
"Citizens jury’, men tilpasset danske forhold i forbindelse med projektet.

Det fplgende er en kort redeggrelse for borgerjurymetoden, som den er udviklet og anvendt af Teknologi-
radet i forbindelse med projektet 'Nye GM-planter — ny debat’.

Borgernes rolle

I en borgerjury spiller borgere hovedrollen. Borgerne skal vzere laegfolk i forhold til det specifikke emne
for borgerjuryen. De udvalgte borgere har altsa ikke serlige, faglige forudsaetninger for at deltage, men
giver deres vurdering pa baggrund af deres hverdagserfaringer, visioner og bekymringer. Udgangspunk-
tet er, at nye teknologier dbner op for spgrgsmal, der ikke kan besvares pa en faglig baggrund alene. Det
er derfor heller ikke sa enkelt at forholde sig til - endsige beslutte - hvordan samfundet bgr benytte eller
begraense brugen af nye teknologier som f.eks. de nye GM-planter.

Og her kommer borgerinddragelsesmetoder ind. Borgerne i borgerjuryen deltager i en proces, hvor de
forholder sig til et st sporgsmal og diskuterer hvordan de mener en teknologi bgr anvendes — hvis over-
hovedet. I modszetning til en anden borgerinddragelsesmetode — konsensuskonferencen - som Teknologi-
radet har udviklet og gennemfogrt flere gange, er det i borgerjurymetoden ikke ngdvendigt at de
deltagende borgere bliver enige. De forskellige synspunkter pa problemstillingen skal synliggeres sa de
kan medvirke til at kvalificere de deltagende borgeres egne holdninger. Gennem dialog med hinanden og
en raekke eksperter med forskellig viden og holdninger, stillede borgerne spgrgsmal og diskuterede deres
forestillinger. P4 baggrund heraf formulerede de i fellesskab argumenter for og imod de nye GM-planter,
betingelser for den eventuelle dyrkning af planterne pa danske marker, samt generelle anbefalinger i
forbindelse hermed. Og sa stemte borgerne afslutningsvist pa de argumenter, betingelser og anbefalin-
ger, der bedst udtrykte deres holdning og vurdering af de nye GM-planter.

Forlgbs- og metodebeskrivelse

Forlpbet var i hovedtraek, at Teknologiradet fgrst sammensatte en planleegningsgruppe med en bred og
afbalanceret sammenszetning af forskellige interesser, holdninger og viden. Planlaegningsgruppen bistod
Teknologiradet i planlaegningen af projektet og formuleringen af de spgrgsmal, borgerjuryen blev prae-
senteret for. Planlaegningsgruppen deltog desuden i udarbejdelsen af et skriftligt introduktionsmateriale
til borgerjuryen, samt udvalgelsen af de eksperter, borgerjuryen medtes med.

Borgerjuryen blev sammensat af leegfolk med forskellige baggrund. Borgerme blev fundet ved at sende en
invitation ud til 2000 tilfeeldigt udvalgte danske statsborgere mellem 20 og 65 ar, fundet via Indenrigs-
ministeriets cpr-register. I invitationen blev borgerne opfordret til at skrive en ansggning om at deltage i
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borgerjuryen. P& baggrund af de 150 ansggninger som Teknologirddet modtog, blev der udvalgt 16 delta-
gere. Det blev tilstraebt at sammensaette borgerjuryen, sa den afspejlede befolkningen i forhold til ken,
bosted, alder, uddannelse og beskzeftigelse. Desuden var det en forudsaetning at borgerne ikke besad ser-
lig, faglig ekspertise inden for emnet.

Teknologirddet arrangerede en workshop, hvor en rekke indbudte videns- og holdningspersoner diskute-
rede hvilke GM-planter og hvilke temaer, der var relevante at bede borgere tage stilling til.

Debatten pa workshoppen gav anledning til at projektledelsen i samarbejde med planlegningsgruppen
formulerede et saet af overordnede spgrgsmal og udvalgte tre GM-plantekategorier, borgerne skulle for-
holde sig til; GM-planter til medicinske og industrielle formal, samt GM-prydplanter. Spgrgsmalene til
borgerne blev stillet pa tre niveauer. Nemlig; hvilke argumenter er der for og imod nye GM-planter i den
pagzldende kategori (medicin, industri eller pryd); under hvilke betingelser kan hhv. medicin, industri
eller pryd GM-planter dyrkes pa danske marker; og hvilke generelle anbefalinger er der til den fremtidige
handtering af nye GM-planter.

Pa baggrund af diskussionerne pa workshoppen og i planlagningsgruppen, udarbejdede en freelance-
journalist et introdulttionsmateriale til borgerne. Introduktionsmaterialet praesenterede eksisterende
viden om de nye GM-planter og beskrev de vaesentligste problemstillinger, holdninger og konflikter der
findes for GM-planter. Det medvirkede til at borgerjuryens medlemmer blev bekendt med forskellige
aspekter af emnet. Introduktionsmaterialet findes som bilag i denne rapport.

Programmet for selve borgerjurydagene, hvor borgerne mgdtes i Kgbenhavn, blev sammensat sa det un-
derstgttede og supplerede introduktionsmaterialet, idet dagene vekslede mellem opleaeg og dialog med de
indbudte videnspersoner, og gruppe- og plenumarbejde hvor kun borgerne deltog. Borgerjurydagene
forlgb fra borgernes forste mede torsdag til afslutningskonferencen mandag, der blev afholdt i Faellessa-
len pé Christiansborg. Hele programmet kan ses pa side 25.

Fredag, lprdag og sendag indgik borgerne i dialog med de indbudte videns- og holdningspersoner — og
med hinanden. Panelet af videnspersoner belyste en lang raekke problemstillinger gennem mundtlige og
skriftlige opleeg, hvilket havde til formal at give de udvalgte borgere et nuanceret og alsidigt indblik i
emnet. Pa baggrund heraf, og pd baggrund af deres viden, undren og nysgerrighed, formulerede borgerne
Ipbende de argumenter, betingelser og anbefalinger de fandt var vigtige. Gennem dialog med hinanden
tilpassede og praciserade borgerne formuleringerne. For at en formulering kunne medtages i afstemnin-
gen skulle der vaere mindst én blandt deltagerne der ville overveje at stemme pa den. En proceskonsulent
hjalp, sammen med projektledelsen, borgerne igennem processen, men forholdte sig i gvrigt neutralt.
Sendag aften og nat havde borgerne praeciseret de endelige formuleringer og de fik tildelt et antal stem-
mer, som de kunne placere pa de formuleringer de foretrak. Stemmeantallet afhang af antallet af formu-
leringer under et givent punkt. Borgerne kunne hgjst satte halvdelen af deres stemmer pd én
formulering. Alle formuleringer og afstemningsresultaterne blev herefter trykt i et slutdokument, der 13
fremme ved konferencen mandag. Slutdokumentet findes i det fplgende kapitel og her er de ngjere af-
stemningsprocedurer ligeledes beskrevet.

Slutdokumentet indeholder resultatet af borgerjuryens arbejde med emnet. Her findes alle de argumen-
ter, betingelser og anbefalinger som borgerne formulerede, og det respektive stemmeantal de fik tildelt.
Slutdokumentet taler for sig selv og fungerer som en melding til beslutningstagere og interessenter om
hvilke holdninger, forhabninger og bekymringer borgere har til de nye GM-planter.

Pa konferencen om mandagen praesenterede borgerne resultaterne af deres afstemninger og leeste deres
argumenter, betingelser og anbefalinger hgjt for tilhgrerne. Derefter holdt politikere fra 6 partier et kort
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oplag hvor de fortalte om hvad der havde overrasket dem ved afstemningen og hvad de syntes de kunne
tage med sig. Tilsvarende gav fire interessenter et opleeg, hvor de ogsd kommenterede pa borgernes af-
stemning. Indimellem var der tid til spprgsmal og dialog mellem borgerne, politikerne, interessenterne,

tilhgrere og pressen.
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Borgerjuryens slutdokument

Borgerjuryens slutdokument

Dette slutdokument rummer de afstemningsresultater, en borgerjury pa 16 laegfolk er naet frem til efter i
fire dage at have dreftet fordele og ulemper ved nye gensplejsede medicin- industri- og prydplanter med
en raekke forskellige eksperter og aktgrer pa omradet.

Borgerjuryens medlemmer :

Anders Filtenborg Spliid, Vandel, 1974, efterskolelaerer og fotograf
Anne Lylloff Petersen, Roskilde, 1965, system manager

Ann-Lise Vest Hansen, Kgbenhavn, 1942, dameskraedder

Brian Teglgaard Jensen, Frederiksberg, 1970, ejendomsmaegler
Else Agergaard, Ribe, 1956, lerer

Frank Assing, Svenstrup J, 1962, maskintekniker

Henriette Vibeke Valeur Lorentzen, Jyderup, 1980, stud. scient. pol.
Jens Igrn S. Nielsen, Odder, 1941, pensioneret merkonom

Jytte Christensen, Borup, 1950, kontorassistent

Kaj Bzk Larsen, Assens, 1948,specialarbejder

Klaus Leonhardt Danielsen, Kastrup, 1959, CTI konsulent

Klaus Rasmussen, Lundby, 1963, jord og betonarbejder

Palle Kristensen, Allerpd, 1951, varmemester

Sabine Heesemann, Kolding, 1975, sygeplejerske

Sara Hegelund, Skive, 1980, leererstuderende

Stinne Orboe Nielsen, Haslev, 1965, ctp operater

Borgerjuryen er blevet bedt om at tage stilling til folgende spprgsmal:

1. Hvilke argumenter for eller imod skal vaegtes hojest, nar der fremover skal tages stilling til, om fol-
gende planter skal dyrkes pa danske marker?

GM-planter til medicinproduktion

GM-planter, der producerer enzymer, stivelse, plastic mm. til industrielt brug

GM-prydplanter og GM-planter til rekreative formal

2. Under hvilke betingelser kan det tillades at dyrke fglgende planter pa danske marker?
GM-planter til medicinproduktion
GM-planter, der producerer enzymer, stivelse, plastic mm. til industrielt brug
GM-prydplanter og GM-planter til rekreative form3l

3. Har borgerjuryen generelle anbefalinger til den fremtidige handtering af nye GM-planter?

Borgerjuryens medlemmer har selv formuleret de forskellige svarmuligheder og har til sidst afgivet deres
stemmer til de argumenter, betingelser og anbefalinger, de finder mest overbevisende.
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Vejen til afstemningsresultatet

Borgerjuryen har lpbende under jurydagene formuleret argumenter, betingelser og anbefalinger i grup-
per og i plenum. Formuleringerne er blevet finpudset af borgerjuryen sidst i processen, hvorpa borgerju-
ryens medlemmer hver iser har stemt pd de forskellige svarmuligheder. Der har veeret foretaget 7
afstemninger. Hvert borgerjurymedlem har haft mulighed for at afgive et antal stemmer, der svarer til
halvdelen af de svarmuligheder, der er blevet formuleret til den givne afstemning. De har sa placeret
deres stemnmer pa de svarmuligheder, de prioriterer hgjest ~ dog med den begrensning, at de hver iszer
ikke har mattet placere mere end fem steramer pé en given svarmulighed.

Rent praktisk er det foregaet sdledes, at de ved hver afstemning har faet tildelt det rette antal klister-
meerker, som de sd har kunnet fordele pa de givne svarmuligheder, der alle har varet hangt op pa veeg-
gen i afstemningslokalet.

For eksempel har borgerjuryen sammen formuleret 20 argumenter for og imod GM-industriplanter. De
har derfor hver faet 10 stemmer, som de har placeret p& de argumenter for eller imod, de prioriterer hg-

jest.

Og for eksempel har de hver haft 8 stemmer at afgive pd de 16 betingelser for at dyrke GM-
medicinplanter i Danmark.

Afstemningerne er afholdt i fglgende rekkefolge:

1. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-planter til industrielt brug pa danske marker

(10 stemmer hver)
2. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-planter til industrielt brug pa danske marker

(6 stemmer hver)
3. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-planter til medicinfremstilling pad danske marker

(9 stemmer hver)
4. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-planter til medicinfremstilling pa danske marker

(8 stemmer hver)
5. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-prydplanter pa danske marker

(10 sternmer hver)
6. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-prydplanter pa danske marker

(6 stemmer hver)
7. Afstemning: Generelle anbefalinger til den fremtidige handtering af nye GM-planter

(7 stemmer hver)

Afstemningsresultater

Resultaterne praesenteres i den reekkefglge, de 7 afstemninger blev afholdt i. Fgrst 2 afstemninger vedre-
rende industriplanter, derpd 2 om medicinplanter, efterfulgt af to om prydplanter og til sidst en afstem-
ning om generelle anbefalinger.
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GM-planter til industrielle formal

1. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-planter til industrielt
brug pa danske marker

Argumenterne for og imod er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning

hver fiet 10 stemmer, som de har kunnet fordele pa de 20 argumenter for eller imod, de prioriterer hgjest.
I alt 160 stemmer.

Argumenter for GM-planter til industrielt brug: 109 af 160 mulige stemmer

Hvis vi dyrker GM-planter i Danmark sikrer vi, at vi beholder forskning og udvikling, samt at vi bibehol-
der det danske kontrolsystem (21 stemmer)

GM-planter er en mulighed for at reducere det stadigt voksende forbrug af kemikalier i industrien. (16
stemmer)

Mulighed for produktion af mere miljgrigtige produkter (15 stemmer)

Grundet de begraensede olieressourcer, kan GM-planter vare et alternativ, eksempelvis til fremstilling af
bioplast {12 stemmer)

Udnyttelsen af GM-planter kan vaere mere ressourcebesparende i forhold til traditionel produktion (f.eks.
GM-kartoflen indeholder mere stivelse) (9 stemmer)

Kan fere til reduktion i anvendelse af ukrudtsmiddel (8 stemmer)
Kontrollen af GM-planter er stgrre end kontrollen med traditionelle praduktionsformer (8 stemmer)

Brugen af kemikalier i fremstillingsprocessen kan sandsynligvis begraenses (f.eks. i form af reduceret
indhold af lignin 1 trae 1il papirfremstilling) {6 stemmer)

Erfaringen med dyrkning i andre lande har veeret uden de store problemer, trods mindre/lempeligere
kontrol (5 stemmer)

Alternativ til rastoffer (f.eks. olie til plastproduktion) (4 stemmer)
Vi har viden og erfaringer til at kunne gennemfgre de npdvendige kontrolforanstaltninger (4 stemmer)

Mulig pkonomisk gevinst i kraft af stgrre udbytte pr. kvm. (1 stemme)

TEKNOLOGI-RADET 9



Borgerjuryens slutdokument

Argumenter imod GM-planter til industrielt brug: 51 af 160 mulige stemmer

Ved dyrkning af GM-planter kan der veere risiko for spredning af utilsigtede egenskaber og gener (f.eks.
spredning af rapspollen til omgivende natur) (16 stemmer)

Der kan veere risiko for at GM-planter til industriproduktion afgiver ugnskede stoffer der udvaskes til
grundvandet {13 stemmer)

Der kan vzere risiko for sammenblanding af GM-planter til industriel produktion med planter til fpdeva-
1e- og foderproduktion (10 stemmer)

Det er ikke muligt at opna 100% afklaring af risici (5 stemmer)
Grundlzeggende @ndring af skabervzerket (3 stemmer)

Risiko for anvendelse af GM-planter til forbryderiske forma), (f.eks. giftige planter som iblandes fgdevare-
eller foderprodukter.) (2 stemmer)

Der mangler praktisk dyrkningserfaring i Danmark (1 stemme)

Man skal ikke pille ved naturen — med mindre man har en god grund (f.eks. redde liv) (1 stemame)
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2. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-planter til industrielt brug pa
danske marker

Betingelserne er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning hver faet 6
stemmer, som de har kunnet fordele pa de 12 betingelser, de prioriterer hojest. [ alt 96 stemmer.

At miljgbelastningen ikke pges i forhold til traditionelle produktionsmetoder (12 stemmer)
At nuvaerende lovgivning, herunder sameksistensloven, opretholdes som mindstekrav (12 stemmer)
Eventuel negativ pavirkning af grundvand og jord skal veere en del af risikovurderingen {11 stemmer)

Bortskaffelse af GM-planter og plantedele, skal ske forsvarligt og med mindst mulig risiko for miljget (10
stemmer)

Der skal vaere skrappe krav i forbindelse med godkendelse af nye produkter. Det gzelder nar planter skal
godkendes til videre forskning, og nar den faerdigudviklede plante skal godkendes til produktion. I tilfzel-
de af ny viden, tilpasses kontrolkravene (10 stemmer)

At genspredningen er kontrollabel og overholder greensevzerdierne i sameksistensloven. (9 stemmer)

Undersggelse af indvirkning pa grundvandet skal indga i kontrolprocessen, nir GM-planterne stir pa
marken (8 stemmer)

Risiko for naturforringelse skal veegtes hgjere end skabelsen af arbejdspladser (8 stemmmer)

At forskning/produktion/kontrol sker i samspil mellem offentlig forskning og erhvervspkonomiske inte-
resser (7 stemmer)

Hvis GM-planten indeholder gifte, skal den risikovurderes som pesticider (f.eks. bt-toksin og lektin) (4
stemmer)

En landmand der producerer GM-planter ma ikke producere fpdevarer indenfor sammme plante art (f.eks.
stivelseskartofler og spisekartofler) (4 stemmer)

En landmand der producerer GM-planter ma ikke samtidig have en fpdevareproduktion (1 stemme)
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GM-planter til medicinfremstilling

3. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-planter til medicinfrem-
stilling pa danske marker

Argumenterne for og imod er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning
hver faet 9 stemmer, som de har kunnet fordele pa de 18 argumenter for eller imod, de prioriterer hgjest. I
alt 144 stemmer.

Argumenter for GM-planter til medicinfremstilling: 85 af 144 mulige stemmer

Vi far mulighed for at udvikle nye typer medicin, f.eks. ved effektivt at dackke behovet hos de patienter,
som ikke kan optage B12 vitamin uden at fa meget kostbar medicin (16 stemmer)

GM-medicin mindsker risikoen for overfgrsel af sygdomme i forhold til medicinproduktion ved hj=lp af
dyre- og menneskeceller (15 stemmer)

Der kan vare pkonomiske fordele ved denne type medicinproduktion i form af lavere udgifter for den
enkelte patient og for de offentlige budgetter. Dertil kommer muligheden for at tilbyde behandlingsfor-
mer, der ikke tilbydes i dag pga. for heje omkostninger (15 stemmer)

Det er en fordel for miljpet, at vi kan planteproducere rdmateriale til medicinfremstilling, idet det kan
medfere mindre brug af kemikalier (15 stemmer)

I Danmark har vi et stort videns- og erfaringsgrundlag, og er underlagt en sikker og skrap lovgivning
sammenlignet med udenlandske forhold (13 stemmer)

GM-teknologi og produkter kommer alligevel fra udlandet, s det er vigtigt at vaere en del af udviklingen
(11 stemmer)
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Argumenter imod GM-planter til medicinfremstilling: 59 af 144 mulige stemmer

Ved dyrkning af GM-planter kan der vzere risiko for spredning af utilsigtede egenskaber og gener (f.eks.
spredning af pollen til omgivende natur) (11 stemmer)

Der er risiko for, at stoffer produceret i GM-planter, f.eks. toksiner, enzymer eller proteiner, kan udvaskes
til grundvandet, fra planterester eller rodnet (9 stemmer)

Forgget fokus pa GM-medicin kan give mindre fokus pa alternative behandlingsformer (8 stemmer)

Manglende viden om betydningen og konsekvenserne af det uidentificerede DNA ("junk DNA"). (6 stem-
mer)

Det er etisk problematisk, hvis der indsaettes menneske- eller dyregener i plantemateriale (5 stemmer)

Der er risiko for at dyr og insekter eller mennesker spiser af medicinproducerende afgrpder. Risiko for at
genetiske egenskaber springer fra planter til mennesker (5 stemmer)

Der er risiko for, at dyr og insekter eller mennesker spiser af medicinproducerende afgreder. Risiko for
sundhedsmzessige pavirkninger (5 stemmer)

Det er ikke muligt at opna 100% afklaring af risici (5 stemmer)

Der kan blive behov for at sprgjte marker, hvor der dyrkes GM-planter, hvilket vil vaere en miljp belast-
ning (3 stemmer)

Grundleggende andring af skabervaerket (1 stemme)

Risiko for anvendelse af GM-planter til forbryderiske formal, (f.eks. giftige planter som iblandes fodevare-
eller foderprodukter.) (1 stemme)

Det er unaturligt, hvis der indszttes menneske- elle dyregener i plantemateriale (0 stemmer)
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4. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-planter til medicinfremstilling pa
danske marker

Betingelserne er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning hver fiet 8
stemmer, som de har kunnet fordele pa de 16 betingelser, de prioriterer hejest. I alt 128 stemmer.

Produktion hvor der indgar menneske- og dyregener, skal foregd i lukkede miljger (17 stemmer)

Bortskaffelse af GM-planter og plantedele, skal ske forsvarligt og med mindst mulig risiko for miljget (16
stemmer)

Der skal veaere skrappe krav i forbindelse med godkendelse af nye produkter. Det geelder nar planter skal
godkendes til videre forskning og nir den fzerdigudviklede plante skal godkendes til produktion. I tilfeel-
de af ny viden, tilpasses kontrolkravene (14 stemmer)

En eventuel negativ pavirkning af grundvand og jord skal veere en del af risikovurderingen (10 stemmer)

GM-produkter skal i konsumleddet vaere maerket med det indsatte gens oprindelse. Det kunne vare et
system som E-merkningen af fedevarer (9 stemmer)

At nuveerende lovgivning, herunder sameksistensloven, opretholdes som mindstekrav (9 sternmer)

At forskning/produktion/kontrol sker i samspil mellem offentlig forskning og erhvervsgkonomiske inte-
resser (9 stemmer)

At det skal kunne gere en medicinsk behandling bedre eller billigere eller have en miljpmaessig gevinst
(hensyn til sundhed saettes over hensyn til producentens udbytte) (8 stemmer)

Undersggelse af indvirkning pa grundvandet skal indgd i kontrolprocessen niar GM-planterne star pa
marken (8 stemmer)

At miljgbelastningen i hvert fald ikke gges i forhold til traditionel produktion (8 stemmer)
At sikkerhed vurderes fra sag til sag (7 stemmer)
Sikring af tilstraeekkelige midler til offentlig forskning og kontrol (7 stemmer)

At der ikke bruges foder- og fpdevareafgrgder for ikke at risikere sammenblanding eller mistanke om det
(3 stemmer)

Landmaend m4 ikke have blandet produktion af fpdevarer og GM-medicin i samme planteart, f.eks. kar-
tofler til konsum og kartofler til GM-medicin (3 stemmer)

At der ikke bruges fgdevareafgreder (1 stemme)

Landmaend ma3 ikke have blandet produktion af fedevarer og GM-medicinproducerende planter samtidig
(1 stemme)
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GM-prydplanter

5. Afstemning: Argumenter for og imod dyrkning af GM-prydplanter pa danske
marker

Argumenterne for og imod er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning

hver faet 10 stemmer, som de har kunnet fordele pa de 19 argumenter for eller imod, de prioriterer hgjest.
I alt 160 stemmer.

Argumenter for GM-prydplanter: 75 af 160 mulige stemmer
Genmodificering af prydplanter vurderes ikke naer sd problematisk, idet der er tale om plante til plante
genmodifikation og kan derfor veere en god prgveballon, der kan give os vigtige informationer til fremti-

dig GM-forskning (18 stemmer)

Udviklingen af nye produktionsmetoder kan styrke dansk erhvervsliv i konkurrence- og eksportmaessig
henseende (13 stemmer)

GM-prydplanter kan i visse tilfaelde mindske forbruget af kemiske stoffer — f.eks. straforkortere og insek-
ticider (13 stemmer)

Vi har et staerkt/tilstrackkeligt kontrolsystem og vi har viden og erfaring til at kunne gennemfgre de ngd-
vendige kontrolforanstaltninger (13 stemmer)

Der er stgrre kontrol med forzedling af GM-planter fremfor traditionel foraedling (8 stemmer)
Terketolerante GM-prydplanter nedsatter behovet for kunstvanding (5 stemmer)

GM-prydplanter deekker et kundebehov for nye og anderledes arter — bade m.h.t. estetik og holdbarhed
(2 stemmer)

Kan skabe flere arbejdspladser (2 stemnmer)

GM-prydplanter kan ggre verden smukkere (1 stemme)
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Argumenter imod pryd GM-prydplanter: 85 af 160 mulige stemmer

Hvis Roundup-tesistente GM-planter f.eks. krybende hvene (grees) indfgres, kan det vaere problematisk,
hvis disse spredes til omrader, hvor Roundup benyttes til ukrudts-bekaempelse (23 stemmer)

Ved dyrkning af GM-planter kan der vere risiko for spredning af utilsigtede egenskaber og gener (f.eks.
spredning af pollen til omgivende natur) (15 stemmer)

Stor risiko for spredning af gener, grundet ringe mulighed for kontrol af brugen af planter hos den enkel-
te forbruger (12 stemamer)

Det kan vaere problematisk ikke at have arligt seedskifte, hvor der dyrkes GM-planter, f.eks. juletrzeer, idet
jorden ellers udszettes for konstant pavirkning, hvor stoffer udvaskes {11 stemmer)

GM-prydplanter kan opfattes som unyttigt og derfor fere til generelt negative holdninger fra borgerne
over for genteknologi (9 stemmer)

Man skal ikke pille ved naturen — med mindre man har en god grund (f.eks. redde liv) (5 stemmer)
Det er spild af ressourcer i forbindelse med forskning (3 stemmer)

Ingen sundhedsmaessig veerdi (3 stemmer)

Grundlzeggende sendring af skabervarket (2 stemmer)

Det er ikke muligt at opna 100% afklaring af risici (2 stemmer)
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6. Afstemning: Betingelser for dyrkning af GM-prydplanter pa danske marker

Betingelserne er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning hver faet 6
stemmer, som de har kunnet fordele pa de 11 betingelser, de prioriterer hgjest. 1 alt 96 stemmer.

Herbicid-tolerante grz=sser kan ikke godkendes, da der er en betydelig risiko for spredning til bade dyrke-
de arealer og anden vegetation (21 stemmer)

At miljpbelastningen, i form af f.eks. kemikalieforbrug/pesticider ikke gges i forhold til traditionel pro-
duktion (12 stemmer)

Idet der kan vaere seerlige miljgrisici i forbindelse med GM-prydplanter, skal forbrugeren informeres om
deres handtering af planten og de eventuelle risici der kan vaere forbundet med planten (10 stemmer)

GM-planter der i en betydelig arraekke (f.eks. 5- 10 ar) ikke udszettes for seedskifte ma ikke godkendes til
det danske marked (f.eks. juletraeer) (9 stemmer)

Godkendelsen af prydplanter skal prioriteres lavere end godkendelsen af medicin (8 stemmer)

Bortskaffelse af GM-planter og plantedele, skal ske forsvarligt og med mindst mulig risiko for miljget (7
stemmer)

Der skal veere skrappe krav i forbindelse med godkendelse af nye produkter. Det gzlder nar planter skal
godkendes til videre forskning, og nar den feerdigudviklede plante skal godkendes til produktion. I tilfael-

de af ny viden, tilpasses kontrolkravene (7 stemmer)

Undersggelse af indvirkning pa grundvandet skal indga i kontrolprocessen, nir GM-planter str pd mar-
ken (6 stemmer)

Indferelse af sameksistensregler for gartnerier og andre GM-prydproducerende virksomheder (6 stem-
mer)

At forskning/produktion/kontrol sker i samspil mellem offentlig forskning og erhvervspkonomiske inte-
resser (5 stemmer)

At nuvaerende lov, herunder sameksistensloven, opretholdes som mindstekrav (5 stemmer)
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Generelle anbefalinger

7. Afstemning: Anbefalinger til den fremtidige handtering af nye GM-planter

Anbefalingerne er formuleret af medlemmerne af borgerjuryen. De har ved denne afstemning hver faet 7
stemmer, som de har kunnet fordele pa de 13 anbefalinger, de prioriterer hgjest. I alt 112 stemmer. Ved
optelling viste det sig dog, at der var afgivet 117 stemmer. Det vides ikke, hvordan fejlen er opstaet.

Der er behov for folkelig oplysning. Viden og en dben og nuanceret debat bidrager til at afmystificere
teknologien. Det skal ske gennem oplysning via TV, radio, skrevne medier, internettet samt undervisning
allerede i folkeskolen. Oplysningen skal indeholde faktuel viden om f.eks. sammenligning med konven-
tionel produktion, lovgivning (sameksistenslovgivning, godkendelsesprocedure og kontrolprocessen,
m.v.) sarat risici forbundet med GM-planter (27 stemmer)

Forbrugeren skal have mulighed for at veelge mellem GM-producerede og traditionelt producerede pro-
dukter (14 stemmer)

Det skal vaere fordelagtigt at etablere produktion i Danmark baseret pa sikre systemer, samt hgjeste hen-
syn til miljg og sundhed (12 stemmer)

Der skal tages hensyn til, at virksomhederne har behov for effektiv sagsbehandling i hele godkendelses
processen ogsa pa det politiske niveau (11 stemmer)

Nir GM-planter skal godkendes skal det undersgges om vandmiljget, og i saerdeleshed grundvandet pa-
virkes, og i hvilken grad det pavirkes (10 stemmer)

Den offentlige GM forskning skal tilfgres midler, sd det ikke alene er industrien der satter dagsordenen
(10 stemmer)

Offentlige kontrolinstanser skal tilfgres tilstrekkelige midler til fortsat grundig kontrol af GM-planter (7
stemmer)

At GM-omradet far flere forskningsmidler (7 stemmer)

Det ber sikres, at der findes et dansk system for godkendelse af GM-planter, der muligger at ogsa mindre
virksomheder far mulighed for og rad til at fa godkendt deres produkter (7 stemmer)

Landmaend skal have mulighed for at dyrke bade GM-planter og almindelige afgrgder pa samme bedrift
(5 stemmer)

Den enkelte landmand skal sikres frihed til valg af afgrgder (sameksistensloven) (4 stemmer)
Sikre at man visuelt kan skelne GM-planter fra andre — sa vidt muligt (f.eks. anden farve) (3 stemmer)

Udvikling af simple tests ude i marken, sd det er muligt at undersgge om der er tale om GM-planter, frem
for at GM-planter tilfgres farvesporing. (0 stemmer)
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Eksperternes baggrund

I det fglgende har en del af de viden- og holdningspersoner, borgerjuryen har drgftet de nye GM-planter
med, beskrevet deres baggrund for at medvirke i projektet.

Birte Boelt

Jeg er uddannet agronom fra Landbohgjskolen og har siden min kandidateksamen arbejdet med forsk-
ning og forspg med planteproduktion (korn, industriplanter og frg). Allerede i 2001 blev jeg involveret i
'sameksistensproblematikken’, da jeg sammen med Go6sta Kjellsson fra DMU var redakter pa en viden-
syntese omkring konsekvenser af genmodificerede afgreder pad gkologisk jordbrug. I 2002 blev jeg med-
lem af den danske udredningsgruppe vedrgrende sameksistens, og jeg var leder af programkomite for
den fprste europzeiske konference om sameksistens — en konference, som havde ca. 250 deltager fra stort
set alle verdensdele — og som blev holdt i Danmark. Jeg var i 2003 pa studierejse til Nordamerika, hvor vi
specielt s pa de nordamerikanske erfaringer vedrgrende dyrkning af GM-afgreder, og jeg har efterhan-
den deltaget i en del konferencer om emnet. Foruden den akademiske uddannelse har jeg taet tilknytning
til det praktiske jordbrug.

Bruno Sander Nielsen

Chefkonsulent, Landbrugsraadet. Jeg er uddannet biolog med speciale i jordbrugspkologi. Jeg har vaeret
gymnasieleerer, og har de seneste 15 &r veeret ansat i Landbrugsraadet. Mine primaere ansvarsomrader er
pkologi, bio- og genteknologi samt udnyttelse af jordbrugets potentiale til bioenergi og industrielle non-
food produkter. Perspektiver og udfordringer i forbindelse med anvendelse af gensplejsede afgreder har
veeret et centralt emne i mit arbejde, hvor jeg bidrog til, at erhvervet allerede i 1996 formulerede en sam-
let holdning til anvendelse af gensplejsning i landbrugs- og fgdevareproduktion. @kologi er et andet af
mine ansvarsomrader, hvorfor et afbalanceret syn pa fordele og ulemper har vaeret vigtig. Jeg har de se-
nere ar blandt andet veret medlem af Kontaktgruppen i forbindelse med formulering af sameksistens-
strategien, og jeg bidrog til udarbejdelsen af den bioteknologiske forskningsstrategi for fedevareomradet
som medlem af skrivegruppen vedr. Forbrugerholdninger, etik og risikovurdering. Jeg er p.t. medlem af
styregruppen for formulering af en bioteknologisk nonfood forskningsstrategi.

Carsten Suhr Jacobsen

Carsten Suhr Jacobsen er fpdt i 1962 og uddannet agronom fra KVL i 1987, med speciale om udvaskning af
Atrazin fra girdspladser, jernbane omrader mm. Jeg har lavet min Ph.D. grad ved Danmarks Miljgunder-
spgelser om risikovurdering af gensplejsede bakterier i jord, effekter pa naturlige populationer af andre
mikroorganismer mm.

Efter anseettelse ved DMU som forsker med samme omréde, blev jeg i 1992 ansat ved KVL som adjunkt
med ansvar for undervisning i DNA teknik mm. til bestemmelse af jordbundsmikroorganismer. I 1996
blev jeg ansat ved GEUS som seniorforsker (Danmarks og Grgnlands Geologiske Undersggelse), hvor jeg
har vaeret leder af en raekke forskningsprojekter.
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1 2002 blev jeg igen tilknyttet KVL som adjungeret professor ved institutterne: Institut for @kologi og
Institut for Grundvidenskab, samtidig med at jeg er ansat ved GEUS.

Min baggrund for deltagelsen som oplagsholder er 15 ars forskning i fremmedstoffernes og mikroorga-
nismernes skaebne i jordmiljget, gennem de sidste 10 ar iszer rettet mod grundvand. Jeg er fortrolig med
genteknologi og anvender disse teknikker i min egen forskning. Jeg er kritisk overfor skrasikre postulater
om at man kender alle risikofaktorer, vedr. anvendelse af GMO.

Erik @stergaard Jensen

1981: Kandidat i biologi med speciale i plantemolekylaerbiologi

1985: Phd grad i plantemolekylaerbiologi

1989: Ansat som lektor ved Molekylzerbiologisk Institut, Aarhus Universitet

2004: Institutleder samme sted

Forskningsinteresse:

Bzlgplanters evne til, i samarbejde med bakterier, at omszette luftens kvaelstof til gedning (kvalstoffik-
sering). Udvikling af nye organer i planter. Udtryk af humane gener i planter.

Underviser biologer i plantefysiologi

Erling Jelspe

Lektor, civilingenigr, Institut for milje, teknologi og samfund, Roskilde Universitetscenter. Forskning med
relation til fedevareproduktion og forbrugermeessige problemstillinger samt bioteknologi og
genspejsning, szerlig hvad angar regulering af bioteknologier samt befolkningens holdning til nye bio-
teknologier. Jeg har endvidere interesseret mig mig for, hvordan befolkningen kan inddrages i beslutnin-
ger og debat om ny teknologi, bl.a. i relation til fodevare- og bioteknologi. Underviser pa den teknologisk-
samfundsvidenskabelige planleeggeruddannelse samt den samfundsvidenskabelig basisuddannelse pa
RUC.

Gitte Silberg Poulsen

Jeg er uddannet agronom pa Landbohgjskolen og har arbejdet i Miljpministeriet siden 1996. Det er Skov-
og Naturstyrelsen i Miljpministeriet, der behandler ansggninger om godkendelse til uds=tning af gen-
splejsede planter. Vi gennemferer en risikovurdering for at finde ud af, om den pageeldende gensplejsede
plante kan have ugnskede effekter for naturen, miljget og sundheden. Vi hg¢rer ogsd organisationer og
borgere om hver enkelt sag, inden vi udarbejdes et notat om sagen. Pa baggrund af dette notat bestem-
mer miljgministeren, efter at have orienteret Folketinget, om der skal gives godkendelse til en forspgsud-
setning i Danmark eller hvad Danmark skal mene, hvis der er tale om en EU-markedsferingsansegning.

Gorm Palmgren

Gorm Palmgren er videnskabsjournalist og uddannet biolog. Han har arbejdet freelance med sit eget fir-
ma, Palmgren kommunikation, siden 2001. De primaere arbejdsopgaver er at formidle naturvidenskab for
et bredt publikum i populzere artikler, at redigere faglige rapporter samt at udarbejde foldere og hjemme-
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sider, der praesenterer forskningsinstitutioner overfor omverdenen. Gorm Palmgren skriver ofte i Illustre-
ret Videnskab og er en af deres mest brugte skribenter. Fer han blev freelance videnskabsjournalist, har
Gorm Palmgren arbejdet med bioteknologisk forskning i planter. Han har en Ph.D. grad og 10 ars interna-
tional forskningserfaring indenfor bade det private, offentlige samt sektorforskningen.

Gunver Bennekou

Cand.scient, direktgr i Danmarks Naturfredningsforening. Da jeg blev uddannet som biolog med milje-
kontrol som speciale, var genetisk manipulation slet ikke pa dagsordenen. Jeg har dog altid vaeret meget
engageret i miljespprgsmal og har ogsi det meste af mit arbejdsliv arbejdet i miljpsektoren, og derfor er
genetisk manipulation slet ikke til at komme uden for. Jeg arbejdede i mange ar i miljgstyrelsen, og i
slutningen af 80erne arbejdede jeg i miljpstyrelsens kontor for bioteknologi, som bl.a. udarbejdede den
forste genlov, gav tilladelserne til indesluttet anvendelse, forhandlede om EU-direktiver pd omradet mm.
For at fa et bedre fagligt fundament deltog jeg i et gensplejsningskursus pa Serum Instituttet. Efterfgl-
gende var jeg i 9 ar kontorchef for miljpstyrelsens bekeempelsesmiddelkontor. Ogsa her var spergsmal om
GMO til debat bla. i forbindelse med den Round-up resistente roe. I knap 5 ar har jeg veeret direktor i
Danmarks Naturfredningsforening. DN har igennem &rene vzeret en aktiv og engageret deltager i debat-
ten om GMOer. En debat som fortsat er vigtig.

Hans Christian Bruun Hansen

Professor i Jordbundsmiljekemi ved Institut for Grundvidenskab, KVL. 46 ar, forstkandidat, ph.d. inden for
geokemi. Beskaftiger sig med landbrugets pavirkning af jordbunden og hvordan det har indflydelse
pa jord- og vandkvalitet. I Danmark er 98 % af det vand vi drikker grundvand; jordbruget daekker ca. 70 %
af det danske areal og er derfor den arealanvendelse der har stgrst betydning for grundvandets kvalitet
m.h.t. indhold af iszer nitrat og pesticider. Vores forskningsgruppe er de seneste 5 ar begyndt at undersg-
ge, hvorledes jordbunden og grundvandet pavirkes af de naturlige toksiner, som planter og svampe ud-
skilller - og som ogsd pavirker jorden og drikkevandet. Vi har fundet at et sukkerholdigt
kraeftfremkaldende stef (ptaquilosid) der udskilles fra grnebregne, overferes til jord og hurtigt kan trans-
porteres til dybere jordlag og til vandmiljpet. Andre stoffer undersgges nu, herunder bl.a. det hallucinoge-
rende stof thujon, glucosinolater/isothiocyanater fra korsblomstrede (f.eks. raps), sterkt toksiske
Fusariumtoksiner fra svampeangrebet hvede, glucoalkaloider fra kartoffel, det planteproducerede mala-
riemiddel artimisinin og mange andre. Maske har disse stoffer en langt stgrre indflydelse pa jord- og
vandkvaliteten end pesticider; vi ved det ikke da det aldrig tidligere er blevet undersggt.

Jeg tror at GM-teknologien har et stort potentiale m.h.t. udvikling af planter, der er mere skdnsomme for
miljget og som bruger ressourcer mere effektivt, f.eks. ved at bruge gedningsstoffer som nitrat og
phosphor bedre og ved at mindske planternes vandforbrug. I mit perspektiv er GM-teknologien imidler-
tid sa kraftfuld og kan fere til s markante sendringer (som ikke tidligere var muligt) at vi skal teenke os
godt om i forbindelse med teknologiudviklingen. Vi skal altsd have miljp- og sundhedsmaessige vurde-
ringer dybt integreret med udviklingen af GM planter.

Hans Lokke

Forskningschef, civ.ing., lic.scient. HL har siden 1990 ledet Afdelingen for Terrestrisk @kologi i Danmarks
Miljounderspgelser. Afdelingen varetager myndighedernes pkologiske risikovurdering af GM-planter og
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bidrager til udarbejdelsen af metoder til undersggelser i Danmark og EU. Afdelingen udfgrer forskning pa
omradet og udvikler matematiske modeller til forudsigelse af langtidseffekter. Afdelingen arbejder ogsa
med risikovurdering af pesticider og andre kemiske stoffer som pavirker planter, jord og leddyr, samt
med effekterne af luftforurening. HL har vaeret lektor i gkotoksikologi ved Danmarks Tekniske Universi-
tet og har en mangedrig erfaring med forskning og undersggelse af kemiske stoffer, planter og gkosyste-
mer. Hans faglige ekspertise dakker et bredt omrade som er ngdvendigt for at kunne handtere de
komplicerede videnskabelige spgrgsmal som er knyttet til GM-planter. Blandt disse er brugen af pestici-
der, giftstoffer som dannes i planter, fpdekaedeeffekter og leegfolks opfattelse af risiko.

Jan Pedersen

Jeg er uddannet agronom med speciale i gensplejsning. Jeg har siden 1986 varet ansat til at varetage
risikovurdering af gensplejsede organismer i forbindelse med forskning, produktion og markedsfering.
Risikovurderingen foregdr i dag som raddgivning til Fedevarestyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen. Derud-
over medvirker jeg ved risikovurdering af andre nye fpdevarer som kraever EU godkendelse. Som led i mit
arbejde har jeg deltaget eller deltager jeg i en raekke internationale arbejdsgrupper hvor risikovurdering
af gensplejsede og andre nye fgdevarer diskuteres og danner retningslinier for vores risikovurdering.
Forskningsmaessigt har jeg deltaget i EU projekter hvor fokus har vzeret pa gensplejsede planter, nye test
metoder, analyser til kontrol og risikovurdering.

Mette Meldgaard

Jeg deltager med den viden om og holdning til GMO, som jeg har erhvervet mig gennem mange ars enga-
gement i den gkologiske bevaegelse. Herunder anszaettelse som politisk og international medarbejder i
QPkologisk Landsforening (1998-2004), I den periode sad jeg i Erhvervsministeriets Biotik udvalg og Fode-
vareministeriets kontaktudvalg omkring GMO sameksistensloven. Desuden har jeg deltaget i de europze-
iske gkologers arbejde pa at opna en fzlles indstilling til GMO og sameksistens politikken. Ved min
deltagelse i debatpanelet repraesenterer jeg ingen specifikke organisationer, men min egen holdning
baseret de mange &rs arbejde med problemstillingerne. Jeg er uddannet gartner og Cand. Oecon.

Morten Dige

Morten Dige er ph.d., adjunkt ved Institut for Filosofi og Idehistorie, Aarhus Universitet.

Min baggrund for at deltage er en mangearig interesse i og beskzeftigelse med praktisk etik, iszer de etiske
spergsmdl, der fplger i k¢lvandet pd den medicinske og bioteknologiske udvikling.
http://www.hum.au.dk/filosofi/filmd/home.htm

Per Koglster

Bestyrelsesmedlem i Landsforeningen Praktisk @kologi, og har pd foreningens vegne og i samarbejde
med Qkologisk Landsforening m.fl. besvaret heringer og deltaget i forskelligt omkring GMO. Er supple-
rende medlem i Det Radgivende Fedevareudvalg (Familieministeriet) for @kologisk Landsforeningen og
medlem af Malkeafgiftsfonden, hvor jeg repraesenterer Forbrugerradet.
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Peter Ulvskov

Peter Ulvskov er ansat i DIF og er adjungeret professor i plantebiologi ved KVL. Hans forskningsindsats
drejer sig om planternes cellevaegge og de kulhydrater veeggene er opbygget af, og finder sted indenfor
rammerne af det Grundforskninsfondstgttede Center for Molekyleer Plantefysiologi. De anvendelses-
maessige aspekter omfatter bla metoder til forhindring af fretab og frgspredning i transgene raps, samt
anvendelsen af transgene kartofler til produktion af komplekse kulhydrater med medicotekniske anven-
delser. Arbejdet foregir i et internationalt netveerk og arbejdet med frespredning har modtaget EU-stgtte,
mens de medicotekniske perspektiver nu stgttes af EU's nanoteknologiprogram og de mere grundviden-
skabelige aspekter af et EU-training network. Peter Ulvskov underviser i bioteknologisk patentering pa
KVL.

Preben Bach Holm

Preben Bach Holm er forskningsprofessor ved Danmarks JordbrugsForskning, Afd. for Genetik og Biotek-
nologi, Forskningscenter Flakkebjergs og leder en forskergruppe indenfor plantebiotek-nologi. Gruppens
forskningsindsats er primaert rettet mod at opna en bedre forstaelse af foder-kvalitet i de primaere danske
foderafgrpder: byg, hvede, rajgraes og majs samt via konventionel forzedling og gensplejsning at vurdere
mulighederne for at frembringe nye sorter med forbedrede fodringsmassige egenskaber. En bedre udnyt-
telse af foderets indholdsstoffer sdsom fosfor, aminosyrer, mineraler og cellevaegge vil dels have betyd-
ning for produktivitet og husdyrsundhed men ogsa fere til en reduktion af landbrugets miljgbelastning
med fosfor og kveelstof. Denne husdyrernzerings forskning er ogsa serdeles relevant for forstaelsen af
human eraering og gruppen deltager i flere internationale samarbejder rettet mod at forbedre tilgzenge-
ligheden af primaert jern og zink i basale fgdevarer.

Rikke Bagger Jorgensen

Rikke Bagger Jgrgensen, seniorforsker, Forskningscenter Risg. Udannet plantebiolog fra Kgbenhavns Uni-
versitet. Har arbejdet med slaegtskab mellem dyrkede og vilde planter, med traditionel planteforaedling,
med gensplejsning og regulering af gensplejsede planter. Har nu forskningsprojekter inden for gkologisk
risikovurdering af gensplejsede planter; projekterne fokuserer isaer pa spredning af gener.

Rikke Lundsgaard

Agronom. Ansat som landbrugspolitisk medarbejder i Danmarks Naturfredningsforeing i 8 ar.

Min baggrund er i det pkologiske jordbrug, hvor jeg har vzeret konsulent i 9 ar og involveret pd ledel-
sesnieveau i IFOAM, den internationale pkologiske paraplyorganisation.

GMO er for mig langt hen ad vejen en ungdvendighed. I hvert fald nar vi taler om udsetning, altsa dyrk-
ning af planter med forskellige egenskaber. Lige siden man har kendt til de muligheder, der ligger i at
splejse egenskaber ind i andre organismer, har man haft umadeligt store forventninger til, hvad det kun-
ne fore til. Produkterne er blevet oversolgt og det har skadet GMO'ernes omdgmme, fordi man ikke har
kunnet leve op til det lovede. Desuden har der varet for mange gra omrader, hvor ansvarlige firmaer har
veeret lidt for klodsede i deres handtering af gensplejset materiale.
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Nir det gelder de nye typer afgreder, skal der, set fra Danmarks Naturfredningsforenings sysnpunkt
vare saerdeles store fordele i et nyt produkt for, at vi skal stptte kommerciel dyrkning af det i Danmark.
Der skal sa at sige ikke vaere alternative platforme for produktets fremstilling.

Der er stadig for mange usikkerheder og for mange uigennemtaenkte processer, bade i dyrkning, handte-
ring og forarbejdning til, at vi betragter GM-afgrederne som tilstraekkeligt sikre og tilstraekkeligt interes-
sante til fa dem ud pa markerne.

Selvfplgelig er vi ikke kategoriske i vores afvisning. Men indtil nu stiller vi os pa de tviviendes hold.

Sven B. Andersen

Jeg har en baggrund ferst som blomstergartner, siden som hortonom og forsker i planteforzedling. Under
min mangedrige ansattelse pd KVL, Landbohgjskolen har jeg opnaet lang forskningserfaring indenfor
foraedling af bade prydplanter, gregnsager og landbrugsafgreder, oftest i brydningsfeltet mellem de nye
teknikker og den etablerede traditionelle forzedling.

Soren A. Mikkelsen

Seren A. Mikkelsen er vicedirekt¢r ved Danmarks JordbrugsForskning. Han er uddannet som cand.agro.
fra Landbohgjskolen (1979) og PhD. (1985). Han har arbejdet inden for et bredt felt pa omradet jordbrug
og miljp, herunder jordbrugemeteorologi, planteproduktion og miljg og neringsstofbalancer.

Siden 2002 har han varet formand for udredningsgruppen vedrgrende Sameksistens mellem genetisk
modificerede, konventionelle og gkologiske afgrgder. Han har i den forbindelse praesenteret det danske
arbejde i diverse internationale sammenhaenge og var initiativtager til konferencen GMCC-03, The 1st
European Conference on the CO-existence of Genetically Modified Crops with Conventional and Organic

Crops.

Torben Vilsgaard

Incuba har investeret i det danske selskab Cobento Biotech, der anvender genmodificerede planter til
fremstilling af rekombinante proteiner, som kan anvendes indenfor dels diagnostik og dels indenfor te-
rapi af patienter med vitamin B12 mangel. Torben Vilsgaard har siden 1992 vaeret bestyrelsesmedlem i
selskabet.

Endvidere har Torben Vilsgaard foretaget vurdering af flere forretningsplaner hvor selskabet fokuserer
mod produkter produceret af genmodificerede organismer, eller anvender organismerne direkte. Eksem-
pelvis kan navnes Aresa der anvender farveskift af genmodificerede planter til sporing af landminer.

I hvert enkelt tilfzelde er der naturligvis tale om en grundig selskabsanalyse med et szrdeles stort fokus
pa de etiske, miljpmaessige og politiske aspekter.
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Program for borgerjurydagene

Program for borgerjurydagene

Torsdag d. 28. april

Dag 2 - fredag d. 29. april

Dag 3 —Lordag d. 30. april

Dag 4 — Spndag d. 1. maj

Dag 5 — mandag d. 2. maj

Anvendelsesomrader

9.15 - 9.35 Medicinproducerende
GM-planter

v/ Erik @stergaard Jensen. Mole-
kyleerbiologisk Institut, Arhus
universitet

9.35 - 10.00 Spergsmal fra Borger-
juryen

10.00 - 10.20 GM-planter, der
producerer enzymer, stivelse og
plastic

v/ Preben Bach Hosm, Danmarks
JordbrugsForskning,

10.20 —10.45 Spprgsmal fra Bor-
gerjuryen

10.45 - 11.00 Pause

11.00 - 11.20 Prydplanter og
planter til rekreative formal
v/ Sven Bode Andersen. Institut
For Jordbrugsvidenskab KVL

11.20 - 12.00 Spergsmal fra Bor-
gerjuryen

Miljp / Sundhed
9.00 - 9.15 Konsekvenser for naturer‘
v/ Hans Lpkke, Danmarks Miljoun-
derspgelser

9.15-9.30 Sameksistens
v/ Birte Boelt, Danmarks Jordbrugs-
Forskning

9.30-10.30 Spergsmal og debat

10.30 - 10.45 Jord og vandforurening
v/ Carsten Suhr Jacobsen, Danmarks
og Grpnlands Geologiske Underse-
gelse

10.45 - 11.00 Sundhed - Indvirkning
pa mennesker

v/ Jan Pedersen, Danmarks Fodeva-
reforskning

11.00- 12.00 Spergsmal og debat

I debatpanelet sidder;

Peter Ulvskov, Bioteknologigruppen
Camilla Udsen, forbrugerradet
Mette Meldgaard, tidl. Pkologisk
Landsforening

Holdninger til GM planter
Medicin, v/ Erik Pstergaard
Jensen, Molekylaerbiologisk
Institut, Arhus universitet
Industriel anvendelse, v/ Pre-
ben Bach Holm, Danmarks
JordbrugsForskning
Prydplanter, v/ Sven Bode
Andersen, Institut For Jord-
brugsvidenskab KVL

9.30- 9.35 £rling Jelsve, RUC
9.35- 9.40 Finn Okkels, POALIS

9.40- 9.45 Rikke Bagger Jorgen-
sen, Risg

10.00- 10.05 Rikke Lundsgaard,
Danmarks Naturfredningsfor-
ening

10.05- 10.10 Soren A Mikkefsen,
Danmarks JordbrugsForskning
10.10 - 11.30 Debat og diskus-

sion

11.30 - 12.00 Pause

13.00 - 15.00 Intro-
duktion til projektet
og borgerjurydage-
ne mm.

15.30-17.15 Intro-
duktion til gen-
splejsede planter og
spprgsmal til intro-
duktionsmateriale

v/ Gorm Falmgren,
videnskabsjourna-
list

17.15-18.30
Qvelse i at skrive
slutdokument

13.00 — 14.00 Opsaraling
Borgerne skriver argumenter

14.00 — 14.30 Etik
v/ Morten Dige. Afdeling for
Filosofi Aarhus Universitet

14.30 - 14.50 Pause

Erhverv & @konomi

14.50 - 15.00 Landbrug
v/ Bruno Sander Nielsen. Land-
brugsraadet

15.00~ 15.10 Industri
v/ Klaus K Nielsen, DLF Trifolium

15.10 - 16.10 Sporgsmal og debat

I debatpanelet sidder;

Erling Jelspe, Teksam, RUC
Camilla Udsen, Forbrugerradet
Per Kpister, Landsforeningen
Praktisk @kologi

Torben Vilsgaard, Incuba Venture
16.10 - 16.30 Pause

13.00 —14.00 Opsamling

Borgerne skriver argumenter

Lovgivning, regulering og forvalt-
ning

14.00 - 14.15

v/ Gitte Silberg Poulsen, Skov- og
Naturstyrelsen

14.15 - 14.30 Risikovurderinger
v/ Jan Pedersen, Danmarks Fedeva-
reforskning

14.30 ~ 14.40 Miljporganisations
vurdering og holdning til loven
v/Dan Belusa, Greenpeace

14.40 - 1450 Industriens vurdering
og holdning til loven v/ Ole Linnet
Juul Fedevareindustrien, Dansk
Industri

14.50 — 15.10 Pause

15.10 ~ 16.00 Spergsmal fra Borger-
juryen og debat

16.30-18.30 Opsamling
Borgerne skriver slutdokument

16.00 - 18.30 Opsamling

Borgeme skriver slutdokument

13.00-00.00 Opsamling

Borgerne skriver argumenter.
Afstemning

Borgerjuryens afslutnings-
konference pé Christians-
borg

8.30 —9.30 Slutdokument
ligger fremme til leesning

9.30 - 9.40 indledning v.
Mette Seier Helms, ordstyrer.

9.40 - 10.15 praesentation af
vurderinger v. borgerjury

10.15-11.15 Kommentar fra
Folketingsmedlemmer til
slutdokumentet v/

Torsten Schack Pedersen (V)
Mette Gjerskov (S)

Christian Wedell-Neergaard
(K)

Martin Lidegaard (RV)

Poul Henrik Hedeboe (SF)
Per Clausen (EL)

Debat og spergsmal

11.15-11.45 Kaffepause

11.45-12.30 Kommentar fra
akterer til slutdokumentet v/
Bent Claudi Lassen, Land-
brugsraadet

Klaus K Nielsen, Industrien
Gunver Fennekou, Danmarks
Natufredningsforening
Camilla Udsen, Forbrugerra-
det

Debat og spgrgsmal

12.30 - 13.00 Reception for
borgerjury,

eksperter, folketingsmed-
lemmer, akterer, presse
13.00 - 15.30 Frokost
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Medicinproducerende GM-planter

Af Erik @stergaard Jensen
Molekylarbiologisk Institut, Aarhus Universitet

Hvorvidt Danmark gnsker at dyrke planter med medicin eller e vil nok ikke pdvirke den globale tilgenge-
lighed af medicinske produkter.

Det er nok heller ikke sandsynligt, at Danmark vil komme til at laegge jord til planter, der udviklet i udlan-
det.

Huvis der skal dyrkes planter til medicinfremstilling i Danmark, skulle det derfor vaere pd basis af danske
virksomheder, og fordi Danmark kan se et stort potentiale i dette omrdde.

Bioteknologisk medicin

De fleste medicinske praeparater er relativt simple stoffer, der er lavet ved hjeelp af kemiske processer.
Medicin baseret pa proteiner kan ikke laves ved kemiske reaktioner og disse stoffer blev tidligere udvun-
det fra dyr (insulin fra gris) eller mennesker (blgdermedicin fra blodplasma). Protein udvundet fra dyr er
ikke identisk med det humane produkt, og blodplasma som kilde giver fx store begransninger i udbyttet
og en hgj pris.

11982 sker der en revolution indenfor medicinproduktionen, idet en bakterie ved hjeelp af gensplejsning
blev bragt til at producere humant insulin. Dette stof blev lavet pa basis af et menneske insulin gen
(DNA), og ved hjeelp af cellens maskineri overseettes genet til en keede af aminosyrer, et protein. Da ko-
den, der overszetter DNA til protein er ens for alle organismer, kan man indsatte et menneske-gen i en
bakterie eller gaercelle og fa lavet det humane protein, der svarer til det indsatte gen. Bdde geer og bakte-
rier kan relativt nemt dyrkes i store tanke, og det er derfor muligt at lave store maengder af det gnskede
produkt.

Medicin baseret pa genteknologi kaldes bioteknologisk medicin.

Andelen af bioteknologisk medicin er stpdt stigende fra ingen ting i begyndelsen af firserne til 9% af
markedet i 2001, 15 % i 2004 og forventes at nd mindst 25% i 2010. Mere end 50 nye produkter er under
den sidste kliniske afprovning, for de kan frigives, et par hundrede produkter er i tidlige afprevningsfa-
ser, og mere end 1000 produkter er pd tegnebordet. Et af de mest ekspanderende omrader er antistoffer.

En stor del af de bioteknologiske produkter, der er kommet eller vil komme p& markedet kan dog ikke
laves i gar eller bakterier. Arsagen til dette skal sgges i, at et protein ikke kun er en rzekke af aminosyrer,
men aminosyrekaderne har en speciel 3-dimensionel struktur. Aminosyrekaeden kan vaere bundet ke-
misk sammen med nogle svovlbroer, og der kan vare fastgjort nogle specielle sukkermolekyler pa be-
stemte aminosyrer. Ovenstiende punkter kan vaere af stor betydning for proteinets funktion. Dette

geelder fxfor visse antistoffer.

Bakterier kan slet ikke satte sukkermolekyler pa proteiner og kan ikke forme svovibroer. Gzer kan sa=tte
sukkermolekyler pi proteinerne, men de er meget forskellige fra menneskets sukkermolekyler. Bdde geer
og bakterier har sveert ved samle fremumede proteinerne i den korrekte 3-dimensionelle opbygning.

Til at fremstille de vanskelige proteiner benyttes der i dag hovedsageligt nogle hamsterceller, der dyrkes
under yderst kontrollerede forhold i flasker med naeringsmedium, hvilket er meget ressourcekraevende

og dyrt.
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Problemstilling

Den rivende udvikling af bioteknologisk medicin har vist, at de medicintyper, der kraever dyreceller i
produktionen har svart ved at imgdekomme efterspgrgslen. Et eksempel er Enbrel, der har vist sig saerde-
les effektiv mod mange typer leddegigt. I gjeblikket behandles langt fra alle de personer, som kunne have
glaede af produktet, da produktionen pa verdensplan er begraenset. Bl.a pa grund af de heje produktions-
omkostninger er prisen for en behandling — i dette eksempel ca. 100.000 kr pr. ar pr. patient - ogsa en
begraensende faktor. Da der forventes en rackke nye produkter i den neaermeste fremtid, vil det kun ggre
problemerne vaerre.

Der findes proteiner, herunder antistoffer, der udskilles i fx mundhulen, der slet ikke kan produceres ved
hj=lp af de nuvaerende produktionssystemer.

Teknologi

Gensplejsning af planter har vaeret muligt i mere end 20 a1, og nu er det muligt at gensplejse stort set alle
planter. Genet, der indszettes i planten, kan komme fra hvilken som helst kilde fx bakterier, andre planter
eller mennesker. De kontrolenheder, der fortzeller, hvor og hvornar genet skal oversaettes til protein, skal
dog veare af planteoprindelse.

Det er sdledes muligt at indsaette menneskegener i planter og dermed fa planterne til at lave menneske-
lignende produkter, der kan anvendes som medicin pa helt tilsvarende vis, som det i gjeblikket sker med
fx hamster celler.

Man kan til hver en tid undersoée de gensplejsede plante for tilstedevarelsen af det indsatte fremmede
gen og hermed sikre sig, at der ikke er sket fejl i produktionen. Skulle der veere mistanke om en eventuel
opblanding i ikke-gensplejsede afgrgder, kan dette ligeledes undersgges.

Der vil naturligvis vaere fokus pa, at planter der producerer medicin, ikke spreder sig til omgivelserne -
enten direkte eller ved at krydse med vilde slegtninge. Tilsvarende vil der veere opmarksomhed om, at
de gensplejsede planter kan pavirke omgivelserne gennem jorden eller som fgdeemne for dyr. Gennem
den store viden, der er opnaet om planters molekylarbiologi, vil det veere muligt at designe produktions-
_planter, der kan minirnere ovennzvnte risici ved fx at kontrollere blomstring og begraense produktet til
bestemte dele af planten.

Status

Der er flere hundrede forskningsgrupper verden over, der arbejder med forskellige aspekter af medicin-
producerende gensplejsede planter — et forskningsomrade som gar helt tilbage til slutningen af 80’erne,
hvor de forste eksempler pd humane antistoffer i planter blev offentliggjort.

I gjeblikket er der verden over ca. 50 firmaer, hvoraf ca. halvdelen er mere serigse, som arbejder pa at
udvikle kommercielle medicinske produkter. Det er typisk sma eller mellemstore virksomheder, der sat-
ser pd at udvikle produkter, som de har et indgdende kendskab til. Med det formal at bringe deres pro-
dukter pd markedet har flere virksomheder indledt kliniske undersegelser af deres produkter. I det
fplgende er anfert de firmaer, hvis produkter er tettest pa markedet:

Meristem fra Frankrig har to produkter i kliniske afprgvninger. Det der er ndet laengst er en lipase fra
maven som laves i majs. Det produkt skal hjelpe patienter med cystisk fibrose med at optage fedtstoffer.
I gjeblikket udvindes produktet fra svinemavesaft, men det er svaert at dosere og virker kun pa et be-
grenset antal.

Planet Biotechnology fra USA har to produkter i klinisk afprgvning. Begge produkter er en speciel type
antistoffer (sekretoriske), som udskilles af cellerne til fx mundhulen. Disse stoffer har vist sig sardeles
vanskelige at lave i andre systemer, da det er et meget komplekse molekyler, der bestar af flere sammen-
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bundne proteiner. Med tobak som udgangspunkt er det lykkedes at lave et aktivt antistof rettet mod den
bakterie, der forarsager karies. Forsgg har vist at tilstedevaerelsen af dette stof drastisk reducerer karies-
angreb.

Et andet antistof er rettet mod de omrader i slimhinden, hvor forkelelsesviruset rhinovirus treenger ind i
kroppen. Hermed reduceres infektionen vaesentligt.

Prodigene fra USA har lavet en oral vaccine mod diarré. Sygdommen forarsages af en infektion med en
bestemt type kolibakterie. Vaccinen er lavet ved at overfore et gen fra Escherichia coli, der koder for prote-
inet kaldet "labile toxin B subunit (LT-B)” til majs.

Large Scale Biology fra USA anvender ikke genmodificerede planter som udgangspunkt, men indszetter de
fremmede gener i en plantevirus, som efterfplgende bruges til at inficere normale planter. Denne tekno-
logi gor det muligt at fa lavet mange forskellige produkter pa kort tid, da det er nemmere at gensplejse et
virus end en plante. Produktionskapaciteten er dog begraenset i dette system. Systemet bruges til at lave
"personlige” vacciner mod Non-Hodgkin's lymphoma krzeft — en kreeftform der varierer i udtryk fra pati-
ent til patient. Grundet produktionsmetoden kan der inden for uger laves en vaccine, der er rettet mod en

speciel patient.

Cobento Biotech fra Danmark producerer proteinet "intrinsic faktor”, der hos raske mennesker laves i
mavesakken, hvor det binder det vitamin B12, vi far gennem feden og transporterer det ind i kroppen.
Mange @®ldre mennesker har en nedsat produktion af intrinsic faktor og far dermed B12-mangel. Protei-
net indgar ogsd i den underspgelse der foretages, nar en patient undersegges for B12-mangel hos legen.
Genet, der koder for proteinet, er indsat i gdsemad og kartoffel. Gasemaden dyrkes i drivhuse, og kartof-
len er ligeledes planlagt dyrket under indesluttede forhold. Den kartoffel, der vil blive anvendt til produk-
tionen, er en speciel sort, som ikke blomstrer i nord-europa. Da planter ikke indeholder B12, vil den
planteproducerede intrinsic faktor veere fri for B12.

1 alie ovenstaende tilfeelde foregar oprensningen af de planteproducerede proteiner i samme firma som
dyrker planterne. Det er nok ogsa forventeligt, at der i fremtiden vil vaere denne tette binding mellem
dyrkning og produktion, da der ligger et stor udviklingsarbejde i at oprense proteinerne.

Danmarks rolle

Danmark star staerkt inden for planteomradet fra foraedling til forskning i planters molekylaerbiologi. Der
findes en virksomhed i Danmark, der i forhold til udlandet er langt fremme inden for plantebaseret me-
dicinproduktion. Internationalt set har det vist sig, at omradet er optimalt for sma og mellemstore virk-
somheder med et fokuseret forsknings- og produktionsomrade. Danmark vil derfor have alle chancer for
at kunne manifestere sig yderligere inden for omradet, safremt det gnskes.

Grundet den taette binding mellem dyrkning og produktion, er det nok ikke forventeligt, at vi kommer til
at dyrke medicinproducerende planter, der er udviklet i udlandet, og gnsker vi denne form for produkti-
on, mé vi derfor selv opdyrke omradet.

Udvikling af en teknologiplatform

[ ovennaevnte udenlandske eksempler har man taget udgangspunkt i afgreder som tobaks- og majsplan-
ter, der tidligere har vaeret gensplejsede med henblik pa at opna forbedrede dyrkningsvilkar. Der er sdle-
des ikke taget specielle forholdsregler med hensyn til at udvikle planter, der producerer medicin.

Skal omradet udvikles, ber der etableres en produktionsplatform, der i videst muligt omfang tager hen-
syn til spredningsrisici, produktets kvalitet og produktets mulighed for at ende i fodekaeden. Det kunne
vaere med udgangspunkt i de kartofler, som Cobento Biotech anvender, der ikke blomstrer her hjemme.
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Der kunne ogsa udvikles pa andre afgrpder, s& blomstringen kommer til at foregd under kontrollerede
forhold.

For at lpfte denne opgave vil det veere pa plads med et nationalt initiativ med inddragelse af relevante
forskningsinstitutioner og virksomheder.

Risici
Spergsmalet om risici kan deles op i flere punkter:
1. Risiko for at produktet ender op et andet sted end det forventede
2. Risiko for forurening af jord og grundvand
3. Risiko for at produktet spises af dyr og forvolder skade
4. Risiko ved handtering af plantematerialet

Ad. 1. Det er teknologiske muligt at lave planter, hvorfra der ikke dannes levedygtigt afkom pa marken.
Valg af produktionsafgrede, der ikke har vilde nzere slagtninge i naturen vil ogsa vere en enkel forholds-
regel. Udarbejdelse af dyrkningsprocedurer herunder rotation kan ogsid minimere spredning.

Ad. 2. Nér risici for omgivelserne skal vurderes, bgr der tages udgangspunkt i det produkt der fremstilles.
Er produktet allerede til stede i forvejen, er der nok ikke si stor grund til bekymring. Et eksempel er in-
trinsic faktor, der tilfores jorden, hver gang der spredes gylle. Generelt ma det nok forventes, at aktive
proteiner ikke har en langt levetid i dedt planteveev eller i jord og derfor ikke udbyder en stor risiko for
jord og grundvand. Der b¢r i de enkelte tilfaelde udvikles analysemetoder til at vurdere tilstedevaerelsen
af de planteproducerede humane produkter i forbindelse med en risikovurdering,.

Ad 3. Produktets egenskaber bgr i hgj grad vere bestemmende for de forholdsregler, der skal tages for at
forhindre dyr i at spise afgrgderne. Der kan vare produkter, som dyrene er udsat for i andre sammen-
heenge, eller som ikke med den nuvaerende viden kan forventes at pavirke dyrene. Her ma der gzlde et
st forholdsregler. Man kunne dog ogsa forestille sig produkter, der ville have en alvorlig effekt pa dyre-
ne, og her mé gaelde andre forholdsregler, fx. indeslutning i drivhuse

Ad 4. En stor del af de produkter, der vil blive lavet, vil vaere normale humane proteiner, som skal bruges
pa patienter, der af den ene eller anden grund ikke kan lave de pagaldende proteiner. Planter med disse
produkter vil ikke umiddelbart udgve nogen risiko, men graden af beskyttelse for de folk, der bearbejder
planterne, ma ngdvendigvis reflektere produktets farlighed.
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GM-planter til industrielle formal

Af Preben Bach Holm

Resumé:

I det fplgende skal jeg forspge at give nogle overordnede betragtninger vedrgrende anvendelsen af gene-
tisk modificerede planter til industrielle formal, eksempelvis til fremstilling af planter der producerer
bestemte typer af stivelser, olier eller bionedbrydelig plastik eller fremstilling af traeer som har et hgjere
eller lavere indhold af vedstof.

P4 nuvaerende tidspunkt anvendes planter og planteprodukter primzrt sorm rdmaterialer, der efterfel-
gende forarbejdes og modificeres til det gnskede produkt. Disse forarbejdningsprocesser er ofte meget
energikraevende og kraever derudover anvendelse af kemikalier og i de senere ar i seerdeleshed enzymer.
Det har i et vist men ret begraenset omfang vaeret muligt ved hjeelp af de gammelkendte foraedlingsme-
toder at frembringe sorter med forbedrede egenskaber som industrielt ramateriale. En lang raekke andre
egenskaber ligger imidlertid uden for den traditionelle foradlings reekkevidde.

Incitamenter

Gensplejsning giver et langt stgrre spektrum af muligheder for at aendre pa planters indholdsstoffer og
egenskaber. Landmanden eller skovejeren vil kunne opna en hgjere pris ved at dyrke sidanne specialaf-
greder og for forarbejdningsvirksomhederne vil der ligeledes vaere muligheder for en forbedret gkonomi
og konkurrenceevne, reducerede energiudgifter og et mindre forbrug af kemikalier for forarbejdning og
modificering af rivarerne. Samlet set bnes der mulighed for en lokal og miljgvenlig produktion af kvali-
tetsprodukter. En siddan udvikling er szerdeles gnskvaerdig i savel den industrialiserede del af verden
samt i udviklingslandene. I 2050 forventes den globale befolkning at stabilisere sig p4 omkring 9 milliar-
der mennesker. En forgget indtjening i landbruget vil vzere en afggrende forudsaetning for at lgse fattig-
domsproblemerne i en raekke udviklingslande og forhindre at uvurderlige naturomrader inddrages til
dyrkning eller skovhugst. Den hurtige gkonomiske vaekst iseer i Asien vil fore til et markant stigning i
behovet for plantebaserede ravarer og energi. I f.eks. EU omréadet vil anvendelse af plantebioteknologi
kunne fremme etableringen af et gkonomisk bzeredygtigt land- og skovbrug samt give muligheder for
etablering af mere natur via nedlaeggelse af landbrugsomrader.

Problemer

Dyrkning af gensplejsede planter og treeer til industrielle formal vil i langt de fleste tilfzelde kun veere
lgnsom, safremt planterne dyrkes pa friland. Dette stiller en reekke omfattende krav til dyrkning, hest,
videre hindtering og lokal og international handel samt vurdering af eventuelle sundheds- og miljerisici.
Der skal veaere mulighed for sameksistens, hvor den enkelte landmand kan vzlge at dyrke GM-afgreder,
konventionelle sorter eller fplge en gkologisk dyrkningspraksis uden af fa sin afgrede forringet via ind-
blanding og spredning fra nabomarker. Der skal vare sikkerhed for, at de gensplejsede planter ikke vil
kunne sprede sig til nabomarker eller den omgivende natur. Der skal vare fuld sporbarhed og adskillelse
af GM planter og afledte produkter fra de konventionelle og de gkologiske produkter gennem hele pro-
duktionskaeden og eventuelle sundhedsmassige risici ved GM-produkterne skal vurderes ngje. Hele dette
problemkompleks har vzeret behandlet i EU og dansk regi gennem de sidste syv ar og en meget omfatten-
de lovgivning er ved at veere pa plads. Landbruget og forarbejdningsindustrien skal ligeledes indstille sig
pa betingelser for en sddan produktion. Disse erhverv har imidlertid allerede nu et stort erfaringsgrund-
lag at bygge pa. En raekke produktioner, sisom den gkologiske produktion er fuldt adskilt gennem hele
produktionskzeden og landbruget har i adskillige ar dyrket specialprodukter sisom sisaed, der stille lig-
nende strenge krav til renhed og adskillelse.
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GM-planter, der producerer enzymer, stivelse og plastic

GM planter, der producerer

enzymer, stivelse og plastic
Preben Bach Holm
Danmarks JordbrugsForskning
Afd. for Genetik og Bioteknologi

Borgerjuryen
”Nye GM planter — ny debat”
29 april 2005

Wnister:at for Fede

* Nye former for stivelse —
Kartofler

* Nye former for olier
samt bioplastik - Raps

* Andret sammensatning
af trae - Poppel

Kartofler og stivelse

» Stivelse, is@rdeleshed fra kornarterne (ris,
majs og hvede} er den altdominerende
ern@ringsmassige basis for mennesker og
husdyr.

*Udover anvendelse som fedevarer og foder har

F| stivelse en lang rakke industrielle anvendelser i
papirindustri, som rastof for fremstilling af
bioethanol og plastic, som fortykningsmiddel
samt for fremstilling af glucosesirup.

» Majs: 29,4 mill t.
« Hvede: 4.1 mill t.
« Kartofler:

2,6 mill t.
Manustenat tor Fodenarar, Landnrug og Fisaar: I
e g

Slide 1. Jeg blev oprindelig bedt om at orientere om de
teknologiske muligheder for fremstilling af GM plan-
ter, der producerer enzymer, stivelse og plastic.

Slide 2. Efter aftale med arranggrerne har jeg imidler-
tid =ndret praesentationen til at omfatte stivelse,
olier og bioplastic samt @ndret sammenszetning af
trae idet fremostilling af enzymer i planter ved hjaelp af
gensplejsning er primaert rettet mod foder- eller fede-
vareformal Jeg vil seerligt lzegge fokus pa kartofler,

raps og poppel..

Ligeledes er jeg blevet bedt om at give en vurdering af
sundhedsmaessige og miljgmaessige risici, erhvervs-
potentialer i Danmark, landbrugsmszessig handtering
samt relatere GM planteproduktion til de allerede
eksisterende alternativer. I den forbindelse vil jeg
gerne understrege, at risikovurdering foregar pé en
case-by-case basis, dvs. at man i hvert enkelt tilfzelde
vurderer den nye GM egenskab, hvilken plante der
har fiet denne egenskab, samt hvor og hvordan den
skal dyrkes. Jeg formoder ogsa at savel landbrugser-
hvervet som industrien vil anlaegge en lignende case-
by-case vurdering af det erhvervsmaessige potentiale.
Mine vurderinger af ovenstaende skal derfor ikke ses
som en detaljeret faglig vurdering men primaert som
stikord og pointer, der evt. vil kunne anvendes af
Borgerjuryen i dens arbejde.

Slide 3. Stivelse er efter cellulose den mest udbredte
plantepolymer og det altdominerende planterdstof
for ernzering af savel mennesker som husdyr. Derud-
over har stivelse og primaert majsstivelse en raekke
industrielle anvendelser. Der sker i gjeblikket en kraf-
tig udvikling indenfor anvendelsen af stivelse til
bioethanol.
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Amylopektin og amylose

-
M.ustev:el for Fedarer. Landbrug o Fisker: !
e R 350

Kartofler og stivelse

« Kartoffelstivelse er sarlig velegnet til fremstilling af
fortykningsmidler, geler og til impragnering af papir
pa grund af:

« Lange amylose molekyler
» Stivelsen har et hojt indhold af fosfatgrupper

« Der er en omfattende industriproduktion af
forskellige former for stivelser.

« For at opna disse stivelsesfraktioner krves hgje
temperaturer, en raekke kemikalier og til fremstilling af

glucosesirup ogsa enzymer.
ug og Fisher. !
i

Ministeriet for Fadeare:
Lo

Amylogens waxy kartoffel
EH92-527-1

+ Det svenske firma Amylogen har udviklet en "waxy
kartoffel (98% amylopektin og 2% amylose mod de
normale 85% versus 15%)

+ Ansegning om markedsferingsgodkendelse blev
indsendt 1998, men blev stoppet af EU’s moratorium

« Kartoflen er godkendt af de svenske myndigheder i
2004 og er nu indsendt til godkendelse i EU.

» Kartoffelstivelsen er tiltaenkt anvendelse i papirin-
dustrien.

Ministert {0 Fedevarer Landorug o Fiskeri l
T I gt g &

Slide 4. Stivelse bestar af lange kaeder af glucosemo-
lekyler, der enten er uforgrenede (amylose) eller for-
grenede (amylopektin). Stivelsens funktionelle
egenskaber til papirfremstilling eller som fortyk-
ningsmiddel til en lang rekke andre produkter, in-
klusive fedevarer, afhaenger af forholdet mellem
amylose og amylopektin.

slide 5. Kartoffelstivelse er sarlig velegnet til disse
industrielle formal bl. a. pa grund af at der bundet
fosfatgrupper til amylopektinen. Kornstivelser har et
langt lavere indhold af disse fosfatgrupper. Kartoffel-
stivelsen kan ikke umiddelbart anvendes men skal
forst nedbrydes til mindre dele, hvorefter de forskelli-
ge komponenter adskilles eller modificeres. De fleste
af disse processer finder sted ved hgje temperaturer
og ved anvendelse af forskellige kemikalier som
steerke syrer. For nedbrydning til glucosesirup anven-
des enzymer.

Slide 6 og 7 . Det svenske firma Amylogen har udvik-
let en s3kaldt waxy kartoffe], hvor stivelsen nasten
udelukkende bestar af amylopektin, hvilket vil gere
den velegnet til industrielle formal herunder papirin-
dustrien. Planten blev udviklet fgor EU’s moratorium
for godkendelse af markedsfgring og er nu genind-
sendt. Kartoflen er godkendt af de svenske myndig-
heder til industriel anvendelse og foder. Et af kravene
for godkendelse var en detaljeret plan for adskillelse
og sporbarhed af kartoflerne og stivelsesprodukterne
gennem hele produktionskaeden.
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Amylogens waxy kartoffel (2)
EH92-527-1

led.

marker

» Kartoflen er af svenskerne godkendt til industrielt
formal samt anvendelse af biprodukter til foder.

» Amylogen har udarbejdet en detaljeret "Identity
Preservation System” for adskilielse, handtering
dokumentation og kontrol i alle produktionskadens

* Denne kartoffel vil ogsa kunne dyrkes pa danske

Mipistoret for Fadevarer, Landorug
%, 5

oy Fisser: I
Rl i

“wntann

Dansk kartoffelmelsproduktion

« Dansk kartoffelproduktion til
industrielle formal er samlet i
tre andelsselskaber med 1.400
andelshavere

« Salget foregar gennem et
falles salgsselskab, "Kartoffel-
melscentralen”, der ogsa star
bag fabrikken *KMC Granules”

* 90% af den danske
kartoffelmelsproduktion
eksporteres.

+ Landbrugets Kartoffelfond
driver foradlingsstationen
Vandel

Miniuter et for Fadevars™ Lanitinig og Fisker. E
mana wEenb

Kartoffelplantens egenskaber og dyrkning i Danmark

-1D rk opformers kartofler
naesten udelukkende via
knoldformering og ikke via fre

«Der findes savel sterile som

fr de kar ter. Kartofier
kan ikke krydse til vilde stagtninge i
Danmark

« Der dyrkes 41.000 ha kartofler i
Danmark, heraf er godt og vel
halvdelen til kartoff 1 -

Omkring 1000 ha dyrkes orkologisk

« Udvalget for Sameksistens har
anbefalet, at der for GM kartafler

en sikker f d pa 20
m til nabomarker, dyrkning kun hvert
tredje ar, at der udeves god

d

skal g
KUrsus.  wngwce

landmandspraksis samt at
i oot !

Slide 8. Det er sandsynligt, at denne kartoffel ogsd
kunne vere interessant for danske kartoffelmelspro-
ducenter. Undertegnede er dog ikke bekendt med, at
der fra disse har veeret nogen udmeldinger. Fjorten
hundrede kartoffelproducenter er samlet som an-
delshavere i tre andelsforeninger, der hver driver en
kartoffelmelsfabrik. De tre organisationer har en fal-
les salgsorganisation, Kartoffelmelscentralen. Der er
derudover en selvejende fond, Landbrugets Kartoffel-
fond, der driver Foraedlingsstation Vandel.

Slide 9. Kartoffelplanten har en rakke egenskaber,
der gor den til en sikker produktionsorganisme for
GM produkter. Man kan saledes vaelge sorter, der ikke
saeetter frg, og der er allerede en omfattende sat af
regler for hvordan man héandterer kartoffeldyrkning
og forhindrer utilsigtet opblanding. I morgen vil Birte
Boelt neermere beskrive disse regulativer.
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Waxy: Sorter med et lavt indhold af amylose

- Der er fremstillet waxy sorter i majs, byg og
Sorghum via selektion af naturligt forekommen-

de varianter eller induceret ved mutagenese.

7| » Der er i majs ogsa fremstillet hgj amylose linier

» Ved hj=lp af genteknologi er det lykkedes at
o fremstille

* Waxy kartofler

« Kartofler med et hejere indhold af
fosfatgrupper

Hejere indhold af amylose

T

Samlet vurdering

Sundhedsmaessig vurdering:

De samme typer stivelse er frembragt i mange andre afgroeder i
mange ar eller som et forarbejdet produkt.

Miljemaessig vurdering:

Der er minimale chancer for spredning til nabomarker eller vilde
slagtninge.

Landbrugsmaessig vurdering:

Landbruget har i mange ar kunnet handtere dyrkning af konsum
og stivelseskartofler paralleit

Bkonomisk og miljomassig betydning:

Den nye kartoffel kunne give en hgjere indtjening og reducere
forbrug af energi og kemikalier til forarbejdning

Miisariel tor Facevarer Lancirug og Fisker: E
oM I ng

Rapsolier
Raps dyrkes primaert for sine
lieholdige fre og pr kan i

et vist omfang anvendes som foder.

Der dyrkes 122.000 ha med raps i
Danmark, heraf 11.000 til non-food
formal samt ca 1.000 ha skologisk

Raps er vind- og insektbestover

Raps er ikke dryssefast, men taber en
stor del af sine fro, der kan overleve i
jorden i flere ar.

Udvalget for sameksistens anbefater
dyrkningsintervaller pa 8 ar og

fstandskrav til nab rker pa 150 —
1.000 m afhangig af sortens
egenskaber

Raps kan udkrydse til vilde arter, !

primaert agerkal

Mivuster.et for Fecevare
i )

23 Fisaeri
iz 7

Slide 10. Der er sa vidt jeg ved ikke frembragt kartof-
ler ved konventionel foredling der har et s3 hgjt amy-
lopektinindhold som Amylogens GM
stivelseskartoffel. 1 andre plantearter, og i sardeles-
hed i majs, har man imidlertid i adskillige ar dyrket
waxy typer samt ogsa linier med et amyloseindhold
pa op til 50%. Ved hjeelp af gensplejsning er der ogsa
lavet andre typer stivelse i kartofler si som amylo-
pektin med et hgjere fosfatindhold og typer med et
hgjt amylose indhold.

Slide 11. Hvis man skal lave en samlet vurdering -
med forbehold for, at en sidan ligger i regi af de rele-
vante offentlige myndigheder og erhvervet — synes
der ikke at vzere stgrre problemer hvad angir en
dansk dyrkning af Amylogens stivelseskartoffel. De
nye typer af stivelse er velkendte fra andre planter,
kartofler er en sikker produktionsorganisme, og der er
i Danmark en omfattende erfaring i parallel dyrkning
af kartofler til konsum og til kartoffelmelsproduktion.
Det er ogsa sandsynligt, at dyrkning af denne kartof-
fel vil kunne fore til en bedre indtjening og dermed
sikring af dansk kartoffelmelsproduktion. Der synes
ogsa at vaere betydelige fordele i form af energibespa-
relser og reduktion i anvendelsen af kemikalier.

Slide 12. Det nzeste emne er olier. I dansk sammen-
haeng er raps den primzere olieafgrode. Der har savel
nationalt som internationalt vaeret en meget omfat-
tende diskussion om potentielle risici ved dyrkning af
GM raps. Dette skyldes dels, at raps spreder sit pollen
med vinden og med insekter og derved kan overfpre
GM egenskaben til nabomarker og dels, at der er flere
vilde planter som raps kan krydse med, i seerdeleshed
agerkal. I sit indlaeg i morgen vil Birte Boelt ligeledes
beskrive denne problematik.
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Andring af oliesammensatning

» USA 2003: 116 markforseg med forskellige
gensplejsede plantearter for andret oliesammen-
satning og 67 for "oliekvalitet, undervejs eller
afsluttet”

+ Der er en meget omfattende forskning i 2ndring af
fedtsyrer til fodevarer sasom:

» Reduceret indhold af mattede fedtsyrer

* Reduceret indhold af trans-umaettede fedtsyrer

Lfur Fudevarer Langurug og Freker:
b 173 ek 4

» Indhold af omega-3-fedtsyrer

Fedtsyrer til industrielle formal

De industrielt interessant fedtsyrer er med enkelte
undtagelser kortere eller l2ngere end de fedtsyrer, der
anvendes til fedevarer.

Eksempler:

« Linot P 1t i ofier fra her og bruges primart
til malinger, printerblaek, som additiv til beton etc.

p

yre: H
« Oleinsyre: Fortskellige varianter anvendes til fremstilling af nylon,
maling, fernis og som bladgerere i plastik (alternativ til phtalater).

* Laurinsyre: Vaskemidler, shampoo og cremer

« Petroseleninsyre: Fast form ved stuetemperatur

» Erucasyre: Anvendes til fremstilling af nylon og som smeremiddel

Minater for Fodevarer Laneonig og Fiscer 7 73
2rimad Ju Tugit T

Kommerciel dyrkning

Raps med et hgijt indhold af laurinsyre (40-65%
(Laurical™) dyrkes som et alternativ til palme- og
kokosnedolie, men i et meget begraenset omfang.

Konventionelle sorter med et hgjt indhold af erucasyre
dyrkes i et vaesentligt omfang. Denne dyrkning foregar
efter et regulativ, og med en graensevardi for indholdet
af erucasyre i andre sorter for anvendelse som foder og
menneskefode.

Raps blev introduceret som en olie og foderafgrede i 1940. Omkring 1950
blev man klar over, at erucasyre var skadelig for husdyrene. Efter en

de foraedli ind fandt man varianter, der havde et lavt indhold
af savel erucasyre som en anden ig h de sakal
glucosinolater.

Ministerie! for Fadevarer, Landorug og Fsker-
A T

Slide 13. Internationalt har der varet en meget om-
fattende forskning med det formal at zndre olie-
sammensatningen i raps savel som i andre
olieafgroder som sojabgnner, her, solsikker og majs.
En veaesentlig del af forskningen har veeret rettet mod
udvikling af nye spiseolier med bedre sammensaet-
ning set ud fra et sundhedssynspunkt.

Slide14. Der har imidlertid ogsi veeret stor interesse
for at udvikle nye olier til industrielle formal. Det
drejer sig her primzrt om korte fedtsyrer som laurin-
syrer, der anvendes til vaskemidler, kosmetik og
shampoo, og som primzrt findes i olie fra oliepalmen
og kokospalmen. Fedtsyrer af den mellemlange type
anvendes primeert til malinger, blpdggrere og som
rastof for nylonfremstilling. Meget lange fedtsyrer
som erucasyre er derudover interessante som smg-
remidler.

Slide 15. Der er i forskningsprojekter udviklet en lang
1ekke planter, herunder raps, med sndret oliesam-
mensatning. I de fleste tilfeelde har der dog ikke vae-
ret basis for en kommezrciel produktion, primeert fordi
indholdet af de gnskede olietyper ikke har veeret hejt
nok. I nogle ar var der en vis dyrkning af raps, der
overproducerede laurinsyre, men denne produktion
er sa at sige ophert, sandsynligvis pa grund af mang-
lende gkonomisk konkurrenceevne overfor de kon-
ventionelle produkter. Der er derimod en ret
omfattende produktion af raps, der fremstiller eruca-
syre og interesse i at opna et endnu hgjere indhold af
denne fedtsyre. De fgrste rapssorter havde et hejt
indhold af denne syre, men ved hjelp af almindelig
foraedling er der opnaet et lavt niveau. Jeevnlig indta-
gelse af erucasyre i dyr, og muligvis ogsd i mennesker,
misteenkes for at kunne forarsage hjertesygdomme.
Der er derfor fastsat en graensevzerdi pa 5% erucasyre
i spise- og foderolier.
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Samlet vurdering

Sundhedsmaessig vurdering:

De forskellige fedtsyrer man forseger at fremstille eller age
mangden af findes allerede i andre afgredepianter.

Miljpmassig vurdering:

Afgrodeme bor dyrkes med afstandskrav og andre
foranstaltninger som vurderet af myndighederne.

Landbrugsmaessig vurdering:

Landbruget har i ge ar kunnet ha
med et hejt og et lavt indhold af erucasyre

ey

e dyrkning af sorter

Bkonomisk og miljomassig betydning:

Rapssorter med et ®ndret fedtsyreindhold vil kunne give en
hejere indtjening i landbruget.

Minstenet for
T

Bioplastik

» Polyhydroxyaikonater er en gruppe af naturligt forekommende
polyestre, der syntetiseres af en raekke bakterier som oplags-
naring. Disse polyestre kan anvendes som plastik med den egen-
skab, at de er bionedbrydelige

delalant.

« En razkke planter, men primart Arabidopsis er
blevet gensplejset for syntese af disse plastikstoffer

* Planten skal indeholde 15-40% bioplastik for at vaere konkur-
rencedygtig med plastiksyntese baseret pa plante eller mineralske
olier.

+ Det har vaeret muligt at na op i narheden af dette niveau ved at
lade synt forega i blad grenkorn, men planternes
udvikling hammes.

Miarstanet fo: Facevars: Landbrug og Friken
vy Joebe, ek ema1ag

Andre initiativer for produktion af bioplastik

Der foregar en omfattende forskning og udvikling for at anvende
isaer majsstivelse til produktion af bioplastik evt. koblet til ethanol
fremstilling fra stiveise.

Firmaet Cargill Dow markedforer bioplastiken NatureWorks™, der
er fremstillet af polylactid

Slide 16. Problematikken vedrgrende fremstillinger af
olier til industribrug ved hj=lp af gensplejsning er
sardeles kompleks idet den involverer en raekke plan-
tearter og mange forskellige olier. Det kan dog anfg-
res, at alle disse olier er naturligt forekommende i
forskellige plantearter samt at landbruget og indu-
strien har mange erfaringer i at holde forskellige
rapsafgroder adskilt. Incitamentet for dyrkning af
sddanne afgrgder er primert pkonomisk samt evt. en
pget uafhsengighed af mineralske olier.

Slide 17. Anvendelse af planter til produktion af bio-
nedbrydelig plastic har vaeret omgaerdet af stor inte-
resse og offentlig beviagenhed. Man har primeert
koncentreret sig om de sikaldte polyhydroxyalkona-
ter, der forekommer naturligt i bakterier. Det har vist
sig muligt at gensplejse planter med bakteriegener og
opna forbavsende hgje koncentrationer af bioplastic, i
s®rdeleshed hvis syntesen foregdr plantens gren-
korn, men det har endnu ikke vaeret muligt at ni et
niveau, der kan sikre en gkonomisk rentabel produk-
tion i konkurrence med plastic fremstillet af stivelse
eller minerals olie.

Slide 18. En raekke typer af bionedbrydelig plastic er
udviklet fra stivelse og en af typerne — polylactid med
handelsnavnet NatureWorks™ er i kommerciel pro-
duktion.
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Sarmlet vurdering
Sundhedsmaessig vurdering:
?
Miljemassig vurdering:

Afhengig af hvilken planteart man anvender. Vurdering af
bioplastikens nedbrydning i naturen

Landbrugsmaessig vurdering:
Afhaengig af hvilken planteart man anvender?
Bkonomisk og miljgmaessig betydning:

Bioplastik producerende planter vil kunne give en hojere
indtjening og reducere forbrug af energi og kemikalier til
fremstilling

ndbrug og Fskesi !
o

IEndrmg af vedstofindhold (lignin)

B R ™ P o A Tk AU T N
. De fleste planter og i s@rdeleshed treer

indbygger vedstof (ligning) i deres cellevagge.

,’ * Vedstof er sardeles vanskeligt at flerne og det §
'-'_" kraever store mangder kemikalier og vand at

fieme lignin f.eks ved papirfremstilling.

« Ligning nedsaetter fordejeligheden af f.eks
M gresafgreder.

== det i tra grundet dettes store braendvaerdi.

« Der er lykkedes at fremme vaksten og redu-
cere mangden af vedstof, men ikke i det
MW omfang, der kraves til kommercialisering.

Winister-et lmnmum Lanmaneg
Caemim s Jutounf e

Samilet vurdering
Sundhedsmassig vurdering:
Naeppe relevant.
Miljemaessig vurdering:

Trapollen kan spredes over meget store afstande. Pa den anden
side vil traeer med mindre vedstof sandsynligvis vare mere
udsatte for skadedyrsangreb.

Skovbrugsmassig vurdering:

?

Bkonomisk og miljomzessig betydning:

Traer med mindre vedstof vil kunne give en hgjere indtjening og
reducere forbrug af energi og kemikalier til forarbejdning. Traeer
med hejere mangder af vedstof vil give sterre braendvardi.

Mrnsenelfor Faceuer Landbnig 0g Fsner
S bt s Forry

Slide 19. En vurdering af GM planter der producerer
bioplastic vil for undertegnede veere forbundet med
meget stor usikkerhed da jeg ikke ved noget om de
evt. sundhedsmaessige effekter af bioplastic. Derud-
over vil argumentation og incitamentet veaere den
samme som for GM planter der producerer nye olie-

typer.

Slide 20. Der har ligeledes vaeret stor interesse for at
udvikle planter, i seerdeleshed traeer, med et reduceret
indhold af vedstof, idet denne komponent - lignin -
er et stort problem i papirfremstillingsindustrien og
nedszetter fordgjeligheden af foderafgrgder. Der har
ogsa veeret interesse i at forpge maengden af vedstof,
idet man herved far en hejere kalorieveerdi ved af-
breending. Blandt treeerne har sarlig popler vaeret
anvendt, idet disse er szrdeles hurtigt voksende.

Slide 21. Der har endnu ikke p4 dette omrade veeret et
afggrende gennembrud selvom det i enkelte tilflde
er lykkedes at nedsatte maengden af vedstof og i
stedet fa produceret mere cellulose og opna en hurti-
gere vaekst. Diskussion omkring GM trzeer har pri-
mert omhandlet problemerne med spredning af
treepollen, der kan foregé over lange afstande. Derud-
over er det usikkert, om GM treeer med et reduceret
vedstofindhold vil kunne klare sig under normale
dyrkningsbetingelser.
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GM-prydplanter

Af Svend Bode Andersen

Medens introduktionen af gensplejsede typer af de store landbrugsafgrgder har afstedkommet betydelig
debat og modstand specielt i Europa, er udviklingen af gensplejsede prydplanter foregaet relativt ube-
maerket. Det haenger maske sammen med deres mindre gkonomiske betydning, hvorfor ogsa kun et par
firmaer for alvor har specialiseret sig i fremstilling af gensplejsede blomster. Gensplejsede graes til golf-
baner er en sidegevinst af arbejdet med ukrudtsmiddelresistens i landbrugsplanterne (soja, majs og raps),
hvor man har genanvendt generne.

Eksemplerne pa nye gensplejsede blomster omfatter en vegetativt (rose) og en freformeret (Petunia) art.
Petunia anvendes i stort omfang som udplantningsplante i potter og kasser og overlever normalt ikke
vinteren i Danmark, men kan satte frp i haven eller andre steder. Roser er en meget gammel kulturplan-
te, som har vaeret dyrket i mindst 5000 ar. De findes nu som mange forskellige typer, som er resultatet af
sammenkrydsning af forskellige rosearter *.

De dyrkes udbredt som haveplanter, til fremstilling af afskarne roser og som potteroser. I modsatning til
Petunia kan mange roser overleve den Danske vinter og blive mange ar gamle, men de fleste foraedlede
typer satter kun sjaeldent frg. Formeringen af roser sker enten ved stiklingeformering eller ved podning
(okulering). En tredje ny type af gensplejset prydplante er golfgreesset krybende hvene, som er en graes
med meget lange udlgbere. Den téler at blive klippet meget taet (3-5 mm) og danner en meget tat og jaevn
plane, hvorfor den udbredt anvendes til golf greens. Krybende hvene vil under danske forhold overvintre
og formere sig og den er en stzerk krydsbestpver, som kan sprede sine pollen over store afstande og hybri-
disere ogsa med en del andre graesarter.

Petunia var oprindelig en modelplante for arbejdet med gensplejsning og der er fremstillet et stort antal
forskellige GMOs, hvor forskellige gener er blevet indsat. De fleste af disse transgene petunia har imidler-
tid kun haft videnskabelig interesse, men har vaeret en del af grundlaget for udviklingen. Firmaet Flori-
gene fra Australien har giet foran i identifikationen og isolering af en lang reekke gener, som bestemmer
dannelsen af farvepigmenter i Petunia og andre planter’. Den forste gensplejsede Petunia, som forvente-
des at have markedspotentiale var modificeret med et gen fra majs, sa den ophobede pigmenter af typen
pelargonidin, hvilket gav den en klar orange farve. Det var imidlertid ikke noget virkeligt fremskridt, da
rgde farver i forvejen findes i arten. Endvidere var blomsterfarven ustabil, sa der forekom forskellige va-
rianter, nar planter blev opformeret med frg, hvilket ser ud til at skyldes, at planten selv til en vis grad
inaktiverer det nye gen >. Mens arbejdet med farvepigmenterne ikke blev nogen stgrre succes i model-
planten dannede det grundlaget for udviklingen af bl.a. bla nelliker, som findes pa markedet i Australien,
Nordamerika og Japan. Indenfor Petunia er der kommet andre gensplejsede typer af arten, som evt kan
vinde frem pa markedet, det omfatter bla. typer med stgrre blomsterholdbarhed gennem indseettelse af
gener fra bl.a. Arabidopsis og kAl for at nedszette plantens reaktion pa plantehormonet ethylen *.

Der er endvidere arbejde med at udvikle mere kompakte typer med reduceret streekningsvaekst, s man
ikke behgver af veekstretardere (striforkorte) dem med kemikalier i produktionen. Arbejdet med Petunia

! http://www.rdrop.com/~paul/breeding.html

2 http://www florigene.ccm/research/research.php

3 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query fcgizemd=Retrieve&db=PubMed&list uids=82020848&dopt=Abstract
*http://hort.ifas.ufl.edu/fioriculture/floriculture Bio.htm
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har i hgj grad dannet model for igangveerende arbejde med gensplejsning af en lang rakke andre pryd-
planter.

De fleste bla blomsterfarver skyldes ophobning af delphinidinforbindelser i blomsternes kronblade, men
i nogle arter syntetiseres disse forbindelser ikke, f.eks. i rose, gerbera, krysanthemum og nellike og i disse
arter er der aldrig fundet planter med klart bla blomster. Drpmmen om at fremstille en bla rose udviklede
sig naermest til et kaplgb, som leenge blev anfert af firmaet Florigene, for hvem det lykkedes at isolere
neglegenet for syntesen af delphinidinforbindelser (Flavonoid 3’-5’-hydroxylase) fra Petunia. Det medfgr-
te imidlertid ikke klare bl farver i rose fordi pigmentsyntesen gik i en forkert retning mod andre pig-
menter. Med et samarbejde med Suntora Research, Japan lykkedes det at inaktivere et af de oprindelige
gener i rosens biosyntese, si pigmentdannelsen bliver forskudt mod delphinidin °.

Gensplejsningen af den krybende hvene til brug for golfbaner har til formal at lette vedligeholdelsen af
greens. Hvenen har en fantastisk evne til at klare at blive klippet meget kort, men andre graesser (specielt
endrig rapgrees) kan snige sig ind i plaenen. Sidanne ukrudtsfanomener kan bekaempes effektivt med
Roundup, hvis hvenen gennem gensplejsning geres modstandsdygtig overfor ukrudtsmidlet. Der er til
gensplejsningsarbejdet anvendt de samme genkonstruktioner som bruges i landbrugsafgroderne og der
er opndet hvener, som tiler ukrudtsmidlet rigtig godt. De nye typer er endnu ikke godkendt til markeds-
foring i Nordamerika, men er under afprgvning mange forskellige steder °.

Som en stzerkt krydsbestpvende graes har ansggningen om anvendelse af Roundup tolerant hvene skabt
stor debat. Den har i flere undersggelser vist at kunne sprede sine pollen over store afstande og den kryd-
ser hyppigt med flere andre graesarter ’. Man kan derfor frygte, at planten, hvis den frigives til dyrkning
mange forskellige steder, hurtigt vil overfgre Roundup resistens til andre typer af hvene og til andre
graesser. En sidan spredning af genet vil nseppe vare et problem uden for dyrkede omrdder, men hvis
Roundup tolerant graesukrudt far stgrre udbredelse, s4 kan man ikke mere anvende Roundup som et ef-
fektivt og miljovenligt middel til generel ukrudtsbekampelse.

> http://www.csiro.au/index.asp?type=blank&id=BlueRose
® http://www findarticles.com/p/articles/mi mOHEI/is 8 38/ai 106856147/pg 1
" https://www turf-seed.com/research/itrc9 3 19.pdf
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Nye genmodificerede planter og etik

Af Morten Dige

Jeg vil leegge ud med at sige en smule om etik mere generelt for at give et bud p4, hvorfor vi har denne
fornemmelse af at der er noget etisk pa spil i forbindelse med genmodifikation. Derneest vil jeg sige noget
om forskellige etiske tilgangsvinkler og hvordan de ytrer sig i denne debat. Jeg fplger her en ret gangs
made at ggre rede for debatten. Til sidst vil jeg imidlertid forsege at udvide perspektivet lidt i forhold til
den gengse redegprelse.

Etiske normer er en sz1lig type af handlingsvejledning. De kan bl.a. skelnes fra retsnormer ved at have en
anden form for sanktion, hvis de brydes. Og de kan skelnes fra normer eller konventioner for skik & brug
ved at de haevdes at vzere bindende for alle & enhver og ikke bare baseret pa ren & skzer vedtaegt.

De etiske normers formal er at beskytte eller fremme szerlige etiske veerdier i form af veerdifulde ting &
levevaesener og veerdifulde handlemenstre & karaktertreek sa som omsorg, forhindring af skade & for-
treed, respekt, retferdighed, selvbestemmelse m fl.

Nu kan det med veerdier hurtigt blive noget meget luftigt og uhandterligt, fordi vaerdien ved vardifulde
ting, levevaesener, handlemgnstre og karaktertrak jo ikke sadan lader sig iagttage pa samme made som
ting & sager i vore omgivelser. Men her vil jeg skare igennem ved at sige, at vaerdier kommer ind i verden
i & med at den netop ikke kun bestdr af ting & sager, men ogsa af processer. Nogle ting & sager, isar de
levende af slagsen har det med at udvikle sig pa bestemte mader og indga i processer og praksiser, og alt
dette kan foregd mere eller mindre vellykket. Det er pd den made vore begreber om godt og slet, rigtigt og
forkert er forankret i virkeligheden. Nar noget er godt er det godt i forhold til en eller anden proces eller
praksis. Nar "rettidig omhu" fx nzesten altid er en veerdi, sd skyldes det, at den far processer og praksiser
til at lykkes bedre.

Visse ting siger vi, har en veerdi i sig selv. Den humanistiske grundtanke er, at det enkelte menneske har
denne veerdi i sig selv, dvs. helt uafhzengigt af hvor nyttigt det er for andre mennesker. Mange vil sige, at
ogsa naturen eller biologiske arter og en del ikke-menneskelige biologiske individer og store kunstvaerker
har en lignende status. Andre etiske vaerdier knytter sig til processer, der er livsvigtige for disse i-sig-selv
veerdifulde ting. Og nar vi fpler behov for etisk refleksion sker det typisk ud fra en fornemmelse af, at der
er nogle af disse livsvigtige processer, som vi ikke har varet tilstreekkeligt opmeerksomme pa. I den for-
stand kan man tale om etikken som "de oversete processers sted".

Nar vi har grund til at veere sarligt etisk opmaerksomme pd genmanipulation, sa skyldes det efter min
mening, at vi jo her netop griber ind i processer, der er livsvigtige for mennesker og evt. andre vaerdifulde
leveveesener — indgreb, der kan fa processeme til at forlgbe bedre eller darligere.

Der har inden for filosofien vaeret to toneangivende teorier om etikken. Langt hen ad vejen har de vaeret
enige om, hvad der kan opfattes som etisk vaerdifuldt, men uenige om, hvilke handlingsnormer, de giver
anledning til.

1) Nytte-etikken, som er en udgave af konsekvensetikken, hzevder, at vi skal fokusere pa vore handlin-
gers konsekvenser for mennesker og andre vaerdifulde vaesener. Det handler om fordele og ulemper,
hvilken nytte hhv. skade der bliver resultatet af at ggre noget, her at modificere planter mhp. medi-
cinske, industrielle eller dekorative gevinster. Da det aldrig pa forhand ligger fast, hvad der vil veere
de samlede fordele og ulemper ved en given teknologi, er nytte-etikken "gradualistisk": konsekven-
serne er altid mere eller mindre gode og det athznger helt af de konkrete omstendigheder. Derfor ma
vi ogsé typisk skulle tage stilling fra sag til sag: i nogle tilfelde vil det samlet set veere mere nyttigt
end skadeligt at genmodificere, i andre tilfeelde omvendt.
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2) Pligtetikken fokuserer i stedet pd handlingens type. Nar det at myrde nogen eller at fortzlle en logn
er forkert, sa skyldes det, at det er den type af handling, det er, nemlig mord og lpgn. I disse tilfaelde
skal vi slet ikke begynde at beregne konsekvenserne, men simpelt hen lade veere. Tilsvarende er der
visse ting, vi bare skal gere, fx hjelpe et menneske i ned, elske vore bgrn og en masse andet. Ofte
henvises der til, at mennesker og visse andre vaesener besidder en ukrankelighed og har et ubetinget
krav pa respekt, som udelukker visse handlinger og padbyder andre. Her er der ingen gradbgjninger,
men derimod absolutte kategorier af rigtigt og forkert. Et radikalt synspunkt i forbindelse med gen-
modificering gar netop ud p4, at det altid er forkert at gribe manipulerende ind i ethvert levevaesens
arvemasse. Mindre radikale versioner haevder, at indgreb i menneskets arvemasse er udelukket eller
at visse former for indgreb eller indgreb med bestemte hensigter er udelukket.

Abstrakt set giver bade nytte- og pligtetikken en simpel anvisning p&, hvad vi skal mene om genmodifi-
kation, men ndr vi bevaeger os ud i "skala 1:1" bliver det hele meget vanskeligere.

Nytte-etikken har domineret den aktuelle debat, idet den primaert har handlet om afvejning af fordele (i
form af bedre og sikrere fremstilling af diverse produkter) over for ulemper (i form af skaderisici).

Men som det ogsa fremgar af jeres introduktionsmateriale er det yderst vanskeligt at komme med kvali-
ficerede geet pa savel nyttevirkningen som de forbundne risici. Der har uden tvivl veeret bade lgst funde-
rede utopier og dommedags-scenarier pa banen. Man har mdttet sande, at gensplejsning langt fra er
nogen simpel klippe-klistre-rutine og pa den anden side har man ikke veeret vidne til akutte skadevirk-
ninger.

Teknologiens effekt pa strukturudviklingen i industri og landbrug og pa globale magt- og fordelingsfor-
hold har, sa vidt jeg kan se, ikke veeret sarligt fremtraedende i den bredere debat. Det tager jeg op igen til
slut.

En anden vanskelighed med at give klare nytte-etiske svar her, heenger sammen med, at der er mange og
vaesensforskellige veerdier pa spil og stor (ogsa ideologisk) uenighed om, hvordan de skal vaegtes i forhold
til hinanden. Et klassisk dilemma, som dette kan give anledning til, er fx ndr umiddelbare fordele skal
afvejes mod langsigtede/hypotetiske risici.

Der er imidlertid ogsd dem, der mener, at det slet ikke er et spgrgsmal om afvejning, fordi der er noget
mere grundleggende galt med genmodificering end dens mulige skadevirkninger. En fornemmelse, som
jeg geetter pd mange kender til i mere eller mindre udtalt grad er, at vi her har at ggre med livets inderste
hemmeligheder og mysterier, som det maske slet ikke tilkommer os at rode med. Et udtryk for dette er
haevdelsen af, at vi ikke ber lege Gud, at vi, sa at sige, ikke bgr begynde at rette pa det fuldkomne skaber-
veerk.

Det er dog de faerreste der tager dette helt bogstaveligt. Og man kan jo med nogen ret spgrge om vi ikke
"leger Gud" allerede med mere traditionelle forsedlingsteknikker. Er det ikke menneskets natur at tage sin
skabne i egen hand — med den amerikanske retsfilosof Ronald Dworkins ord at "lege med ilden og tage
konsekvenserne, fordi alt andet ville vaere en utilgivelig fejhed over for det ukendte"? Men selv om man
ikke tager det helt bogstaveligt, s findes der en rent verdslig fortolkning af "lege Gud"-indvendingen,
som jeg tror, er vigtig, nemlig den, der maner til en vis ydmyghed over for de vitterligt meget intrikate
processer, vi her griber ind i.

For det fgrste ber vi ikke "lege Gud" ved at tro os alvidende. Al erfaring fra biologi og bioteknologi viser, at
levende vzesener har det med at vaere mere komplicerede og uforudsigelige end umiddelbart antaget. Og
fornemmelsen er her, at vore genteknologiske redskaber er sa primitive og stumpe, at vi helt burde lade
vaere med at bruge dem.

For det andet bpr vi maske ikke tiltage os almagt, selv om vi kunne. Nogle vil mene, at naturen si at sige
har en ret til (en vis) integritet (dvs. ubergrthed eller uskadthed), fordi den i en eller anden forstand er
fuldkommen som den er og dyrebar i sig selv. Nu er det jo indlysende sadan, at vi pa ingen made i forve-
jen lader naturen ubergrt, men derfor kan man jo godt mene, at vor indgriben i den bgr have en graense:
at vi ikke gér ind og totalplanlaegger og designer naturen efter snaevre menneskelige interesser. Nok skal
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vi holde husdyr, men ikke pa en made, sa dyrenes liv ikke har den fjerneste lighed med det naturlige, frie
liv. Og nok skal vi foredle, men ikke skabe monstre. Jeg mener selv, at indgriben i arvemassen er noget
saerligt, fordi disse processer indtil videre netop har haft en integritet. Her har der vaeret noget, man mat-
te beje sig for i manipulationen med naturen. Gen- og nanoteknologi abner for, at vi heller ikke her laen-
gere behgver spille med pa naturens praeemisser.

Jeg har her antydet en forklaring pa noget af den modstand disse teknologier mg¢des med. Det rejser en
anden type af pligtetiske argumenter, nemlig hvordan sddanne uenigheder handteres. Den sakaldte
"samtale-etik" anviser her nogle procedurer for, hvordan gyldige beslutninger kan opnas: at beslutnin-
gerne bygger pa dbenhed, indsigt, inddragelse, indflydelse og valgfrihed. Og dette stiller s nogle konkre-
te krav i form af fx uafhaengig og upartisk oplysning, hgringer og demokratisk regulering, maerkning af
modificerede planter og fpdevarer og relle valgmuligheder mellem manipulerede og ikke-manipulerede
produkter.

Som nzevnt mener jeg de nytte-etiske argumenter i form af en diskussion af (typisk sundhedsmaessige
eller pkonomiske) fordele over for risici for skadevirkninger har domineret debatten. Og jeg har ogsa an-
tydet, at en ensidig fokusering pa dette naeppe far fat i alle de etiske betaenkeligheder, folk naerer. I hvert
fald er den rent nytte-etiske betragtning ledsaget af en instrumentel naturopfattelse — naturen som en
ren & skaer resurse for opfyldelse af menneskelige interesser ~ som de faerreste reelt tilslutter sig. De nyt-
te-etikere, jeg kender, har i hvert fald slet ikke det forhold til deres egen hund. Selv om det pa en méade
lyder underligt romantisk, sa er det formentlig en meget velforankret overbevisning hos langt de fleste,
at den umanipulerede natur har en sadan egenveerdi, som jeg indledningsvis var inde pa. Lars Bolund,
som er genetiker pa Aarhus Universitet, har udtrykt det smukt saledes: "... den umanipulerede natur har
en herlighedsvaerdi, som vi ikke rigtig kan leve uden. Hvis vi— sd at sige — asfalterer hele kloden og endda
ger os selv kunstige, sé tror jeg, vi render ind i store psykiske vanskeligheder. Vi mi huske, at vi er biolo-
giske vaesener, som instinktivt fgler, at den umanipulerede natur har en veerdi i sig selv og bgr beskyttes.
Det er for mig indlyseride, at selv den usleste ulv har en meget sterre herlighedsvaerdi end den mest pris-
belpnnede skpdehund." Hidtil har selv gennem-manipulerede organismer haft et inderste "helle" (noget
helligt), som vi trods alt ikke kunne rode med.

Ud over dette mener jeg at en stor del af beteenkelighederne knytter sig til den virkning GM-planter vil {3
ien verden, som ikke er ideelt retfaerdig. Det er den virkelige verden som bekendt ikke. Der er sdledes rejst
sporgsmal om, hvem det er, der reelt kommer til at profitere af GM-planter, om indfgrelsen af dem med-
forer, at vi afskeerer os fra andre lgpsninger pa de problemer, de skulle 1pse og mere overordnet hvad det er
for strukturudviklinger i landbrug og industri (fx i retning af stprre magt til store multinationale selska-
ber), de medvirker til.

Det betyder i en vis forstand, at det egentlig ikke er GM-planterne som sadan, man er betaenkelig ved,
men derimod nogle fordelingspolitiske forhold, som maske burde tackles pa anden vis end ved at skaelde
ud pa genteknologien. Jeg vil dog pa den anden side haevde, at hvis en teknologi bidrager til en udvikling
eller fastholdelse af nogle forhold, man i forvejen er kritisk over for, s er det pa sin plads ogsa at forholde
sig kritisk til teknologien.
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Landbrugets synspunkter

Af Bruno Sander Nielsen

Landbruget ser gensplejsning som endnu et redskab i den bioteknologiske vaerktgjskasse.
Gensplejsning kan sammen med andre bioteknologier forbedre produktionen af fpdevarer og foder ~ og
forpge landbrugets bidrag til at sikre en baeredygtig samfundsudvikling generelt, herunder gennem pro-
duktion af nonfood produkter af hgj kvalitet, herunder

bioenergi og fornybare industrielle nonfood produkter

prydplanter og planter til rekreative og miljgfremmende formal

medicin og andre farmaceutiske stoffer produceret af planter og dyr.

GM afgreder vil finde udbredelse i ogsa europaeisk og dansk landbrug. Derfor er det vigtigt at fokusere p3,
hvad teknologien gnskes anvendt til og pd hvilke betingelser. Landbrugets udgangspunkt for at pabe-
gynde dyrkning af gensplejsede afgroder er, at
de er godkendt pd baggrund af en vurdering af risiko i forhold til menneskers og dyrs sundhed og
miljpet
at de kan dyrkes i sameksistens med gvrige landbrugsafgrpder — eller at der ved fysiske eller biologi-
ske barrierer sikres en adskillelse
at der er et marked for produkterne — gerne til en hgjere pris end der kan fas for traditionelle land-
brugsprodukter — og at der derfor er en samfunds- og forbrugermzessig accept af produktionen.

Det vil veere det samlede danske samfund, der opnar nogle fordele ved at investere i en produktion af
hgjveerdiprodukter. For mange produkter sisom medicin vil det blive ganske smé arealer og dermed fa
landmeend, sor kan f3 en kontraktproduktion. Dyrkning af afgrgder til produktion af stivelse eller andet
til plast, og afgreder til landskabspleje m.v. vil derimod kunne fa et betydeligt arealmzessigt grundlag.

Landbrugsraadet finder derfor det er et meget perspektivrigt omrade Teknologiraddet har sat fokus pa med
denne Borgerjury, og det er et godt baggrundsmateriale, der er udarbejdet.
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Hvad er konsekvenserne af GM-planter for naturen?

Af Hans Lokke

Resumé:

GM-planters virkning pa miljget afhaenger af planteartens egenskaber, de indsatte egenskaber og
endringer i dyrkningspraksis i forhold til de tilsvarende ikke-GM-planter. £ndringer i dyrknings-
praksis kan fx vaere i brugen af pesticider.

Plantearter som ikke spredes ved krydsning med vilde arter og som i pvrigt ikke spredes til naturen,
indebeerer ingen eller ubetydelig risiko for naturen.

Plantearter, som nemt spredes med frg eller pollen, og som normalt kan etablere sig i naturen kan
indebzere miljgproblemer. Det er i disse tilfzelde ngdvendigt at gennemfgre en mere omfattende gko-
logisk risikovurdering for at fastlaegge risikoens storrelse.

De hyppigst dyrkede og hejt foredlede plantearter er darligt egnede til at etablere sig i naturen {fx
kornsorterne, kartoffel og mange arter af prydplanter).

Risikoen for spredning af de nye GM-planter er sandsynligvis mindre end fra traditionelt forsedlede
planter. Dette haenger sammen med at alle GM-plantesorter skal passere en risikovurdering, der
blandt andet tager hensyn til planternes potentiale for spredning og deres indhold af giftstoffer. Ikke-
GM-planter gennemgar ikke en sddan vurdering.

Spredning af pollen, som indeholder giftstoffer, kan i veerste fald pavirke sma bestande af fx truede
sommerfuglearter.

Spredningen af GM-planter er ikke et problem for naturen nar miljget ikke pavirkes negativt.

Planter som producerer veerdifulde kemiske stoffer, fx til legemidler, kan dyrkes indesluttet i vaekst-
huse, sdledes at risikoen for spredning er meget lille.

Mpyndighedernes miljpmassige risikovurdering sikrer at ingen GM-planter med kendte, ugnskede
effekter pa miljpet bliver frigivet.

Der er i lovgivningen krav om overvigning af dyrkningen af GM-planter. Dette sikrer at eventuelle
ukendte effekter vil kunne blive opdaget og forhindret sa tidligt som muligt. Dette geelder ligeledes
kendte effekter sorn blev tillagt en meget lille sandsynlighed i risikovurderingen.

Erfaringerne fra overvagning og forskning integreres lgbende i den miljg- og naturmsessige risiko-
vurdering saledes at dyrkningen af GM-planter kan ske betryggende for samfundet som helhed.

Det er vigtigt at der til stadighed udferes forskning i virkningen pa miljpet og naturen i takt med
udviklingen af nye egenskaber hos GM-planterne. Dette er ikke mindst i virksomhedernes interesse,
da begrenset viden kan medfgre at nye plantesorter ikke passerer nélegjet i risikovurderingen.
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Risikovurdering af genmodificerede afgrgder til indu-
striel anvendelse og produktion af lsegemidler

Af Gosta Kjellsson, Morten Strandberg, Christian Damgaard og Hans Lokke

Afdeling for Terrestrisk @kologi, Danmarks Miljpunderspgelser, Vejlspvej 25, 8600 Silkeborg

Genmodificerede afgrgder til industriel anvendelse og produktion af laegemidler

De nye typer af gensplejsede planter er forst lige begyndt at komme pd markedet. De kan have mange
forskellige egenskaber. Deres egenskaber og den skala de tzenkes dyrket i er med til at bestemme om de
kan/skal dyrkes indesluttet eller ej. Planter som skal producere medikamenter, eller enzymer til industri-
en vil oftest blive ansegt til indesluttet anvendelse. Medens arter som producerer stoffer som i stor skala
skal producere rastoffer til industriformal som hovedregel vil blive spgt godkendt til ikke-indesluttet
anvendelse. Dette gaelder fx anspgningen om godkendelse til dyrkning af “den svenske kartoffel” som har
fdet sendret sammensatningen af sit stivelsesindhold siledes at dens stivelse har forbedrede egenskaber
til papirproduktion. Andre non-food/feed planter kan vzere prydplanter, som f.eks den violette nellike,
som netop er blevet spgt godkendt til anden anvendelse end dyrkning. Eksempler pd ikke indesluttede
non foof/feed planter som kan taenkes ansggt i fremtiden er insektresistente juletraeer og graesser som er
seerligt egnede til golfbaner. Begge disse arter kan bade have store fordele i det de kan medvirke til at
formindske brugen af pesticider. Men de kan ogsa medfgre gkologiske problemer. Juletreeerne kan have
effekter pd andre arter end bladlus enten direkte eller via arter der lever af bladlus. Golfgraesserne vil
kunne sprede sig til omrader hvor de er ugnskede eller de kan sprede sig til plantesamfund og pavirke
disse.

Pkologiske konsekvenser af industriel anvendelse af genmodificerede afgrgder

Produktionen af bioteknologisk designede stoffer er langt fra uproblematisk under dyrkning pa abne
marker. Nogle stoffer vil fx vaere giftige for visse grupper af dyr og planter. Omfanget af risici vil bla.
afhange af, hvor stoffet er koncentreret i planten (bladmasse, frg eller rodknolde), og om det er muligt
effektivt at holde stgrre dyr ude fra marken. Det ma ogsd undersgges, om der bliver frigivet giftstoffer,
nar planterne bliver nedbrudt i jorden efter hgst. Specielt skal det sikres, at der ikke er gget dedelighed
blandt vigtige dyregrupper i jorden som fx nematoder og springhaler. Derfor skal det undersgges hvor
lang tid det varer at nedbryde det toksiske stof, og hvor lang tid en eventuel giftvirkning varer. Generelle
sikkerhedskrav for at forhindre pollen- og frgspredning skal ogsd overholdes. Det er muligt at formindske
risikoen for at produktionen vil fa negative gkologiske virkninger kraftigt, hvis planterne dyrkes samlet
og i lille skala.

De miljpmaessige problemer ved markproduktion af lzegemidler er endnu ikke fuldt klarlagte, da der kun
har varet fi sager. Det skal frem for alt sikres, at dyr og mennesker ikke kan komme til at fortaere plan-
terne, og at forholdene ved nedbrydning af de lazgemiddelholdige planterester i jorden undersgges grun-
digt, fgor de kan anvendes i praksis. For mindre produktion af laegemidler med begrasnsede krav til
mzzengden af biomasse vil de genmodificerede planter i mange tilfzelde kunne dyrkes i vaeksthuse. Dette
vil gere risikoen meget mindre for at genmodificerede planter spredes og far uheldige konsekvenser for
andre organismer i naturen.
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Risikovurdering af genmodificerede planter

Trinvis udsaetning af genmodificerede planter: Fra laboratorium til markforseg

Udsaetning af genmodificerede planter skal ifglge "Lov om miljp og genteknologi” forega trinvist fra for-
sog i laboratoriet over forspg i vaeksthus til forspgsudsaetninger i marken. Den gkologiske risikovurdering
udferes af Danmarks Miljpunderspgelser (DMU) pa grundlag af oplysninger fra producenten. Hvert en-
kelt trin skal vurderes szrskilt: Fra udviklingen i laboratoriet og frem til at landmanden kan kebe froene
og dyrke planterne pa sin mark og videre til at forbrugeren kan ke¢be genmodificerede fpdevarer.

De forste underspgelser foretages i pollentzette klimakamre og vaeksthuse, hvor de klimatiske, naerings-
maessige og konkurrencemaessige forhold kan kontrolleres. Hvis disse forsgg er forlgbet tilfredsstillende,
kan producenten sgge om tilladelse til forspgsudseetning pé friland. Hvis myndighederne giver tilladelse,
udfgres markforseg typisk i smé, kontrollerede forsggsparceller. Ideen med den trinvise udszetning er "at
pakke planten langsornt ud®, sa eventuelt ugnskede konsekvenser for miljget opdages i tide.

Formalet med forspgsudsaetninger er at underspge, hvordan den genmodificerede plante opfgrer sig un-
der realistiske dyrkningsbetingelser og sammenligne resultaterne med, hvordan de tilsvarende ikke-
genmodificerede sorter opigrer sig. For de fleste genmodificerede planter vil lJandbrugsmaessige aspekter
som fx vaeksthastighed, udbytte og feenologi (tidspunkter for blomstring og freseetning) veere vigtige.
Desuden indgdr der — afheengigt af hvilke egenskaber der er blevet genmodificeret — fx undersggelser af
effektiviteten af sprejtemidlet (for herbicidresistente genmodificerede planter) eller omfanget af insekt-
angreb (for insekttolerante genmodificerede planter).

Nogle af disse resultater kan ogsd vaere nyttige for den gkologiske risikovurdering. Fx vil sendringer i
vaeksthastighed (pget) eller frgspiring/frpoverlevelse maske kunne ggre den genmodificerede plante
mere konkurrencedygtig eller medfgre en gget overlevelse uden for selve marken. Her kan forsggsudszt-
ningeme give vaerdifuld information, som i givet fald dog skal fplges op med mere detaljerede undersp-
gelser.

Nogle forspgsudseetninger bliver ogsa direkte skraeddersyede til at kunne teste, om der er gkologiske pro-
blemer med den genmodificerede plante. Man har bl.a. i Spanien og Tyskland gennemfert omfattende
forspg med Bt-majs for at underspge, om der er gget dgdelighed i insektgrupper i og omkring marken.
Herhjemme har bl.a. DMU foretaget tilsvarende markforsgg med fokus pa jordorganismer som springha-
ler og regnorme. Resultaterne fra forspgsudsatninger og andre undersggelser kan anvendes til at sikre
miljpmaessigt forsvarlige dyrkningsbetingelser, hvis den genmodificerede plante senere skal godkendes
til dyrkning. Forspgsudsaetningen kan resultere i at den nye plante ikke bliver godkendt til dyrkning, hvis
der er fundet miljgmaessigt kritiske forhold.

Pollenspredning og sikkerhedsafstande

Mange af vore dyrkede planter er afhaengige af insekter til bestgvning. Det gaelder fx lpg, lucerne og rgd-
klgver. Iszer honningbier er vigtige som bestpvere, men vilde bier som humlebier, enlige bier samt fluer
kan ogsa vare af betydning. Nogle planter kan klare sig med selvbestgvning eller bestgves via vinden,
hvis insekterne ikke er til stede. Det geelder fx raps. De fleste af kornsorterne, sukker- og bederoer samt
mange traeer som fx aedelgran og popler bestgves kun af vinden. Vindbestgvede arter har en stor produk-
tion af pollen, som kan spredes over lange afstande (flere kilometer). Hovedparten af pollenet vil dog
normalt spredes taet ved planten. De insektbestpvede planters pollen spredes normalt over meget kortere
afstande, og fordelingen er afhangig af bestgvernes adfzerd under fpdespgningen.

Inden for frpavlen opererer landmzendene med sikkerhedsafstande mellem markerne for at forhindre
bestgvning med fremmed pollen. Dette er ngdvendigt for at fa rene sorter. Tilsvarende, men stgrre krav
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vil ogsa geelde for dyrkning af genmodificerede afgrpder. Afstanden er typisk mellem 200 og 500 m for
fremmedbestgvede arter. For selvbestgvede arter er afstandskravene normalt vaesentligt lavere.

Ved forspgsudsaetninger eller andre markforspg med genmodificerede planter kan risikoen for genspred-
ning formindskes ved:

1. At plante et 5-10 m bredt randbelte rundt om selve forsegsmarken med genmodificerede planter.
Dette randbzelte kan bestd af en samtidigt blomstrende ikke-genmodificeret sort af samme art, som
vil fange de fleste bestovere. Hvis randbaeltet anvendes rundt om en ikke-genmodificeret mark, vil
produktionen af pollen i randbzltet "fortynde” det genmodificerede pollen fra vindbestgvede arter
(fx raps) og formindske den ugnskede fremmedbestgvning med genmodificerede pollen.

. Atfjerne alle krydsningspartnere i et bredt bzelte rundt om forsggs- eller produktionsmarken.

3. At sikre, at der ikke er bistader inden for en radius pa 2 km fra marken (specielt ved forsggsudseet-
ninger).

4. Endelig kan selve spredningen af pollen eller bestpvning fra andre marker forhindres helt, ved at
planterne hgstes, eller ved at stoklgbere fjernes inden blomstring (fx sukkerroe).

Det afhanger af den konkrete sag hvilke tiltag der vaelges for at mindske spredningen til omgivelserne.
Huvis der fx er risiko for at genmodificerede planter eller frg overlever, skal markarealet sprojtes med et
totalherbicid efter dyrkning.

Afsluttende er det dog vigtigt at sla fast, at spredning af pollen normalt ikke kan forhindres fuldstzendigt
ved kommerciel dyrkning af genmodificerede afgrpdeplanter pa friland.

Myndighedernes risikovurdering

De danske myndigheder, her Skov- og Naturstyrelsen, traeffer afgerelse om ansggninger om forsggsud-
setninger i Danmark. EU-kommissionen og de gvrige medlemslande orienteres pa forhand, s& de har en
mulighed for at fremsende bemarkninger, inden beslutningen traeffes. Hvis der gives en tilladelse til
forspgsudsaetning, er der i tilladelsen givet en raekke vilkar, der skal overholdes, for at forsggene ma udfe-
res. Hvis vilkarene ikke overholdes, skal Skov- og Naturstyrelsen straks underrettes om dette. Tilsynet
med de danske forspgsudszetninger har hidtil vaeret udfert af amterne, men ma forventes at overga til
kommunen eller staten efter strukturreformen.

Der er i det ny udsztningsdirektiv (90/220/EQF) indfert flere bestemmelser der pger sikkerheden ved
dyrkning og anvendelse af genmodificerede afgrpder:

1. Der skal vaere en eller flere specifikke detektionsmetoder, dvs. genetiske metoder der kan anvendes til
entydigt at pavise én bestemt genmodificeret afgrgde. En pavisning kraever normalt, at der tages
froprover fra afgreden, og at disse analyseres for genmodificeret indhold i laboratoriet.

2. Saekke med genmodificerede frg og lignende skal vaere merket entydigt, s en eventuel sprednings-
kilde kan identificeres og producent, distributer eller avler kan palegges et ansvar i tilfaelde af uagt-
som handtering.

3. Der skal udarbejdes en overvdgningsplan for alle nye genmodificerede planter, der skal dyrkes eller
importeres. Formalet med overvigningen er dels at efterprove, om risikovurderingens konklusioner
var rigtige (specifik overvdgning), og at overvage, om der er uforudsete, upnskede virkninger af den
genmodificerede plante (generel overvdgning). Hvad der skal overvages vil derfor veere forskelligt fra
sag til sag. Der skal tages hensyn til bade direkte og indirekte samt umiddelbare og forsinkede virk-
ninger af den konkrete genmodificerede plante. Overvigningsperioden skal veere tilstraekkelig lang
til, at alle typer af ugnskede konsekvenser kan pavises.
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Hvis forsggsudsaetningermne og de sundhedsmaessige underspgelser ikke tyder pad ugnskede virkninger
ved anvendelsen af den genmodificerede plante, vil producenten kunne indsende en ansggning {(anmel-
delse) om tilladelse til markedsfgring af den genmodificerede plante. Tilladelserne gaelder normalt enten
import og videreforarbejdning (til fx dyrefoder eller til fpdevarer) eller dyrkning og videreforarbejdning.
Ansggningerne skal fra 2003 behandles efter det ny udsaetningsdirektiv 2001/18/EF og involverer alle
medlemslande i EU. Det skyldes, at en godkendelse betyder tilladelse inden for hele EU, der efter udvidel-
sen 1. maj 2004 nu ornfatter i alt 25 lande.

DMU'’s risikovurdering af ansggninger om tilladelse til import, dyrkning m.m. bliver udfgrt efter et stan-
dardiseret koncept. Forst identificeres de egenskaber ved den genmodificerede plante, som kan medfgre
ugnskede virkninger pad miljget; fx krydsninger med vilde slaegtninge eller virkninger pa ikke-
malorganismer. Derna=st vurderes de potentielle konsekvenser for miljpet.

Ved risikovurderingen skal der tages hensyn til bdde de direkte og de indirekte pavirkninger, som kan
veere ugnskede for miljpet. Der skal i en vurdering af konsekvenserne ogsa indga overvejelser om eventu-
elle langtidsvirkninger p& miljget som fx aendret ukrudtsflora ved dyrkning af herbicidtolerante afgrpder
pa grund af zendret herbicidanvendelse. De miljgmzessige pavirkninger ved dyrkning af genmodificerede
planter sasnmenlignes med tilsvarende virkninger af konventionelle afgrgder. Det vil sige, at hvis der
sker et fald i markens biodiversitet (artssammensatning og artsantal), sa skal faldet veere storre end det,
der kendes fra dyrknirig af konventionelle sorter af den samme afgrgde, for at den genmodificerede plan-
te betragtes som en risiko.

Til sidst beregnes sandsynligheden for, at der vil forekomme ugnskede virkninger. Dette giver stgrrelsen
af den miljgmaessige risiko for hver identificeret pkologisk virkning:

Risiko = miljpmaessige konsekvenser x sandsynlighed

Risikoen, der normalt ikke umiddelbart kan kvantificeres i tal, bliver karakteriseret efter forventet om-
fang efter skalaen: ingen, ubetydelig, lille, moderat eller stor risiko.

Hvis man vurderer, at der er ubetydelig eller lille risiko for, at den genmodificerede plante har ugnskede
virkninger pa naturen, vil den normalt kunne godkendes, men under visse forudszetninger. Fx kan det
veere en forudsaetning, at afgreden skal overvages for at se, om der er ugnskede virkninger pa ikke-
malorganismer (fx gget dgdelighed hos planter og dyr) pa marken eller de narmeste omgivelser. Over-
vagningen gor det muligt at gribe ind i tide, hvis der skulle opstd uforudsete problemer.

Ved risikovurderingen vurderes sandsynligheden for at der vil forekomme ugnskede virkninger pa miljg-
et samt mennesker og dyrs sundhed, og konsekvenserne hvis de ugnskede virkninger sker. Den genmodi-
ficerede plante sammenlignes med den oprindelige umodificerede sort samt andre tilsvarende ikke-
genmodificerede sorter af planten. De ugnskede virkninger der er saerlig vigtige at holde ¢je med er:

- Negativ pavirkning af naturlige pkosystemer, hvis der sker en spredning af GM-planten selv eller dens
gener.

- Upnskede virkninger pa ikke-malorganismer eller fpdekaeder i forbindelse med dyrkning eller anven-
delse.

- Problemer med besvarligt ukrudt i marken, der skyldes GM-planten selv eller krydsninger med naertbe-
slegtede arter.

- Problemer med foderanvendelse, der skyldes at GM-planten har darlig naringsvaerdi eller indeholder
toksiner.
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- Upnskede sundhedsmzessige konsekvenser, der skyldes at planten eller planteproduktet indholder gifti-
ge eller allergifremkaldende stoffer.

- Sundhedsmeessigt darligere fgpdevarer, hvis GM-planten eller planteproduktet har forringet ernaerings-
maessig vaerdi.

- Forurening af grundvand og overfladevand.

Desuden indgar:

- problemstillinger vedrgrende anvendelsen af antibiotikaresistensmarkgrer — primeert de sundheds-
massige og landbrugsmaessige aspekter.

- mulighederne for sameksistens mellem genmodificerede afgrgder og konventionelle eller gkologiske

afgroder.

Resultaterne af DMU'’s gkologiske risikovurdering sammenfattes i en konklusion, hvor de vigtigste risici
og begrundelser anfgres sammen med eventuelle forslag til forebyggende indsatser som fx overvagning
og supplerende dyrkningstiltag. DMU’s konklusioner og forslag indgar derefter i Skov- og Naturstyrelsens
samlede vurdering. DMU’s gkologiske risikovurdering af sagerne fra 2003 og 2004 kan ses pa:
http://www.dmu.dk/Samfund/Bioteknologi+og+GMO/Genspiejsede+planter

Hvis den samlede risikovurdering identificerer stgrre risici, vil dette normalt medfgre, at den genmodifi-
cerede plante ikke kan godkendes og/eller at yderligere oplysninger og videnskabelige underspgelser er
nedvendige.

Efter vedtagelsen af det ny udsztningsdirektiv er der i lpbet af 2003 og 2004 anmeldt i alt 12 nye genmo-
dificerede planter til markedsfering i EU: syv majs, to raps, en ris, en kartoffel og en bomuld. Heraf var
hovedparten herbicidresistente (glufosinat eller glyfosat) og/eller insekiresistente (majs og bomuld).
Forelgbig er kun en ny majs blevet godkendt til import til foderbrug, men producenten har valgt ikke at
bruge godkendelsen.

Konklusionerne af den gkologiske, den sundhedsmassige og den landbrugsmezessige risikovurdering
samt den samlede danske indstilling til de enkelte anspgninger findes pa:
http://www.skovognatur.dk/erhvogadm/biotek/ansoegninger htm

1 de fleste sager har Danmark gjort indsigelser mod en godkendelse, fx begrundet i mangel pa valideret
detektionsmetode, risiko for utilsigtet forekomst af genmodificerede frg i konventionel sisad eller man-
gel pa overvagning af langsigtede konsekvenser pa ikke-malorganismer.

Fremtidsperspektiver

Genmodificering er nu etableret som en almindeligt anvendt metode til at udvikle nye plantesorter til
landbrug og gartneri. Om 10-20 ar vil de fleste afgrpder pd markerne maske vaere genmodificerede. De
nye gener og egenskaber, som bliver sat ind, ma forventes at veere de pkonomisk mest interessante for
producenten og landmanden. Dog vil myndighederne formentlig fortsat stoppe enkelte genmodificerede
planter, som vurderes at veere risikable for miljpet, landbruget eller menneskers sundhed. Vi vurderer, at
egenskaber som resistens mod insekter fortsat kan veere problematiske for miljget, samt at udviklingen
af flere genmodificerede afgrgder med @ndrede indholdsstoffer eller med stresstolerance ogsa vil kreeve
opmaerksomhed pd mulige konsekvenser for ikke-malorganismer og planternes overlevelsesevne. Desu-
den vurderer vi, at udviklingen af afgrgder, der via udskillelsen af plantegifte selv er i stand til at be-
keempe ukrudt (allelopati), kan medfgre alvorlige problemer ved spredning til naturlige biotoper. En
mulig udvikling er at myndighederne mere aktivt gar ind og stgtter bestemte forskningsprojekter med
genmodificerede planter, som har en miljpmaessig positiv virkning.
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Vi forventer, at muligheden for at producere industrielle produkter i planter ved hjalp af gensplejsning
vil blive benyttet i stor stil. Gensplejsningsteknikken vil blive brugt til produktion af mange non-food-
produkter, fx medicin, kosmetik, vaske- og renggringsmidler. Ved hjeelp af gensplejsning kan man undga
en rekke mellemprodukter i den kemiske industri. Nogle af disse stoffer besidder uheldige egenskaber
(giftige, etsende, allergene osv.). Denne udvikling forudsaetter dog, at det bliver helt klarlagt, hvilke risici
der kan vare forbundet med en sadan aktivitet.
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Sameksistens

Af Birte Boelt

Danmarks JordbrugsForskning. Afd. for Genetik og Bioteknologi, Forskergruppe Afgrgdegkologi og Pro-
duktkvalitet

2. Sameksistens

'Sameksistens’ er samtidig produktion af GM, konventionelle ikke-GM og gkologiske afgrgder i en region.
1 Europa er det anerkendt, at forbrugeren skal have mulighed for at valge mellem gkologiske, konventio-
nelle og gen-modificerede afgrgder. Det er ogsa tilkendegivet, at man gnsker at have mulighed for at
udnytte de potentialer udviklingen inden for bioteknologi — herunder anvendelse af genmodificerede
afgrgder har. P4 samme tid skal det imidlertid sikres, at ingen former for jordbrug afskaeres fra fremtidige
udviklingsmuligheder. Herfra stammer begrebet 'sameksistens’.

3. Udredningsgruppen

Blev dannet i juli 2002 med det formal at arbejde med en strategi for sameksistens inklusiv
Identificere mulige kilder til utilsigtet iblanding

- Vurdere omfang af utilsigtet iblanding

- Foresld behov for virkemidler for at opretholde sameksistens

Udredningsgruppen er sammensat af medarbejdere med kompetence inden for miljg-undersggelser,
landbrugsforskning inkl. bioteknologi og ¢kologisk jordbrug, fpdevaregkonomi og regulering og kontrol.

Foruden udredningsgruppen blev dannet kontaktgruppen (interessenter fra miljgorganisationer, dansk
landbrug, fpdevareindustri mm.) og strategigruppen.

4. Terskelvaerdier

For at sikre sameksistens er det nedvendigt at kunne identificere produkterne fra de forskellige produkti-
onsformer — eksempelvis ved maerkning. @-maerket karakteriserer et gkologiske produkt, som har gen-
nemgéet en certificeret produktion, i hvilken bl.a. anvendelse af genmodificerede afgreder ikke er tilladt.
I sommeren 2003 vedtog EU, at produkter med et indhold af genmodificerede afgrgder pa mere end 0.9%
skal mzerkes 'GMO’.

Der er for pjeblikket ikke fastsat taerskelveerdier for indhold af GMO i udsaed!

I biologiske systemer har planter forskellige former for spredning - til sikring af artens udbredelse og
overlevelse. Disse spredningsformer findes ogsa i vores kulturplanter — om end nogle i en vis udstraek-
ning er blevet reduceret gennem den traditionelle forzedling. Planterne spreder deres gener via pollen og
via frg¢ — over 'tid og sted’. Med mindre genmodificerede afgrgeder har sendrede reproduktive forhold, vil
de spredes pa samme made som ikke-modificerede afgreder.

5. Pollenspredning

Fremmedbestgvere er plantearter, hvor befrugtning fortrinsvis sker med pollen fra andre planter inden
for samme art. Nogle arter er fuldsteendig afhangige af 'fremmed’ pollen for at opna befrugtning. For
fremmedsbestgvende arter som eksempelvis raps, majs og graesser galder, at pollen kan spredes over
store afstande — enten med vinden eller med bestpvende insekter, men jo leengere man kommer vaek fra
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pollenkilden jo mindre bliver spredningen. For selvbestpvende plantearter sker befrugtning fortrinsvis
med pollen fra samme plante/blomst, og disse arter har ikke samme biologiske mekanismer for pollen-
spredning. Selvbestgvende arter er eksempelvis kornarterne byg, havre og hvede.

Pollenspredning er typisk en spredning over afstand.

6. Frgspredning

Fro fra visse plantearter kan overleve i lang tid i jorden. Eksempelvis kan fr¢ af raps og klgver overleve i
op til 20 r i jorden, og dermed kan disse plantearter spredes over tid — dvs. de kan dukke op i saedskiftet,
som dét vi kalder 'spildplanter’, l&enge efter afgrgden har veeret dyrket. Nogle plantearter, som eksempel-
vis kartoffel, spredes fortrinsvis via vegetative plantedele - for kartoflens vedkommende via rodknolde.
Endvidere kan frg spredes med maskiner, via handtering og transport.

Frgspredning er typisk en spredning over tid.

7. Virkemidler

«  Afstandskrav

Dyrkningsinterval

Renggring af maskiner, lager mm.
- Uddannelse

Naboinformation

Trinvis introduktion

Da pollen kan transporteres med vind eller insekter over store afstande kan krydsbestgvning sjseldent
undgss, men omfanget kan reduceres betydeligt ved at overholde afstandskrav mellem marker med
samme afgrgde. De afstandskrav, som er ngdvendige for at opna en krydsbestgvning under et givent
niveau, varierer fra art til art og afhzenger endvidere af markstgrrelse og lokale forhold som eksempelvis
topografi og beplantning.

Planter, som etableres fra frg, overliggere eller rodudlgbere fra tidligere dyrkede afgreder pa arealet be-
tegnes spildplanter. Ved hest er det stort set umuligt at undga spild, men hvorvidt dette 'spild’ giver op-
hav til en ny plante afhanger af plantens biologi som eksempelvis frgenes overlevelse i jord. Reduktion
af spredning af GMO via spildplanter kan opnas ved at opretholde et dyrkningsinterval dvs. et antal
vaekstsasoner fri for afgreden, inden den igen dyrkes pa det pagaldende areal. I de mellemliggende
ar/afgreder skal spildplanter bekampes, hvilket kan ske ved kemisk eller mekanisk ukrudtsbekzmpelse.

Visse landbrugsmaskiner er stort set umulige at renggre fuldsteendig — som eksempelvis en meje-
teersker. GMO kan ligeledes spredes under transport og héndtering (tgrring, rensning etc.). Frg af
GM-afgreder ber altid transporteres i lukkede containere for at undga spredning og anlaeg til ter-
ring, rensning og opbevaring ber renggres omhyggeligt.

Spredning af GMO under hdndtering kan undgés under forudseaetning af, at der udvises den forngdne
omhu og rettidighed, men denne 'omhu’ vil som regel medfgre ggede produktionsomkostninger. Det vil
dog veere umuligt at udelukke menneskelige fejl og deraf fglgende risiko for spredning.

Landmaend bgr have adgang til og tilegne sig den nyeste viden for at undgé utilsigtet spredning af GMO.

Overholdelse af afstandskrav forudszetter en dialog med naboer.

Sameksistens er et meget kompleks emne, og der findes ikke mange stor-skala forseg, som kan danne
erfaringsgrundlag. Derfor har udredningsgruppen anbefalet, at sameksistens i givet fald introduceres
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med udgangspunkt i de virkemidler, som gruppen foreslar for et kortere drema! og med mulighed for
Ipbende vurdering og justering af virkemidlerne (trinvis introduktion).

8 og 9 Udredningsgruppens rapport
Eksempel pa udredningsgruppens analyse — afgrpde for afgrede.

Det danske arbejde sluttede ved 1. handelsled ~ dét man pa engelsk kalder 'farm-gate’. Et stort EU-projekt
med fokus pa sporbarhed i hele produktionskzeden fra 'farm to fork’ er netop igangsat.

10. Gruppens konklusion

Sameksistensloven og den tilknyttede bekendtgerelse fplger udredningsgruppens anbefalinger. Udred-
ningsgruppen konkluderede, at sameksistens ved moderat udbredelse af GM-afgrgder er mulig med de
forudsatte teerskelvardier og ved brug af de foresldede virkemidler. Men det vil kraeve omhu i produktio-
nen ud over god landmandspraksis. For enkelte afgreder med fremmedbestpvning og/eller lang levetid af
fro i jorden er der dog undtagelser fra denne hovedregel som navnt nedenfor.

For afgrederne majs, bederoer, kartofler, byg, hvede, triticale, rug, havre, lupin, hestebgnne og zerter
vurderer udredningsgruppen siledes, at man kan sikre sameksistens med den eksisterende tzerskel-
veerdi for fpdevarer og foder ved moderat omfang af GM-avl og med de foresladede virkemidler.
Ved en omfattende GM-avl af disse afgrgder kan yderligere virkemidler og krav til adskillelse blive
npdvendige.
For afgrederne raps, graesser og klgver, der har fremmedbestgvning og/eller lang levetid af frg i jor-
den, vurderer udredningsgruppen, at sameksistens vil kraeve skzerpede virkemidler.
For fplgende afgreder og produktionssituationer kan gruppen pa det nuvaerende grundlag ikke angi-
ve virkemidler, som kan sikre sameksistens ved de fastsatte eller forudsatte taerskelveerdier:

Frgavl af hybridraps. Dyrkningsarealet af frpavl af hybridraps er meget lille ca. 30 ha.

- Qkologisk graesfrgavl ved omfattende dyrkning af GM-graesser.
@kologisk hvidklgver froproduktion.

11. Sameksistensloven - verdens forste

Der blev i maj/juni 2004 indgaet et bredt forlig vedrgrende dyrkning af GM-afgrgder!
Lov 9. juni, 2004, Bekendtggrelse 31. marts, 2005 vedrg¢rende dyrkning af GM bederoe, majs og kartofler.

Sameksistensloven omhandler dyrkning af godkendte GM-afgreder — dvs. at den udferte risikoanalyse
ikke har fundet disse afgrgder sundheds- og miljgskadelige.

12. Sameksistensloven

Danmark har indfgrt et regelseet til sikring af sameksistens. I dette regelseet er beskrevet, hvorledes
spredning af gener kan reduceres henholdsvis under dyrkning og under handtering af det hgstede pro-
dukt. Det danske regelszet bygger pa uddannelse af GM-dyrkeren og de personer, som hiandterer GM-
produkter, information til og kommunikation mellem naboer.

Danmark er det fgrste land i verden, som har indfert retningslinier til sikring af sameksistens inden
dyrkning af GM-afgrgder introduceres. Derfor kan de nordamerikanske erfaringer ikke overfgres til dan-
ske forhold.
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13. Uafklarede sporgsmal

Udsaed - fre

Frg er udganspunktet for planteproduktion. Trods alle anstrengelser vil der ske en spredning af gener
(inkl. GMO) gennem planteproduktionen. Derfor skal indhold af GMO i udsad vaere mindre end kravet til
produktet. En forudsa:tning for imgdekommelse af taerskelverdier er, at GMO-fri udsad eller udsaed med
et meget lavt indhold af GMO er tilgeengeligt.

Udsaedsproduktion er ofte koncentreret i bestemte omrader. Eksempelvis foregar produktion af roefrg i
Italien og Frankrig, og 80% af EU’s produktion af hvidklpverfre er placeret i Danmark, medens produktion
af udsaed af korn (byg) streekker sig fra Finland til Italien.

Derfor vil sikring af udsad med lavt eller ingen indhold af GMO for en raekke afgrgder vaere et europae-
isk/internationalt anliggende, og derfor er det beklageligt, at man indtil nu ikke har kunnet na til enig-
hed herom.

14. Konklusioner

«  0-indhold er ikke muligt
Virkemidler bor vaere specifikke for hver afgrede, bedrift og region
Danmark har indfert et regelseet til sikring af sameksistens. Lovens bekendtggrelse omfatter dyrk-
ning af genmodificerede sorter af bederoer, kartofler og majs.
Der er behov for ‘real-life’ data og storskala-undersggelser for at forbedre grundlaget for regulering af
sameksistens.
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Jord og grundvandsforurening

Af Carsten Suhr Jacobsen

1 papiret fokuseres pa betydningen overfor grundvandet — I indledningen giver jeg en gennemgang af
hvordan grundvand dannes og hvor lang tid der egentlig gar med at gendanne grundvand. Dette skulle
gerne vise at vi skal beskytte vores grundvand szerligt.

Derefter kommer jeg - med fa eksempler - ind pd hvad man i dag underspger for af stoffer (iszr pestici-
der). Denne gennemgang omfatter endvidere resultater, der viser at glyphosat maske ikke er sidan et |
vidundermiddel i relation til grundvandsforurening, som det har vaeret gjort til i forbindelse med GMO |
diskussionen.

|

|

Herefter kommer der en del om de tre grupper af planter, hvor iszer de medicin producerende planter ‘

tiltrekker sig opmaerksomhed. Jeg anbefaler at man overvejer grundigt om der mon ikke kan ske en be-

tydelig udvaskning af de planteproducerede legemidler fra redder mm. ‘
|
|

Den vigtigste betaznkelighed i forhold til jord og grundvandsforurening er formodentlig fzelles for alle tre
grupper af planter, nemlig udstyringen af planter med evnen til selv at fremstille plantebeskyttelsesmid-
ler. Det ma udfra en beskyttelse af grundvandet staerkt frarddes at anvende sddanne teknikker ukritisk
Det er sandsynligt at toksiner, der produceres af planterne, vil udskilles gennem r¢dder og ved nedbryd-
ning af plantedele i hgjere koncentrationer end de sprgjtemidler de skal erstatte. Dermed kan de udgere
en betydelig risiko for forurening af grundvandet, men ogsa for pavirkning af de mikrobielle samfund i
jorden, der dog generelt er ret robuste.

Grundvand Argumenter for Argumenter mod Betingelser

Medicin Ingen specielle Legemidler kan udvaskes [ Legemidler skal nedbry-
til grundvandet da plan- | desi jorden. Der anvendes
tedele efterlades under |ikke toksin GM planter
den biologisk aktive zone
Industri Ingen specielle Industriprodukter kan | Industriprodukter skal
udvaskes til grundvandet | nedbrydes i jorden. Der
da plantedele efterlades | anvendes ikke toksin GM
under den biologisk aktive | planter

zone
Pryd Terketdlende planter ned- | Ingen specielle Der anvendes ikke toksin
saetter behovet for kunst GM planter

vanding
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Sundhed - Indvirkning pa mennesker.

Af Jan Pedersen

De potentielle risici som man kan forestille der kan vzere ved anvendelsen af GMP til produktion af ikke
fedevareplanter tager sit udgangspunkt i den viden vi i dag har om gensplejsning og de zndringer den
kan give.

Som fplge af at der i dag ikke foreligger dokumenterede eksempler pa forekomst af sundhedsmaessige
problemer fra gensplejsede planter ma en beskrivelse af de potentielle risici naesten udelukkende baseres
pa erfaring fra andre omarader end GMO omradet.

For at vurdere de sundhedsmszessige risici der kan vaere ved en gensplejsning er det hensigtsmaessigt at
skelne mellem forskellige typer af gensplejsning ud fra de forandringer der tilsigtes med gensplejsnin-
gen. En anden vigtig adskillelse i forbindelse med en risikovurdering er, at skelne mellem de direkte afle-
dende effekter og de mere tilfaeldige effekter der ogsd kan betegnes som hhv. de tilsigtede og de
utilsigtede effekter.

Tilsigtede effekter.

Det primaere udfald dvs. tilsigtede effekter af en gensplejsning kan veere:
1. Dannelse af et nyt protein (kan vaere et enzym)
2. Fjernelse dvs. nedlukning af et protein
3. Dannelse af et enzym (=protein) som skal omdanne andre stoffer i planten.

Ad 1. Dannelse af et nyt protein (kan veere et enzym) vil set ud fra et sundhedsmezessig risiko synspunkt
vare en relativ enkel sag. Risikoen kan vare at proteinet er giftigt® eller kan give allergiske reaktioner.
Generelt anses proteirer ikke for at give problemer da kun ganske fi kendes at veare giftige eller at give
allergi. Proteinet der dannes som fglge af gensplejsningen og er altid kendt hvilket muligger, at der fore-
tages en nazrmere undersggelse af proteinet for dets giftighed og potentiale for at give allergiproblemer.
Erfaringen fra de godkendelser af enzymer til fedevareproduktion som bl.a. sker i Danmark er, at enzy-
mer ikke i sig selv er giftige hvorimod andre stoffer fra produktionsorganismerne (ofte en mikroorganis-
me) i visse tilfeelde har vist sig at veere giftige.

Ad 2. Gensplejsning kan anvendes til fjernelse af ugnskede proteiner f.eks. proteiner som giver allergi.
Fjernelse af enzymer kan medvirke til plantestoffer som tidligere forekom i sma koncentrationer nu fore-
koramer i hgje koncentrationer. Hvis resultatet er fjernelse af et protein vil det kunne betyde zndring i
plantens ernzeringsveerdi. Fjernelse af allergener forventes ikke at vaere relevant i forbindelse med pro-
duktion af ikke-fgdevarer, men risikoen ved nedlukning af gener er at virkningen af de indsatte gener
under visse forhold er ustabile og proteinet (allergenet) dannes pa ny.

Ad 3. Hvor gensplejsning anvendes til aandring af synteseveje er den sundhedsmaessige risikovurdering
sarlig kompliceret. En lang raekke planter til produktion af medicin, plastik og andre non-fpdevare pro-
dukter forventes at falde i denne kategori. Risikoen er dels som naevnt under punkt 1 men vil gelde for
bade de nye proteiner og for at de nye syntetiserede stoffer. Risikoen for at de nye syntetiserede stoffer vil
vaere giftige og kan give sundhedsmaessige problemer vurderes at vaere langt stgrre end for proteinerne.

® Giftig kan her betyde bade akut giftig men ogs giftig i den forstand at der er en negativ pavirkning pé vores sundhed.
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Der er her tale om en meget uensartet gruppe af stoffer som kan veere vitaminer og fedtstoffer, som er
pnsket sundhedsmaessigt, til stoffer der er ugnsket i vore fgdevarer pga deres giftighed (f.eks. lektiner,
alkaloider og cyanidforbindelser). Der kan endvidere vaere tale om stoffer med akut effekt til stoffer med
langtidseffekt f.eks. kraeftfremkaldende stoffer. For medicinske produkter med det formal at have en
effekt pd mennesker ligger det i sagens natur at mange af stofferne ma vurderes at udggre en sundheds-
maessig risiko ved indtagelse.

Utilsigtede effekter.

Fzelles for de 3 typer af gensplejsning er, at der kan vaere utilsigtede effekter som fglge af gensplejsnin-
gen. Dette kan f.eks. veere en fplge af forstyrrelser ved indsaettelsen af generne eller som fglge af at den
tilsigtede andring i planten griber uventet ind i plantens synteseveje. Risikoen, herunder typen af effek-
ter, ved forstyrrelser som fglge af indsaettelsen af DNA vurderes at vaere den samme som ved traditionel
forzedling. Den anden type forstyrrelse hvor sendringer i synteseveje uventet giver andet end det forven-
tede udfald findes der eksempler pa. Det vurderes at langt den stgrste risiko for uventede og ugnskede
sundhedsmeessige effekter er knyttet til gensplejsning hvor der @ndres pa eller indszettes nye synteseve-
je.

Proteiner anses generelt for let at blive nedbrudt dvs. mister deres struktur og virkning ved forarbejdning
som f.eks. varmebehandling. De fleste proteiner vil ogsd nedbrydes i mave-tarm systemet som folge af
proteaser (enzymer der nedbryder proteiner), men undtagelser findes (lektiner i bgnner).

Ved vurderingen af om de sundhedsmaessige risici er tilstede i de enkelte sager

En faglig udelukkelse af de potentielle risici kan kun baseres pa en konkret vurdering af den enkelte plan-
te ud fra den dokumentation der fremleaegges. Folgende faktorer ber indga:

o Forvekslingsmulighed til fadevareplanter eller mulig krydsning til fsdevareplanter
¢ Deindsatte gener og deres virkning

e Dannelse af nye produkter eller stoffer der findes i stgrre maengde

¢ Dyrkningsforhold (fysisk og biologisk indeslutning)

F.eks. vurderes det at en produktion i planter som hverken kan forveksles med eller krydses til fpdevare-
planter ikke umiddelbart vil udgere en sundhedsmaessig risiko i relation til fedevareproduktion (ar-
bejdsmilje ikke medtaget) uanset produktion af giftige stoffer.
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Lovgivning, regulering og forvaltning

Af Gitte Silberg Poulsen

Gensplejsede planter skal altid godkendes, inden de dyrkes under dben himmel. Dette geelder uanset om
der er tale om kommerciel dyrkning i stor skala eller om forseg i privat regi. De gensplejsede planter skal
godkendes netop fordi, der er brugt genteknologi til at fremstille dem. Derudover skal gensplejsede plan-
ter opfylde de samme krav som traditionelt forzedlede afgreder, fx i forhold til optagelse pa sortsliste og
plantesundhed.

Det er EU-regler, der bestemmer, hvordan de gensplejsede planter skal godkendes, inden de kan saettes ud
under dben himmel. Det betyder, at det er de samme regler, der gzelder i alle EU-lande og at en markeds-
foringsgodkendelse geaelder i hele EU. Formalet med EU-reglerne er at beskytte menneskers sundhed og
miljget i forbindelse med udsaetning af gensplejsede organismer. Reglerne i EU's udsaetningsdirektiv
(2001/18/EF) er gennemfert i Danmark i lov om miljp og genteknologi.

Lovgivningen bygger pa to grundlaeggende principper: sag-for-sag princippet og trin-for-trin princippet.
Sag-for-sag princippet betyder, at hver enkelt ny gensplejset plantelinje skal gennemga en szerskilt vur-
dering. I vurderingen tages der stilling til, om den pégzeldende plante har/kan have ugnskede effekter for
sundhed og miljg. P4 baggrund af vurderingen tages der stilling til, om der skal gives en godkendelse eller
ej. Godkendelse af gensplejsede planter sker trin-for-trin. Det betyder, at der fgrst skal laves forsgg i labo-
ratorier, dernzest i vaeksthuse, s markforspg og endelig kan der spges om godkendelse til markedsfgring.
Hvert trin i processen kreever en ny godkendelse og afhaenger af de oplysninger, der er opnaet pa det tid-
ligere trin. Efterhanden som man ved mere om den pagaldende gensplejsede plante, abnes der mere og
mere for kontakt med omgivelserne.

Der er ogsa EU-regler for sporing og for meerkning af gensplejsede organismer. Sporing betyder, at den,
der giver den gensplejsede organisme videre til en anden, skal oplyse om, at organismen er gensplejset.
Hovedformalet med sporing er, at der kan gennemferes palidelig merkning. Fedevarer og foderstoffer
skal altid meerkes, uanset forarbejdningsgraden, hvis der indgar gensplejsede organismer i produktet.
Nar det gaelder produkter til anden anvendelse, skal de kun meerkes, hvis der er tale om "levende orga-
nismer". Det betyder fx, at kartofler, der skal bruges til teknisk stivelse, skal mzaerkes, men at selve stivel-
sen ikke skal meaerkes.

1 Danmark er der vedtaget regler for, hvordan den enkelte landmand skal dyrke de godkendte gensplejse-
de afgrpder {sameksistensreglerne). Formalet med disse regler er at sikre, at der kan opretholdes forskelli-
ge slags landbrug - fx gkologisk landbrug og landbrug, der dyrker gensplejsede afgreder. Reglerne bygger
bla. pd de erfaringer, landbruget allerede har med at dyrke sisad, som ikke ma vaere forurenet med an-
dre sorter af samme art.

Godkendelse af de "nye" gensplejsede planter vil fglge de regler, som er beskrevet ovenfor. Det indsatte
gen / den nye egenskab spiller en veesentlig rolle i den risikovurdering, der altid gennemfpres, inden der -
i givet fald - gives godkendelse til at dyrke den gensplejsede plante under dben himmel. Hvis det vurde-
1es, at der kan veaere ugnskede konsekvenser for miljpet og/eller sundheden ved at dyrke den pagaeldende
gensplejsede plante, vil det sandsynligvis betyde, at der ikke vil blive givet en godkendelse eller at god-
kendelsen vil veere ledsaget af skrappe vilkar.
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Det nye ved de nogle af de "nye" gensplejsede planter er, at de indsatte gener ikke er af landbrugsteknisk
betydning. Dette geelder fx planter, der producerer stoffer, der kan anvendes som laegemidler. Disse vil
formentlig skulle dyrkes pa ret smé arealer under ekstremt kontrollerede forhold - sandsynligvis af fir-
maet selv eller som kontraktavl. Andre afgrgder vil blive dytket pa sterre arealer pa mader, der minder
om landbrugsdrift - fx golfgrees, stivelseskartofler og energiafgrgder. Endelig er der prydplanterne, som
nok vil blive dyrket pa friland, men nappe pa store arealer og maske i stor udstraekning af private - eller
med andre ord: sma arealer, mange steder og af mange forskellige mennesker. De "nye" gensplejsede
planter er meget forskellige og derfor er der i hej grad brug for at bruge bade trin-for-trin og sag-for-sag
princippet.
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Lovgivning, regulering og forvaltning — sundheds-
maessig risikovurdering

Af Jan Pedersen

Danmarks Fedevareforskning (DFVF)

Baggrunden for den sundhedsmaessige risikovurdering af gensplejsede planter (GMP) som foregér i DFVF
er en kombination af det internationale arbejde der foregar pa omradet i arbejdsgrupper under bla.
OECD, WHO, FAO, EU og Nordisk ministerrdd, de erfaringer vi selv matte have faet gennem &rene ved at
arbejde med GMP samt den viden og erfaring vi har pd andre omrader indenfor toksikologien herunder
allergi, dyreforsgg, ernzering, kemiske stoffer, plantegiftstoffer og fedevarer generelt.

I forbindelse med EU’s regler pa omradet foreligger retningslinier for hvilke informationer der skal fore-
ligge dels ved en ansggning i forbindelse markedsfering (udsaetning) af GM-planter og dels i forbindelse
med ansegning om anvendelse af GM-planter til fpdevare og foder.

EU’s retningslinier og de internationale retningslinier for vurdering af GM-planter folger stort set den
samme generelle fremgangsmade for risikovurderingen som kort skal skitseres her.

Risikovurdering 1. del

Grundlaget for den fprste del af risikovurderingen bestar af information om:
s Planten gensplejsningen er foretaget pa
* Transformationsmetode og konstruktionen af aktuelle gener
o Dokumentation for selve indszettelsen
e Forventede og analyserede virkninger af gensplejsningen herunder virkningsmekanisme

Da gensplejsningen kan have medfgrt andre @endringer end de forventede skal der foreligge resultater fra
analyser, som har til formal, at fastlaegge hvilke forskelle der er mellem den gensplejsede og den tilsva-
rende ikke gensplejsede organisme. De relevante analyser skal bl.a. fokusere pa veesentlige stoffer som i
forbindelse med fgdevarer kan veere vitaminer og giftstoffer som kendes fra den ikke gensplejsede orga-
nisme eller fra nartbeslegtede arter.

Baggrunden for den sundhedsmassige risikovurdering er, at der foreligger dokumentation for ansggers
konklusioner herunder henvisning til relevant litteratur.

Den forste del af risikovurderingen bestér i at udpege de vaesentlige forskelle der er mellem den gensplej-
sede og den tilsvarende ikke gensplejsede plante. Hvis ikke der findes vaesentlige forskelle kan den gen-
splejsede plante siges at vare “substantiel aekvivalent” til den traditionelle plante og vurderes
sundhedsmassigt at veere som denne.

De forskelle der bliver klarlagt danner udgangspunkt for naeste trin i risikovurderingen hvor nedensta-
ende punkter vil indgé i vurderingen.
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Giftvirkninger

Hvis der dannes nye produkter eller stgrre maengde af kendte produkter i den gensplejsede organisme i
relation til den ikke gensplejsede organisme vil det blive underspgt om det aktuelle stof er at betragte
som et giftstof. Er stoffet kendt i anden sammmenhzeng f.eks. fra fgpdevarer, vil dette blive inddraget i vur-
deringen. Er stoffet ikke tilstraekkeligt undersegt til at frikende det fra at have en evt. gifteffekt, kan et
fodringsforspg i dyr med stoffet efter internationale retningslinier veere grundlag for en vurdering. Dette
er sket for stort set samtlige nye proteiner i forbindelse med aktuelle anspgninger hvor den testede
maengde svarer til flere hundrede gange den mangde vi som mennesker kan udszttes for ved indtagelse
af GM-planterne.

Typen af dyreforsgg kan tilpasses de usikkerheder der ¢nskes belyst om stoffet f.eks. om der gnskes afkla-
ring af akut eller langtidseffekt.

Allergi

Allergi problemer kan opstd hvis der dannes et nyt protein. Er proteinet hentet fra en organisme som
vides at give mennesker med allergi problemer, kan der foretages en rzekke undersggelser for enten at af-
eller bekrzefte mistanken om at proteinet er allergent.

Er proteinet derimod helt ukendt bl.a. i forbindelse med levnedsmidler, er det ikke muligt helt at udeluk-
ke en risiko i relation til allergi problemer. Som udgangspunkt vil risikoen kunne sammenlignes med
indtagelse af nye “eksotiske” frugter eller andre fgpdevarer som man ikke fgr har indtaget. Narmere un-
dersggelser og analyser af et nyt protein kan i visse tilfzelde medvirke til at risikoen omkring allergi vil
vurderes at vaere meget lille. Bl.a. kan det undersgges om proteinet har egenskaber der er kendt fra andre
typiske allergener. Er proteinet til stede i meget sm& maengder kan det vurderes at risikoen for allergi er
meget lille. Ud fra en vurdering af usikkerheden tages beslutning om der skal udfgres andre test f.eks.
med sera fra personer med allergi.

En fuldsteendig udelukkelse af risikoen for allergi kan ikke gives.

Resistens overfor antibiotika

Resistens overfor antibiotika kan ligeledes tzenkes at give problemer i forbindelse med anvendelisen af
antibiotika resistensgener. Disse gener anvendes ofte til fremstillingen af gensplejsede organismer. Un-
derspgelse for om disse gener er tilstede i den faerdigudviklede organisme indgir som standard krav i
forbindelse med ansggning om godkendelse af GMP. For planterne gzelder, at det kun er ved overfersel af
generne til mikroorganismer det vil give problemer. De undersggelser der foreligger viser, at denne risiko
for overfprsel ma vurderes at veere yderst ringe idet ingen har kunne pavise at disse gener kan blive over-
fort fra en plante til en mikroorganisme. @nsket om ikke at anvende gener for antibiotikaresistens i plan-
ter er derfor en politisk beslutning.

Risikovurdering generelt

Et generelt princip i risikovurderingen er ud over at skele til de internationale retningslinier lpbende at
folge udviklingen pa omradet. Det er derfor szerlig vigtig at en risikovurdering foretages sag for sag hvor
den nyeste viden kan inddrages i vurderingen. I forbindelse med risikovurdering ved brugen af planter til
andet formal end fedevarer vil der veere tale om en vurdering af en utilsigtet indblanding af de gensplej-
sede planter i vore fpdevareplanter. Dette kan ske som fplge af pollenspredning og forveksling af frg.
Muligheden for at dette kan ske vil vaere meget afheengig af planteart og dyrkningsforhold. En god inde-
slutning (fysisk og biologisk) kan bevirke at kravene til analyser og underspgelser kan reduceres for den
sundhedsmaessige risikovurdering kan foretages. Tilsvarende sker i gjeblikket i forbindelse med forspgs-
udsatninger af gensplejsede planter hvor indeslutning og begreensede dyrkningsarealer kombineres
med begraensede oplysninger om planten.
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Greenpeace kommentar vedrgrende GMO-lovgivning

Af Dan Belusa

Resumé:
Generelt er ordlyden af de forskellige GMO-love vzesentligt bedre end praksis. GMO-sarmeksistensloven er
dog ogsa pa skrift abenlyst utilstreekkelig.

GMO-SAMEKSISTENSLOVEN

Loven tillader at GMO-forurening nar 0,9% fgr der gribes ind.
Loven relaterer kun til fgrste handelsled, dvs pd marken.
- Dertages ingen forholdsregler for at sikre GMO-fri feellesfaciliteter (maskinstationer osv)
Der etableres ingen GMO-fri zoner.
+ "Kompensationsordningen” finder kun anvendelse for ganske smalle bremmer
Lovteksten for kompensationsordningen beskriver en labyrint af urimelige betingelser, der har til
formal at forhindre at GMO-fri landmaend bliver kompenseret for GMO-forurening
Alle disse anstrengelser for at begreense GMO-fri landmaends adgang til kompensation kan kun forstés
som en erkleering om, at regeringen — i lighed med Greenpeace — erkender, at sameksistens ikke er mu-
ligt; at spredning er uundgaelig

EU’S GMO-LOVGIVNING

11999 stillede DK sammen med fem EU-lande nogle helt grundlaeggende krav for GMO-planter:
- Overvagning

Risikovurdering

Offentligheden skal have adgang til information

Anvendelse af forsigtighedsprincippet

Meerkningsregler

Sporbarhed/mulighed for tilbagetrackning
Disse krav blev indfert i EU's nye GMO-lovgivning. Kravene kom med i lovene, men der er nu en rakke
konkrete eksempler pé, at ordene ikke er omsat til handling.
Overvagning:I september 2004 tillod EU dyrkning af GMO-majsen MON810 uden at have udarbejdet den
pékraevede overvigningsplan
Risikovurdering: G173 og Mon863, de to GMO, der er taettest pd EU-godkendelse, fordrsagede en raekke
afvigelser i vitale organer hos forsggsdyr, men fik alligevel positiv risikovurdering.
Risikovurderingen forlader sig alene pa ansggerens egne forskningsresultater.
Adgang til information: ca 2500 sider med data om fodringsforspgene med GT73 og MONS863 bliver —
ulovligt - holdt hemmelige af danske myndigheder.
Forsigtighedsprincippet: EFSA’s udviser direkte uvilje til at stille spgrgsmal og kraeve nye underseggel-
ser. Forsigtighedsprincippet szettes ud af dets tiltaenkte funktion.
Mezrkningsregler: Animalske fedevarer baseret pA GMO-foder bliver fortsat ikke maerket. 80-90% af den
GMO der dyrkes i verden ender som dyrefoder. Sa der er tale om et enormt hul i meerkningsreglerne.
Sporbarhed: Bt10-skardalen har vist at sporingssystemet ikke ger EU i stand til selv at opdage eller for-
hindre at eksperimentelle GMO ender i Europa.
EU har ingen testmetoder til at teste for andre eksperimentelle GMO ligesom Bt10.
Der er ikke styr pa hvilke GMO er hvor, hvilket gor det umuligt for myndighederne at tilbagekalde en
specifik GMO, hvilket jo ellers var formalet med sporingssystemet.
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Konklusion: Den GMO-lovgivning Teknologirddet beskriver som vaerende for skrap, er modsat i praksis
for slap. Ingen reel opfyldelse af moratorieerklzaeringens grundlaeggende krav. Der er nu en raekke konkre-
te eksempler pa at lovene ikke omsaettes til praksis. Der er bestemt ikke belzeg eller behov for lempelser i
GMO-lovgivningen. Tvertimod ber den politiske indsats fokusere pa sikre, at de regler vi allerede har
ogsad kommer til at fungere. Videns intensiv genteknologi herer til i bio-hazard omraderne i dertil indret-
tede laboratorier ikke pa marker.

Skriftligt oplaeg:

I opleegget til denne hgring beskrives den eksisterende GMO-lovgivning naermest for at veere for skrap.
Huvis vi vil have vaekst- og videnssamfund ma vi slaekke pa sikkerhedskravene, lyder det. Virkeligheden er
en anden. Generelt er ordlyden af de forskellige GMO-love vaesentligt bedre end praksis. Det gaelder dog
ikke GMO-sameksistensloven. Den er ogsd pa skrift sa dbenlys elendig, at det eneste hab for GMO-frit
landbrugs fortsatte eksistens er, at vi aldrig kommer til at tage sameksistensioven i anvendelse.

GMO-SAMEKSISTENSLOVEN
Der er ikke plads til udferlig kritik her. En mere grundig gennemgang af sameksistensloven kan findes
pa: www.greenpeace.dk

Loven sigter kun pa at holde GMO-forurening under 0,9% i fgrste handelsled, dvs p4 marken. Modsat skal
merkningsgraensen pi max 0,9% GMO overholdes i sidste handelsled, hos den endelige forbruger. Der er
heller ikke taget nogen forholdsregler for at sikre GMO-fri feellesfaciliteter (maskinstationer, grovvare,
osv.).

1 stedet for at gribe ind sd snart der
registreres GMO-forurening, fastsattes det
i loven, at der fgrst gribes ind, nar
forureningen overskrider 0,9%.
Markningsgraensen pa 0,9% er ikke en
almindelig graenseveerdi. For at kunne ggre
brug af maerkningsgraensens margin skal
GMO-forureningen vere utilsigtet eller
teknisk uundgielig. At vente til hele
marginen er opbrugt er bade ulovligt jf.
EU's regler og tabeligt. Maerkningsgransen
er ment som en "buffer-margin”, der
tillader GMO-fri producenter lidt rdderum.
Men da sameksistensloven tillader, at
GMO-forurening, stiger indtil den nar 0,9%,
vil det resultere i at sikkerheds marginen er
vk ~ allerede i fprste handelsled ~ og det
vil blive gpdelzeggende dyrt og besveerligt at
lave GMO-fri fpdevarer.

"Kompensationsordningen” . _
Den sdkaldte "kompensationsordning” tjener snarere til afskraekkelse af skadeslidte landmaend. "Kom-
pensationsordningen” finder kun anvendelse for den ganske smalle breemme"der ligger udenfor separa-
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tionsafstanden i en afstand af ¥4 gange separationsafstanden. Dvs. for afgrgder, som f.eks. hvede, hvor
separationsafstanden. er sat til Om, vil der slet ikke vaere kompensation (det er i gvrigt en fejl stadig at
betragte hvede som selvbestgver. Der er vaesentlig krydsbestevning. I Canada er separationsafstanden til
GMO-hvede af den grund f.eks. sat op fra 30m til 300m). For raps er den danske separationsafstand sat til
150m (selvom engelske forskere har pavist, at raps kan bestgve i en afstand pd 26km). I dette tilfzelde vil
kompensationsordningen sa kun finde anvendelse for GMO-forurening i den 75m brede breemme, der
ligger i en afstand af 150m indtil 225m fra kanten af GMO-marken — svarende til bredden af den smalle
bla breemme omkring de blad marker, der angiver GMO-marker i figuren herover. Separationsafstanden
for majs er 200m, for roer 50m og for kartofler 20m, hvilket resulterer i breemmer pa hhv. 100m, 25m og
10m, hvor "kompensationsord-ningen” kan finde anvendelse.

Der skjuler sig dog endnu flere urimelige
betingelser i lovteksten. Loven beskriver
en labyrint, der har til formal at forhindre
at GMO-fri landmaend bliver
kompenseret for GMO-forurening (se
figur med labyrint over kompensations-
ordningens betingelser).

Alle disse anstrengelser for at begranse
GMO-fri  landmaends adgang  til
kompensation kan kun forstis som en
erklzering om, at regeringen - i lighed
med Greenpeace - erkender, at
sameksistens ikke er muligt; at spredning
er uundgaelig; og at GMO-dyrkning vil
resultere i enorme gkonomiske skader -
skader som regeringen altsa vil sikre at de
skadeslidte GMO-fri landmand sidder
tilbage med.

Ekspertgruppen der udarbejdede den
danske sameksistensrapport naede den
samme konklusion:

> Al erfaring viser, at dyrkning af en
normal reproduktiv afgrede i et omrdde
pad sigt vil medfgre en spredning til de
tilsvarende afgrgder i omrddet. Omfanget
af denne spredning kan dog i varierende
omfang forsinkes ¢g reduceres ved
forskellige tiltag/virkemidler”
(Sameksistensrapporten s. 107).
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11990’erne havde EU travlt med at godkende GMO-planter. Seks lande, der udgjorde et blokerende min-
dretal, satte i 1999 en stopper for EU’s gummistempel. I en "musketer ed” aftalte de at forhindre godken-
delse af flere GMO, indtil EU havde indfgrt regler, der opfyldte nogle helt grundleeggende krav om:

e Overvigning
e Risikovurdering
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s Offentligheden skal have adgang til information
* Anvendelse af forsigtighedsprincippet

¢  Markningsregler

e Sporbarhed/mulighed for tilbagetraekning

Disse krav blev fra 1999 til 2004 indfgrt i EU's nye GMO-lovgivning. De gode ord kom med i lovene, men
der er endnu ingen tegn p3, at de ogsa bliver omsat til handling. Men meningen var god nok. Teknologi-
radet bemaerker (s46), at der i udsaetningsdirektivet star, at forsigtighedsprincippet er blevet fulgt ved
udformningen af direktivet men sperger, hvad dette mon betyder? Der menes, at forsigtighedsprincippet
er integreret i selve risikovurderingsprocessen.

1 kraft af at sa mange forskellige organer er involveret i granskningen af ansggningsmaterialet i 25 for-
skellige lande, sikrer man sig, at alle spgrgsmal bliver rejst (og formentligt efterfplgende svaret). Nar en
GMO-anspgning modtages i et EU-land, skal det pagaeldende land udarbejde en risikovurderingsrapport.
Denne rapport bliver sammen med alt ansggningsmaterialet fremsendt til de relevante myndighederide
gvrige 24 medlemslande. I Danmark er det Skov- & Naturstyrelsen (SNS), der modtager materialet. SNS
sender materialet til alle andre relevante myndigheder (DMU, FVS, Pdir, etc), og sender endvidere materi-
alet i bred hgring blandt NGOer, industri osv. Ved at udszetningsdirektivet samtidig sikrer, at stort set alt
materialet skal vere tilgeengeligt, sikrer direktivet gennem risikovurderingsprocessen ikke kun en grun-
digere risikovurdering, men ogsa at forsigtighedsprincippet bliver fulgt, i det den brede granskning sik-
rer, at alle taenkelige risici bliver papeget. Det er derefter den europaiske fgdevaresikkerhedsautoritets
(EFSA) ansvar at serge for, at alle npdvendige underspgelser foretages, sa der kan opnds konsensus inden
ansggningerne bedgmmes pa politisk niveau.

Det er i hvert fald hvordan, det ifgplge direktivets fine intentioner burde foregd — MEN — det er bestemt
ikke tilfeeldet i praksis.

Overvagning:

Som den fprste GMO-plante nogensinde satte Kommissionen i september 2004 GMO-majsen MON810 pd
EU's feelles sdsaedskatalog. Derefter kan GMO-majsen dyrkes. I den forbindelse heevdede Kommissaer
Burne, at “As required by Directive 2001/18/EC, Monsanto, the authorisation holder of MON 810, provided
a monitoring plan which was positively evaluated by the Scientific Committee on Plants and approved by
Member States in the Regulatory Committee” (IP/04/1083). [ starten af 2005 kunne Greenpeace afsigre at
EU-Kommissaeren havde lgjet. Der var ligesom i 1990erne simpelthen ingen planer for overvagning. I det
efterfplgende miljpministerradsmede 10. marts 2005 stillede 14 medlemslande sig bag en protest over
Kommissionens vildledning og stillede forslag om pa denne baggrund at stoppe behandling af yderligere
dyrkningsansggninger, for der var etableret EU-regler, der forhindrer sammenblanding og sikrer over-
vagning af GMO.

Risikovurdering: _ | Parental

De to GMO, der pt. ligger lzengst fremme i EU’s anspgnings- MON 863 | Contral

bunke, er den Round-up tolerante GMO-raps GT73, og en Parameter | (Range) | (Range) A

GMO-majs, MON863, der er gensplejset til selv at producere | & Giucose 104.5 1086 1 3cq

. . . . (11% dose level} | {83-118) {98-117)

insektgift. Begge er fra kemi-koncernen Monsanto. Som led i

risikovurderingen af GMO udfgres der fodringsforspg, hvor | < ’G!ucosc 1 1164 I_JOS-? 1%

GMO-afgrgden blandes i foderet til een gruppe forsggsdyr, (33% cowe level) | (100-168) | (57-120)

mens kontrolgruppen fodres med pracis den samme vari- |z Glucose 1126 1033 ) ghe
[ (1% dose lewely | 04133) | @snisy | 0%

ant af planten, der bare ikke er gensplejset. For bade Gt73 og Lo oy

MONS863 blev der konstateret en raekke afvigelser. 1 2 Glucoss 1158 1053 10.0%

(33% doss level) | (103-126) § (97-122} '

Forste forseg med Gt73 resulterede i et tab i kropsvaegt pd 10% hos de rotter, der fik GMO. Monsanto for-
kastede resultaterne og gennemfgrte endnu et forsgg. I anden omgang resulterede GMO-foderet i 16%
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forgget levervaegt. Ogsa dette resultat forkastede Monsanto. Det tredje fodringsforspg var direkte desig-
net til at maskere enhver afvigelse. Det viste ingen afvigelser.

I fodringsforsegene med GMO-majsen MON863 blev der,
som det fremgar af skemaerne (pasted fra en Monsanto
rapport), fundet en rekke signifikante anormaliteter hos
de rotter, der fik GMO-foder.

(WBC = hvide blodlegemer; A angiver forskel mellem
GMO- og kontrolgruppen)

Bade Gt73 og Mon863 er allerede néet forbi den egentlige
"risikovurdering” til det politiske niveau. Danske myn-
digheder har ingen forklaring for alle disse afvigelser. Den
hypotese, som Monsanto fremszetter, og som det er de
danske myndigheders opgave at teste, er: GMO-rapsen og
GMO-majsen er identiske med den ikke-gensplejsede raps
eller majs med undtagelse af, at GMO-rapsen kan overleve
at blive sprojtet med ukrudtsmidlet Round-up, og GMO-
majsen selv udskiller Bt-insektgiften. Den lange rakke
signifikante afvigelser i blodparametre og vitale organer
ma resultere i, at hypotesen forkastes. Men, de danske
myndigheder stillede end ikke krav om, at der blev udfert
uddybende underseggelser.

Et andet alvorligt problem er, at det er ansggeren selv — i
disse tilfaelde Monsanto - der leverer alle de forskningsre-
sultater, der bruges i risikovurderingen. Copenthagen Trial
Unit ved Rigshospitalet har kunnet konstatere, at sidan
industrifinansieret forskning giver positive resultater op
til fem gange oftere end offentligt finansieret forskning -
positive resultater som der ikke er belaeg for (Industriens
Dagblad 30. marts 2005).

Adgang til information:
Disse foruroligende resultater havde Monsanto

selvsagt interesse i at holde hemmeligt fra
offentligheden — og det er de sluppet af sted med.

Under det nye udsztningsdirektiv. = ma
ansggningsmateriale kun hemmeligholdes, hvis
afslpring af dem beviseligt kan skade anmelderens
konkurrencemzessige stilling. Dog mé materiale, der
har med risikovurderingen at gg¢re, under ingen
omstendigheder holdes hemmeligt.

Data fra fodringsforsgg som dem herover bgr derfor
under ingen omstaendigheder kunne holdes hemme-
lige. Men Skov- & Naturstyrelsen har alligevel opfyldt
Monsantos gnske og holder data om rotteforspgene
hemmelige. Den data Greenpeace nu har adgang til,
har vi selv méattet skaffe via alternative kanaler. At

r :
! Parental
MON 863 | Control
Parameter {Range) (Range) A
S WBC 8.30 727
¥ 5
(1% aose level) | (6.0-100) | @loiLyy | T3P
& WBC 104 8.64 20.4% |
(3% dose level) | (84-13.1) | (54122 | o
¥ WBC - 8.200 6778
(1% dose level) | 62-105) | (3287 | 9%
o WBC 6.780 5.640 -
| (33% dose level) | (23-113) | (2079 | D
RO ENRCY NESL RSN DT NI oY NN
< Lymphocytes 6.719 3.880 1415
{I1% dosc icvel) | (4.1-8.0) {3291 ’
& Lymahocytes 8.500 7.210 2% 1%
(335 dose level) | (70-103) | &.2-109 | =
¥ Lymphocytes 7.056 5.689 24.6%
(1% dose level} {(5.3-6.13.6} | {267.6) -
7 Lymphocytes $740 4.730 21 4%
(33% dose level) | (3.6-100) | (G408 |0
& Reticulocyes 0.069 0.060 18%
(11% dose level) | (0.01-0.10) | (Q.02-0.12)
& Retienlotytes 0.062 0.070 14%
(33% dose level) | (0.02.0.14) { (0.01-G.14) ’
& Reticulocyvies 0.039 0.099 3445
£11% Gase level) | (0.0)-0.12; | (004 5.19) | 7
% Reticulooytes | 0,04 0085 | o om
{33% dose level) | (0.01-0.108 | (0.02H.15) X
| MON | Parentaf
Microscopic Finding 86333 | Control
Kidney, focal chronic .
X - i ?
nflarmemation - &
Kideey, focal tabular 1 g
regeneration - &
Liver, nesvoms - & 3 C
Liver, vacaolization - < 20 17
Recrum, parasitiom - 3§ 3 1
Stomach, glandufar ‘ I
ditacation - &

R R AR S A TP ML et et g
Kidney, tubule 5 g
mineralization - £ '
Thyroid,
uitimebranchial - 3 9 5
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myndighederne forhindrer offentlighedens adgang til materialet, pa trods af klare EU regler, er naturlig-
vis ulovligt.

Anspgningen for Gt73 har spggt i systemet siden for moratoriet. Det er de samre ca. 2500 sider, der sta-
dig holdes hemmelige, sa det er let at konstatere, at adgang til information ikke er blevet forbedret. Uden
adgang til sa store og centrale dele af anspgningsmaterialet er det umuligt for NGOer og uafhsngige
forskere at foretage en egentlig granskning af ansggningsmaterialet eller at udgve kvalitetscheck pa
myndighedernes granskning. Resultatet er i forste omgang en slappere granskning/risikovurdering.

Forsigtighedsprincippet

Den nyoprettede europ=iske fpdevaresikkerhedsautoritet (EFSA) har til opgave at sikre, at der opnds
videnskabelig konsensus, for ansggningerne fremlaegges til politisk beslutning. Dvs. at sikre enighed
blandt eksperterne efter at alle spgrgsmal er stillet og alle undersggelser er lavet. Kombinationen af
hemmeligholdt materiale og EFSA’s modvilje over bade at stille spgrgsmal og kraeve nye undersggelser
har betydet, at ogsa forsigtighedsprincippet s®ttes ud af dets tilteenkte funktion.

EFSA stiller ikke krav til ansggeren og har dermed heller ikke formaet at svare pa de spgrgsmal, eksper-
terne i de nationale myndigheder dog stiller. Der er derfor fortsat stor uenighed blandt eksperterne om
GMO-risikovurderingerne. Kommissionen har da heller aldrig kunnet fa flertal for at godkende GMO
hverken ved afstemninger hos eksperter eller politikere — men godkendelserne er blevet udstedt alligevel.

EFSA foretager ingen egentlig granskning af anspgningsmaterialet. En typisk EFSA vurdering ser séledes
ud:

EFSA evaluation of 5 day quail study:

“..quails in the GT73 group exhibited a slight reduction in body weight gain during the exposure
period (day 0 — day 5). However, there was no reduction in body weight gain for the entire test
duration {day 0 - day 8). Feed consumption was comparable for all groups”

(EFSA Journal (2004) 29, 1-.19 (p14 4.2.3). :

Som det fremgar viser dette foderstudie, at vagtler der i blot 5 dage! fik GT73-foder havde lavere krops-
vaegt end kontrolgruppen der fik GMO-fri raps. Ferst da Gt73-vagtlerne fik GMO-frit foder i de efterfpl-
gende tre dage er deres kropsvaegt pa niveau med kontrolgruppen. Et fem dages foderstudie er alt alt for
kort tid til at man normalt ville forvente at kunne observere effekter, men det er dog tilfaeldet her. I stedet
for at kraeve yderligere underspgelser er EFSAs konklusion: at anbefale at Kommissionen godkender
Gt73!

Mzrkningsreglex

Der er klare regler for GMO-maerkning af vegetabilske fpdevarer, men animalske fpdevarer baseret pa
GMO-foder bliver fortsat ikke maerket. 80-90% af den GMO der dyrkes i verden ender som dyrefoder. S&
der er tale om et enormt hul i meerkningsreglerne. Et hul som danske svineproducenter hvert dr gemmer
over 1,5 mio tons GMO-soja i. Foderet bliver GMO-maerket, men den information kan landmanden, pga
hullet i meerkningsreglerne, altsd undlade at give videre til forbrugerne.
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Sporbarhed/mulighed for tilbagetraekning

I marts 2005 var fgrste gang EU's nye GMO-sporingssystem skulle anvendes. Sporingssystemet, som trad-
te i kraft i april 2004 har til formal at sikre, at GMO, der er kommet pd markedet i EU, men som det senere
viser sig udger miljg- eller sundhedsfare, vil kunne traekkes tilbage.

22. marts 2005 kunne europ=ziske myndigheder laese i pressen at en utestet eksperimentel GMO-majs,
Bt10, ved en fejl hos biotek-vitksomheden Syngenta var blevet frigivet som Bt11 til amerikanske land-
mend. Fejlen var sket i 2001 og blev fgrst ved en tilfeeldighed opdaget i slutningen af 2004. Efter aftale
med amerikanske myndigheder holdt Syngenta opdagelsen hemmelig overfor Europa i yderligere tre
maneder. Om Bt10 vides det at den, udover at vaere utestet og dermed ulovlig, indeholder gener der giver
resistens for et antibiotika, Ampillicin, der hyppigt bruges i medicinsk behandling.

EU's sporingssystemn havde i fgrste omgang fejlet i det EU ikke selv havde opdaget, at den eksperimentelle
GMO-majs var kommet med det GMO-foder vi importerer fra USA. Der er snesevis af eksperimentelle
GMO der ligesom Bt10 dyrkes pa dben mark i USA. Blandt disse er ogsa en raekke af "nye GMO-afgrgder til
nye formal”. En ufuldstzendig liste over disse kan findes pé:
http://www.colostate.edu/programs/lifesciences/TransgenicCrops/pharmpermits.html

Hvor der f.eks. i majsplanter er indsat transgener fra mennesker, mus, vira, E-coli bakterie, osv. Men EU
har ingen testmetoder til at teste hvorvidt disse eksperimentelle GMO ligesom Bt10 ankommer med fo-
derimporten fra USA.

Da forst det d. 22. marts var afslpret at Bt10 var blevet forbyttet med Bt11 var det en lettere opgave. Ved
hj=elp af sporingssystemet skulle man si blot lokalisere alt majsfoder registreret som Bt11. Heller ikke
denne opgave kunne EU's nye sporingssystem lgse. I svar pa §20 spgrgsmal fra SF oplyser miljpministe-
1en, at "Importgren er ikke forpligtet til at vide, at et importeret majsprodukt er Bt11 [altsd ingen viden
om den specifikke GMO], men skal bare vide, om det er genmodificeret, sa han kan opfylde sin pligt til
korrekt meerkning". Hvis importgren jf. ministerens svar ikke har/skal have information om hvilken
GMO han har kebt (kun at det er GMO), sa er det faktisk umuligt for myndighederne at tilbagekalde en
specifik GMO, hvilket jo ellers var formalet med sporingssystemet. Der vil saledes kunne veere f.eks far-
maceutiske GMO-afgrgder i foderet (eller i Corn-flakes’ene).

P4 landbrugsministerrddsmedet 26. april appellerede et flertal af medlemslandene til at Kommissionen
snarest som minimum far USA til at udlevere testmetoder for alle de GMO der anvendes i USA.

Konklusion

Den GMO-lovgivning der i Teknologirddets materiale ellers beskrives si positivt har altsa ikke reelt for-
bedret handteringen af GMO pa et eneste af de veesentlige punkter der blev naevnt i moratorieerkleaerin-
gen. Moratorielandenes grundleggende krav er blevet indfgrt i ord men talrige konkrete eksempler viser
at ordene bestemt ikke er omsat til praksis. Den eneste forskel i forhold til 1990erne er, at det ikke laenge-
re er muligt for en lille ansvarsbevidst gruppe lande at forhindre godkendelser vha. blokerende mindre-
tal. Med de nye regler kan Kommissionen godkende GMO hen over hovedet pd medlemslandene.

Det er besternt ikke tid til at lave yderligere lerapelser i GMO-lovgivningen. Tvaertimod bgr den politiske
indsats fokusere pa sikre, at de regler vi allerede har ogsia kommer til at fungere. Gensplejsning horer til i
bio-hazard omraderne i dertil indrettede laboratorier. Hvilket ogsa er hvor den vidensbaserede anvendel-
se af genteknologien allerede trives.

Vedrerende urimeligheden i at dyrke farmaceutiske afgr¢der pa friland er der ikke den store uenighed
om svaret:
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“is [the potential contamination of food crops with pharm crops] really so different from a con-
ventional pharmaceutical or biopharmaceutical manufacturer packaging its pills in candy wrap-
pers or flour bags or storing its compounds or production batches untended outside the perimeter

fence?"

Anon (2004) Nature Biotechnology, vol. 22, pg. 133
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Kommentarer til borgerjuryen vedr. GM planter

Af Ole Linnet Juul
Fodevarelndustrien i Dansk Industri

Konkurrence stimulerer teknologiudvikling i enhver branche. Det gzelder ogsa i landbrugssektoren og i
fedevareindustrien. Nar nye teknologier giver klare fordele for forbrugerne, miljpet eller pd anden made
gavner samfundet, sa er det npdvendigt for virksomhedernes overlevelse, at anvende og udnytte disse
muligheder.

Vi ser udvikling i bilbranchen, hvor nye teknolgier pa én gang medfprer komfort, sikkerhed og miljpfor-
bedringer. Vi ser udvikling i elektronikbranchen, hvor digitalisering forbedrer lyd- og billedkvalitet til
samme prisniveau. Vi ser udvikling inden for materialekemien, hvor nye materialer udvikles fra kendte
rastoffer til gavn for forbedrede produkter overalt i samfundet. Og vi ser udvikling i landbruget og i fode-
vareindustrien, hvor bioteknologiske metoder i arhundreder har veeret drivkraften i udviklingen af fpde-
varer med netop de egenskaber, som forbrugerne har efterspurgt.

Det er ethvervets ansvar at veere pad forkant med udviklingen. Hvis ikke landbruget og fgdevareindustri-
en i Danmark er i stand til at udvikle og anvende de teknologier, som kan imgdekomme borgernes krav
til miljg, sundhed, sikkerhed og kvalitet, sa har erhvervet ikke en fremtid i Danmark. Det svarer til, at
B&0 i 1980'erne ville have undladt at tage digitalisering i anvendelse. Blokering af en fortsat teknologi-
udvikling i dansk landbrug og fpdevareindustri vil have store samfundspkonomiske konsekvenser og
medfgre en stigende import af produkter.

Med genteknologien opnas store fordele i forhold til de nuvarende bioteknologiske teknikker:

+  Der er et stort potentiale for miljeforbedringer i landbruget. Det drejer eksempelvis om et markant
nedsat forbrug af pesticider samtidig med at kvaliteten af de pAgeeldende afgrgder forbedres. Et an-
det eksempel er hegjere fosforudnyttelse fra foder, siledes at udsivning fra landbruget reduceres vae-
sentligt.

+  Der er et stort potentiale i kvalitetsforbedringer af fedevarer. Det drejer sig om smagsegenskaber,

fysiske egenskaber som konsistens og udseende og sikkerhedsmaessige egenskaber som eliminering
af allergene proteiner, holdbarhed o. lign.
Der er et stort potentiale i at sikre en forbedret styring af fremstillingen af fpdevarer, fordi der med
eksempelvis en gensplejset mikroorganisme er 100 % kontrol over mikroorganismen i forhold til de
nuverende, hvor utilsigtede virkninger kan forekomme. Denne styring medvirker til en efterspurgt
ensartet kvalitet og reducerede produktionsomkostninger til gavn for forbrugerne.

Vi har set bekymring og risiko eksponering som fuldstzendig har fjernet omtale og information om tekno-
logiens fordele. Og iser har vi manglet information om, og analyser af de samfundsmaessige konsekven-
ser ved ikke at veelge den nye teknologi.

Vi undrer os over, at miljp- og forbrugerorganisationerne slet ikke forklarer borgerne, at nar man fravael-
ger en teknologisk lgsning, si tilvaelger man altsd noget andet og i dette tilfzelde noget bestiende.

Det er klart, at man ved indferelse af en ny teknologi skal veere varsom, og ikke bare ukritisk anvende
den. Derfor har vi forstaelse for, at der anlaegges en forsigtig og tilbageholdende vinkel. Vi har i Fpdevare-
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Industrien bakket op om indferelse af regler pd omradet. EU har i dag verdens skrappeste regler hvad
angdr godkendelse, anvendelse, maerkning og sporing af GMO. Det er godt, og det bgr skabe den forngdne
tryghed hos europaerne. Fra industriens side har vi bakket op omkring en sameksistens som indeholdt
en balance mellem regulering og motivation til at udnytte og drage fordel af genteknologien pé betryg-
gende vis. Men de skaerpelser der er kommet ind i lovgivningens star vi med et resultat, som kan gere
dyrkning prohibitiv - ikke mindst pa rapsomradet. I industrien undrer vi os over, at der politisk er en ba-
lance mellem regulering og motivation, der klart haelder til regulering og bremser en udvikling, der er til
gavn for os alle.

Det samme mi vi sige omkring forbrugerinformationen. Den er indtil videre reduceret til et spprgsmal
om et GMO-marke pd emballagen. Vi stgtter fuldt ud meerkningsreglerne, men @rlig talt - det giver altsd
ikke forbrugerne viden om teknologien, og ingen andre end erhvervet og enkelte forskere hjaelper forbru-
gerne til disse oplysninger. Debatten har drejet sig om hvorvidt ked, maelk og seg ogsa skulle maerkes. I
industrien har vi virkelig sveert ved at se, at det skulle tilfpre forbrugerne den information, der er ngd-
vendig, for at kunne foretage et valg pa et oplyst grundlag. Det valg kan man som forbruger umuligt fore-
tage ud fra et marke - der skal mere til end det.

Gennem en malrettet teknologiudvikling igennem de seneste 50 ar er den danske fgdevareindustri vok-
set til en global spiller. Hver femte arbejdsdygtige dansker er direkte eller indirekte ansat i fpdevareindu-
strien og bidrager til en omszetning pd 150 mia. kr. Det svarer til ca. 23 procent af den totale
produktionsvezerdi af den samlede danske industri. Det er ganske markante tal -~ og derfor er det afggren-
de for danskernes velfzerd, at politikerne vaelger det absolut bedste teknologi-grundlag for fremtiden.

Vi befinder os i den postgenomiske tidsalder pa fuld fart ind i et hgjteknologisk samfund, hvor den mo-
derne bioteknologi fir en enorm indflydelse pd, hvordan vi vil kunne opretholde og videreudvikle vort
hgje velferdsniveau.

Hvorfor skal vi vaere hgjteknologiske?

Danmark er fgrende i velstand. Og vi er forende pd lgnninger. Danske lpnninger ligger 8-10 gange over
det niveau, man har hos vores nye konkurrenter i @stasien og @steuropa.

Vi vil gerne beholde fgrstepladsen pa velfaerd. Det drejer sig om arbejdspladser i Danmark og finansiering
af skoler, sygehuse, plejehjem og andre offentlige velfaerdsinstitutioner. Vi kan kun beholde fersteplad-
sen pa velfzerd, hvis industrien er forende i vaerdiskabelse.

Veardiskabelse krzever, at vi har udviklingsmiljger i verdensklasse. Og at virksomhederne har medarbej-
dere, som er kompetente til at udnytte nye muligheder. Bide ndr det galder om at udvikle og udnytte
nye teknologier og om at designe og s=lge produkterne bedre.

Regeringen har prasenteret en vision om, at Danmark inden for de naeste ti ar skal vaere et af verdens
mest hgjteknologiske samfund. Regeringen forsknings- og innovationsfond - Nordsgfonden - skal under-
stgtte investeringer og forskningsinitiativer i blandt andet bioteknologi. Det er fornuftigt fordi der er tale
om en generisk teknologi, som kan anvendes inden for en lang reekke erhvervsomrader. Det er ogsa ned-
vendigt fordi det er adgangsbilletten til det internationale videnmarked. Her bliver vi kun lukket ind,
hvis vi selv har noget at byde pa. Vi kan kun deltage i internationale samarbejdsprojekter eller importere
viden fra andre lande, hvis vi ogsa selv har et kvalificeret kendskab til omraderne. Der er derfor god me-
ning i, at vi fokuserer pa nogle af de omrader, som man satser pa internationalt.
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Borgerjuryens afslutningskonference pa Christiansborg
mandag den 2. maj 2005 i Fallessalen k1. 8.30 - 12.30

Indledning ved Mette Seier Helms, ordstyrer.

Mette Seier Helms: Jeg vil godt sige velkommen til Borgerjuryens afslutningskonference pa temaet om-
kring nye GM-planter, Ny debat. Det vil sige genmodificerede planter til nogle andre formal end fedeva-
rer og foder.

De nye anvendelsesomrader, som konferencen drejer sig om, det er s medicin og industriel brug og
prydplanter. Jeg hedder Mette Seier Helms, og det er givet mig til opgave at skulle styre borgerjuryen
igennem siden i torsdags og s& denne afslutningskonference her til formiddag, og jeg er samtidig juryens
formand.

Nar jeg sidder heroppe bagved og ikke nede foran, sa er det, fordi hvis nogle fra juryen skulle f4 lyst til at
sige noget, si vil jeg som deres formand overhovedet ikke kunne se dem og s=tte dem til at sige noget. S&
nar jeg sidder her, sa kan jeg se til begge sider, og Jens har fiet kongestolen i midten.

Det er forste gang, vi i Danmark gennemfgrer sddan en borgerjury, det er sidan et amerikansk/engelsk
inspireret koncept. Nar jeg siger inspireret, si er det, fordi vi altid laver vores eget ud af det. Jeg skal skyn-
de mig at sige, at nar der bliver sagt jury, sa er det — og det skal understreges — ikke, fordi der er noget
under anklage. Men vi har valgt sidan nogenlunde at fplge rammerne af et koncept, som man ikke ville
kunne forstd i udlandet, hvis vi begyndte at kalde det noget helt andet. 5S4 vi kalder det det samme, fordi
det er baseret pa det koncept.

Det er sa afprgvet med henblik pa at indga i Teknologiradets metoder til borgerinddragelse i teknologi-
vurdering, og jeg vil sige, vi har laert rigtig, rigtig meget. Vi sidder her friske og holdt oppe af sminken og
pressefolderne i bukserne, det tager tid at formulere sddan noget, sa jeg vil sige, vi har en leering p3, at det
tager lengere tid at formulere ogsa sddan noget, ogsa selv om man ikke skal vzere enig, end man kunne
forestille sig fra starten.

Borgerne er blevet bedt om at forholde sig til nogle spgrgsmal, de star foran pa slutdokumentet, og jeg
skal lige 1eese dem op:

Hvilke argumenter for eller imod skal vaegtes hejest, nar der fremover skal tages stilling til, om felgende
planter skal dyrkes pa danske marker? Og det er altsa planter til medicinbrug, industrielt brug og pryd-
planter. Derefter skal borgerne forholde sig til, under hvilke betingelser det kan tillades at dyrke de sam-
me typer planter pd danske marker. Og endelig hvilke generelle anbefalinger borgerne har til den
fremtidige handtering af disse planter.

De sidste 5 dage sd har borgerne hert eksperter og aktgrer og interessenter pd omradet, har vaeret i dialog
med dem omkring spprgsmalet. S3 det er altsa pa et 5-dages oplyst grundlag med hardt arbejde og inten-
siv lytten og dialog, at de s& har formuleret svaret pd spgrgsmalene, som I har i slutdokumentet, og det er
prioriteret ved afstemning.

Jeg er npdt til at sige et par ord om afstemningen, for nogle har spurgt, hvorfor der er sadan nogle forskel-
lige stemmeafgivninger til hvert af punkterne.
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Det er sddan, at stemmeafgivningen er foregaet, s@ man for hvert tema for sig har stemt om argumenter
for og imod i en klump, og man har faet et antal stemmer svarende til halvdelen af samtlige for- og imod-
argumenter. Det er, fordi vi synes, det kunne veere interessant at se, ndr man skal valge mellem bade for-
argumenter og mod-argumenter, si er det interessant at se, hvor bliver de placeret. Det vil ikke fremga,
hvis man fik stemmer forst til for og sa til imod.

Sa nar der ved det forste star, at der er stemmer i alt pa 85 ud af 144, s4 er det, fordi 85 ud af de 144 stem-
mer, som gelder bade for og imod, er reget til for-argumenter, og de 59 er rpget imod. S3 altsa hver gang
har man fiet, det er jo sa et andet samlet tal for betingelser osv., hver gang har hver borger faet halvdelen
af antal stemmer af det antal elementer, man skulle stemme imellem. Det star i gvrigt — jeg ved ikke, om
det star i slutdokumeritet — men ellers kommer det til at std i den afsluttende rapport.

Der skal ske det nu, borgerne laeser slutdokumentet op. Derefter vil medlemmer af Folketinget kommen-
tere pa den korte tid, der er til det. Sa kan der vaere spprgsmal og kommentarer fra primaert borgerpanelet,
ogsa fra salen. 5a har vi en kaffepause, sd kommer aktgrerne til, og sa foretager vi samme rundgang, og sa
er der en reception frakl. 12.30-13.

Salad os se at ga i gang, og Anne leser fgrst argumenter for medicin:
(Borgerjuryens medlemmer laser slutdokumentet op)
K1.10.15 — 11.45 Folketingsmedlemmer kommenterer slutdokumentet

Sa er det naeste punkt, at politikerne har fiet lov til 5 minutter hver, det er de blevet bedt om, at kommen-
tere det. De spgrgsmal de har fiet at forholde sig til, det er:

1) Hvad er det du hafter dig seerligt ved i Borgerjuryens slutdokument?
2) Hvad mener du, du kan tilslutte dig og hvad ikke og hvorfor?
3) Endelig, hvilke politiske initiativer kan Borgerjuryens resultat her give anledning til.

Det er selvfplgelig med det forbehold, at I ikke har set det for her til morgen. S& 5 minutter hver, og det vil
jeg bede jer holde, ellers sa markerer jeg det. Skal vi tage fra en ende af:

Per Clausen (EL): Det skal jeg prove at gore.

Jeg vil sige, at nogle af de argumenter for anvendelsen af GMO, som jeg i hvert fald godt forstar, det er det
argument, som bliver fremfort om, at man gnsker at reducere anvendelsen af kemikalier bade i industri-
en og i forhold til medicin. Det kan jeg faktisk godt forstd, fordi det er et meget stort problem, at vi har
den der voldsomme anvendelse af kemikalier.

Og det er ogsa et stort problem, at de forseg, der geres for at begraense det, er alt for sma og bliver alt for
meget preeget af, at kernikoncerner og kemiindustrien har alt for stor indflydelse. Altsa det er jo hele den
diskussion, der for gjeblikket foregar i EU, hvor man er i gang med en proces, som i princippet skulle redu-
cere meengden af kemikalier, men hvor det i hvert fald gar meget langsomt. Og hvor det er min opfattel-
se, at det faktisk er meget fornuftigt at prgve at se, om man ikke kunne udvikle nogle produkter, som ~
om jeg sd md sige — havde et andet udgangspunkt end kemikalieudgangspunktet, bade nar det handler
om produkter i forhold til industri, og nar det handler om i forhold til medicin.
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Jeg synes sa bare, at der i hvert fald i denne proces tilsyneladende bliver set bort fra, at man faktisk pa en
reekke omréader er kommet ganske langt og star ganske langt i forhold til, at man kunne afvikle anven-
delsen af kemikalier og bruge andre mindre farlige ting. Men at det afggrende problem sidan set ikke sa
meget er den tekniske udforskning og forskning pa omradet, men mere et spgrgsmal om, at dem der skul-
le investere i produktionen af det, ikke synes, at det er relevant og nzeppe heller kommer til at synes, at
det er relevant, for man far en lovgivning, som er langt mere indgribende over for anvendelsen af kemi-
kalier.

Men altsa jeg forstar sidan set godt det argument for GMO, fordi sa kunne man sige, hvis det ligesom
kunne vare det, der kunne lgse det problem, s3 ville det jo méske vaere smart, og - uanset hvad man i
pvrigt kunne sige af negative ting om GMO - vaere bedre.

Men altsd mit fgrste synspunkt det er, at jeg mener faktisk ikke, at det er overbevisende argumenteret
for, at GMO er det, som skal til for at lave denne friggrelse i forhold til kemikalierne. Der mener jeg faktisk
godt, at vi kan gd andre veje.

Det andet jeg sa vil sige, som jeg har haeftet mig ved, det er sa de kritikpunkter, I har. Der vil jeg sige, at jeg
er jo meget enig med jer i, at det vigtigste og det stgrste problem, det er spgrgsmalet omkring sprednin-
gen, og hvordan man sikrer sig imod spredning. Mit problem er bare, at jeg fpler mig slet ikke overbevist
om, at man er i stand til at sikre sig imod spredning i dag, i hvert fald i den udstraekning, man snakker om
frilandsproduktion.

Jeg synes heller ikke, at det er helt indlysende, at man har nogle bud pa, hvordan man vil ggre det i frem-
tiden.

Sa derfor vil jeg sige, spredningsrisikoen og ogsa den forureningsrisiko, der kan veere, far mig til at veere
meget negativ over for anvendelse af GMO i fritlandsregi.

Man ma jo altid, ndr man skal tage stilling til, om man skal bruge det ene eller andet, tage udgangspunkt
1 en diskussion, hvor man spgrger sig selv om, jamen hvad er de positive effekter sammenholdt med de
negative effekter. Derfor siger jeg, det kan godt veere, man i nogle tilfeelde vil na frem til, at anvendelse af
GMO i lukkede kredslgb er en fornuftig made at 1pse nogle problemer p3, altsd det vil jeg sddan set ikke
afvise, pa trods af at man ogsa, nar det foregar i lukkede kredsleb, selvfplgelig kan have nogle etiske
overvejelser af den slags.

Men etik har det jo med, at det er jo ikke sddan en absolut stgrrelse, der bliver man nedt til ogsé at ind-
drage andre ting.

Men altsa grundleggende sa far sprednings- og forureningsrisikoen stadig veek mig til at sige, at jeg tror,
at GMO er en forkert méde at l¢se nogle for sd vidt meget relevante og rigtigt beskrevne problemer pa.

Det allersidste, jeg vil sige s&, det er, at I opridser ogsa et krav om, at man skal kunne valge frit, og det er
jeg meget enig med jer i, altsa der skal veere en maerkningsordning, sddan at man kan se, om de produk-
ter, man kgber, indeholder GMO.

Der ma jeg indrgmme, at jeg forstar overhovedet ikke den modstand, der er imod det fra dele af industri-
en, fra en lang raekke politiske partier i Folketinget. Fordi hvis det er sidan, at man synes, at GMO er en
god ide, s3 ville det da veere fuldsteendig oplagt at kombinere en sadan diskussion, som den I ogsa beskri-
ver. Man kunne kombinere GMO’s fordele og ulemper med, at man kunne se, hvad det var for nogle pro-
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dukter, der indeholdt GMO, og man kunne se det, og s kunne man ogsa foretage sig et frit valg som for-
bruger, om man ville have det ene eller det andet.

Der md man bare konstatere, at som reglerne er i dag, er der ingenting, der tyder p4, at vi far en meerk-
ning af varer, der indeholder GMO-relaterede produkter uden for det lille snaevre omrade, hvor vi allerede
har det. Det synes jeg da i hvert fald var den mindste betingelse.

Jeg synes stadig veek, det ville vaere fornuftigt at forspge at undgd GMO-anvendelse i hvert fald i frit-
landsregi. Jeg synes ogsd, man skal overveje, om de meget store ressourcer, der skal bruges i forskning og
kontrol i forhold til det her, ikke kunne bruges bedre p4 andre omrader.

Mette Seier Helms: Tak skal du have.

Martin Lidegaard (RV): Jeg vil gerne starte med at takke jer for det, som jeg synes er en fremragende rap-
port. Det kan haenge sammen med, at jeg grundleeggende er enig I hovedkonklusionerne.

Det er i gvrigt et maraton, I har veeret igennem, I ser forblgffende friske ud.

Nar jeg synes, det er en god rapport, s er det, fordi som jeg ser pointgivningen, s& legger den veegt pa, at
det der med GMO, det er altsd ikke noget, man bare kan sige ja eller nej til. Det er en teknologi, hvor man
bliver npdt til at sztte sig ned fra gang til gang og veje fordele og risici over for hinanden. Jeg tror, alle os,
der har vaeret nede i denne substans, er kommet til den konklusion.

Det betyder ogsd, og det er jo meget fremtraedende, at er vi ikke ligeglade med, hvad man bruger denne
teknologi til. Det er jo meget tydeligt f.eks. pd industrielle formal, at hvis man bruger teknologien til at
mindske brugen af kemikalier, mindske bruge, altsi skaffe alternative braendstoffer osv., si er jeg i vidt
omfang med pa den. Men hvis det alene er pkonomiske gevinster, si vejer det helt nede pa 1 point. Det
synes jeg er interessant, at der er sd stor differentiering imellem jeres holdning til den ene eller anden
type af brug.

Jeg ved godt, at nar jeg siger I, sa er det lidt unfair, fordi det daekker jo sikkert over et bredt spektrum af
meninger, men som det nu er endt i rapporten her.

Det andet, som jeg har lagt meerke til, det er, at I jo pa alle 3 hovedomrader vaegter sikkerhed meget hejt,
der skal veere styr pa det, og det er jeg ogsad 100 pct. enig i.

Sa er der nogle ting, som I ikke naevner , og som jeg sd spgrger mig selv, er det, fordi I ikke har faet det i
opdrag, eller er det, fordiI ikke synes, det er vaesentligt, eller har 1 diskuteret det, det star bare ikke i rap-
porten, det vil jeg gerne spgige jer om. For det er sidan set et omrdde, som jeg personligt ogsd veegter
meget hgijt.

Det ene er, ligesom jeg har det helt personligt sddan, at hvis man kan bruge denne teknologi til at fremme
miljg, sa vil jeg gerne veere med et meget, meget langt stykke ad vejen. Men sidan har jeg det ogsa, nar vi
taler om anvendelsen af denne teknologi til at bekaempe fattigdom i u-landene, altsd tgrkeresistente
majs, afgreder der bedre kan klare sig i de klimaer dernede. Det er en af grundene til, at vi er get meget
offensivt ind i den debat, fordi vi ser nogle kaempepotentialer for u-landene. Er det en problematik, I har
haft oppe?
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Det andet er, det som Per ogsa havde haft i, nemlig forbrugervalget. Jeg bed maerke, at under de 3 forste
konkrete ting, der har I slet ikke forbrugervalg inde under betingelser, I har det fgrst, nr man kommer
hen til de generelle anbefalinger.

Vi har veeret med til sammen med stort set hele Folketinget at sikre dette forbrugervalg indtil nu og har
ogsa argumenteret for mere forbrugervalg. Men jeg laeste en lang rapport her forleden, som viste hvor
dyrt det er med det forbrugervalg, altsa hvor mange ressourcer man egentlig skal putte i det for at give
forbrugerne det valg. Og ferst og fremmest har jeg det sidan, og det er en helt ben erkendelse, det er en
tilstaelsessag, jeg siger nu, fordi jeg har ikke gjort min egen stilling op. Men forbrugervalg synes jeg er
relevant, ndr det, man valger, har nogle personlige konsekvenser for en, f.eks. at det bliver sundhedsfar-
ligt. Det er jo ikke tilfzeldet her.

Kan man argumentere for et forbrugervalg ud fra alene etiske hensyn, uden at det egentlig har nogen
konsekvenser for en selv, altsa forstiet pa den made, at det, man putter i munden, betyder noget for ens
egen fremtid, eller bgr man overlade den her form for stgrre etiske problemstillinger til politikerne, der er
valgt til det og skal saette det ind i en stgrre samfundsmaessig sammenhzaeng.

Jeg synes, det er et spprgsmal, man i hvert fald ma diskutere, bl.a. fordi vi ikke kan male de her ting i va-
rerne, det er enormt svzert at opretholde osv.

Den tredje ting, jeg gerne vil hive op, som jeg synes er en meget vigtigt diskussion, det er s& hele diskussi-
onen om patenter. Altsd noget af det, som bekymrer mig virkelig ved, at vi sakker sa meget bagud i EU i
pjeblikket, det er, at USA stormer frem, og det er de store multinationale amerikanske koncerner, der sid-
der pa stort set hele patentregiet pa det her, og hvis ikke vi begynder at investere i offentlig forskning, s
risikerer vi, at de sidder med hele ejerskabet til denne teknologi om ganske fi ir. Det bekymrer virkelig
mig bade af national-personlige hensyn, men ikke mindst af hensyn til u-landene, fordi hvordan skal de
nogen sinde komme med pa denne bglge, som far sa stor betydning, hvis ikke vi ggr noget.

Derfor er jeg helt enig i jeres anbefalinger om mere offentlig forskning og isser mere offentlig forskning i
ting, der kan gavne miljget og u-landene osv. Men har I diskuteret det med patenter, altsa skal man fast-
holde et usndret patentregime pa det her, eller kan man overveje at lave en szerlig patentdannelse af
hensyn til u-landene f.eks. Det ved jeg ikke, om I har veeret inde pa.

Det er sidan set, hvad jeg havde.
Mette Seier Helms: Tak skal du have, det passede lige pracis.

Christian Wedell-Neergaard (C): Det som jeg haefter mig ved det er stemmetallene, jeg synes, at stemme-
tallene er interessante. Nar vi har diskuteret GMO, si har det jo vearet ud fra betragtningen om nytte,
hvilken nytte har en bestemt GMO-teknologi inden for et bestemt omrade.

Her har vi altsd medicin-, industri- og prydplanter, og jeg havde egentlig troet, at ndr man skulle sam-
menligne sterametallene, si ville de veere meget stort flertal for at anvende GMO inden for medicin, for
det har den nytte, at det ggr folk raske.

Jeg havde troet, at industri det var sadan lidt mere forplumret, det er noget med profit, og det kunne godt
veere, der var lidt mere uenighed om det. Prydplanter det kan jo stort set veere ligegyldigt, fordi vi har jo
sddan set kg¢nne planter nok.
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Hvis man sa derudover havde foder og fedevarer med inde i betragtningen, sa ville det ogsa vaere et om-
rade, hvor der maske ogsa ville vaere nogen betaenkelighed.

Men jeg kan altsd se af stemmetallene, at der er nogenlunde samme procentdel for brug af GMO pa medi-
cin og pa industri. Det kan godt veere, at denne debat og andre debatter er med til at begynde at flytte
nogle hegnspaele pd GMO-omradet, sdledes at vi afdeemoniserer det og begynder at betragte det som en
mulighed for at skabe en nytte og skabe et produkt, som ikke er si darligt endda.

Jeg haefter mig ved, at der er hgjt stemmetal for s& vidt angar behandlingen af sjaldne sygdomme, og her
sniger sig ogsa et enkelt pkonomisk argument ind, at det kunne vzere en gkonomisk fordel at bruge GMO
pa medicinomradet, og det synes jeg er positivt, og at GMO-planter kan udge¢re ramaterialet i en medi-
cinproduktion.

Der er selvfglgelig ogsa nogle ulemper, og den stgrste af de ulemper, det er spgrgsmalet om spredning.
Spredning er ikke individuelt behandlet, men det kommer helt op som topscoreren hos jer. Hvis jeg havde
mulighed for at afszette penge til forskning og udvikling, s var det i hvert fald et af de omrader, jeg ville
sxtte ind overfor, for hvad er det med den spredning. Altsa vi snakker om spredning, men hvad er det for
en spredning? Spreder det sig og dermed kvaler andre, blander det sig i de nytteafgrgder, vi har, eller
hvordan er det med den spredning. Og dermed ogsa fare for miljget og grundvandet, det syntes jeg selv
lyder overdrevet, men det kan da godt vzere, at der kan vere planter, som kan udggre en fare for grund-
vandet. Hvis det en risiko, sa skal det i hgj grad underspges.

S3 er jeg fuldsteendig enig i, at en ulempe er jo, at risikoen kan ikke afdaekkes 100%. Vi kan aldrig nogen
sinde vide, om det vi g¢r i naturen, hvad det nu i virkeligheden fgrer til. Der har jo veeret masser i pressen
her i de senere dage, hvor Skov- og Naturstyrelsen er kommet med en liste over ugnskede planter og dy-
rearter. Det kan man se, det udvikler sig forkert, og det kunne ogsa godt veere, at der her kunne vaere en
risiko.

Muligheden er jo, at man anvender lukkede miljger for sa vidt angar medicinproduktion, det ggr man jo
allerede pa visse omrdder, og det vil jo i hvert fald begraense muligheden for spredning, og dermed har
man ligesom isoleret det til noget lukket.

Jeg ville ligesom Martin fastholde et he¢jt niveau for forskning og udvikling og en mulighed for, hvis man
bruger genmodificerede planter i Danmark, s& fastholder vi ogsa en hej aktivitet pa forsknings- og udvik-
lingssiden. Hvis vi i Danmark skal afggre, hvad er spredningen, hvad er risikoen for miljpet, ja, si skal vi
ogsa have de npdvendige eksperter og den mulighed for at opbygge en viden pa dette felt.

Det kan vaere en mulighed, at genmodificerede planter er bedre og billigere, og at det kan vare mere mil-
jorigtigt end det, vi gor i dag. Men truslerne er jo selvfglgelig som navnt, dels at man kan sammenblande
med ikke-genmodificerede afgroder, at det kan vaere vanskeligt for forbrugeren at skelne, om et produkt
pa baggrund af en genmodificeret plante eller ej og sa risikoen for miljpet, og de trusler skal naturligvis
afklares.

Det jeg ville gere det var at fortszette den positive proces, vi har igangsat, og at vi endnu en gang indkal-
der en stribe af eksperter for at drgfte dette problem videre med henblik pa at lave afprgvninger i Dan-
mark.

Mette Seier Helms: Jeg vil bare understrege, at vi har slet ikke forholdt os til fgdevarer pa nogen mulig
made.
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Mette Gjerskov (S): Forst s tror jeg ogsa, jeg gerne vil sige tak til juryen. Jeg synes, I er kommet rigtig,
rigtig godt rundt om de problemstillinger, der er. Det har ogsa veaeret en lang proces, og som socialdemo-
krat synes jeg jo, det er synd for jer, at I er gaet glip af 1. maj og har siddet med de her papirer i stedet for.
Men jeg er i hvert fald glad for det, jeg synes, at I er kommet rigtig godt rundt om langt, langt de fleste
argumenter, som jeg kunne komme i tanker om.

Det jeg tror jeg skal starte med at understrege, det er, at fra Socialdemokratiets side er vi ikke indstillet pa
at spille hasard med hverken miljget eller med sundheden pa dette omride. Sa det betyder ogsa, at mit
udgangspunkt er at veere temmelig skeptisk og kigge i hgj grad pa nytteveerdien ogi hej grad pa risikoen.

Vi er bla. blevet bedt om at kommentere, hvad vi szerligt har heeftet os ved. En af de ting, som jeg har
haftet mig ved, I har svaret pa, det er bl.a. det her med risiko for forbrydelser, det undrede mig, at I havde
det med. Det er godt nok et lavt pointtal, men det undrede mig.

En anden ting, jeg har lagt maerke til, det er jeres forslag om en E-maerkning, det synes jeg er et meget
interessant forslag. Det haenger selvfglgelig sammen med det her med, at forbrugerne skal kunne valge.

En ting, der undrer mig, som far hgjt point, det er det her med, at prydplanter vurderes ikke at vaere naer
sa problematiske, idet der er tale om planter til plante genmodifikation. Jeg kan godt forstid argumentet
bag, men ikke neer sa. Der lzser jeg, at der er en meget stor forskel for jer i det, og det undrer mig faktisk,
at det kommer s3 hgjt op pa prydplanter, nar det sammenholdes med nyttevaerdien af prydplanter. Jeg
mener jo, det er ikke det, der redder verden, at vi far lavet en ny prydplante. Det heenger sa selvfplgelig
sammen med nogle af de her argumenter, som godt nok har fet lave point, men som ogsd undrer mig,
det her med, at verden vil blive smukkere, og at zestetik og holdbarhed er s vaesentlige argumenter, at
det skal med herind i. Det er s& nogle af de ting, som jeg vil sige undrede mig mest.

Noget af det, der gleeder mig mest, vil jeg sige, det er bla, at I laegger veegt pd det her med, om GM-
planterne kan tage fokus veek fra andre behandlingsmetoder, altsa at vi i vores store tiltro til denne tek-
nologis udvikling, fokuserer sa meget pa den pa bekostning af vores fokus pa almindelig medicin eller
alternativ medicin.

Men nér det er sagt, s& tror jeg ogsd, at det er utrolig vigtigt at holde fast i, at der er alts§ ogsd noget nyt-
teveerdi i det, og det er selvfplgelig iszer pa det medicinske omrade, jeg ser pa. Nogle af de eksempler, der
er i rapporten, det kan jo godt vaere lidt sveert at gennemskue, hvor stor en betydning det egentlig har for
verden, vi star ikke lige med et gennembrud p& AIDS-medicinen i hvert fald, som jeg kan forsta det.

Et af de produkter, der er naevnt i rapporten, det er Anexi, altsa edderkoppegen, hvor de bruger fibrene.
Her er der naevnt medicinsk sytrad, jeg snakkede med dem sidste ar i Canada, og der talte de meget om, at
de havde store forhdbninger om at kunne bruge de her fibre til krigskirurgi og til brandsarsbehandling.
Man kan sige, det signalerer i hvert fald for mig en veesentlig nyttevaerdi.

Men de vaesentlige bekymringer for os gar pa miljpet, spredningen. Vi er glade for sameksistenslovgiv-
ningen, sddan som vi har den nu. Men bioinvasion, hvad er det, vi far spredt til naturen, hvordan far vi -
nej jeg tror, jeg vil sige det pa en anden made. Nogle af os har brugt betydelig tid i vores grgnne ungdom
pa at fjerne bjerneklo, og det har vi ikke lyst til at £ nye bioinvasive arter ind i landet, og den risiko skal
selviplgelig underseges, og det har I ogsa skrevet om.

Det sidste emne, jeg lige kort vil naevne, for jeg tror, tiden er ved at lgpbe ud ~ den er ved at vaere lgbet, sa
vil jeg bare sige, at jeg er meget enig med Martin, nar han siger, at hele u-landsproblematikken, altsd
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hvem gavner det, ikke kun hvor mange mennesker, men ogsd hvem gavner de produkter, man udvikler,
det synes jeg er meget vaesentligt.

Torsten Schack Pedersen (V): Jeg vil ogsa starte med at rose for, at man har stablet initiativet pd benene,
og rose de folk, som har brugt sd meget tid pa det. Jeg synes, det er vigtigt, at man far sat noget fokus pa
dette omrade, fordi det er et omréde, der er preeget af utroligt mange fordomme.

Det er ikke ret lang tid siden, jeg sd en meningsmaling omkring befolkningens holdning til genmodifice-
rede produkter. Jeg vil sige, der var i hvert fald nogle ting, som man kunne undre sig over, at 75% af be-
folkningen havde en opfattelse, som nok ikke helt var i overensstemmelse med virkeligheden. Si der er
brug for en stor indsats for at komme ind til kernen af det her.

Det jeg egentlig godt ikunne have tenkt mig til at starte med det var, om I havde taget de her afstemnin-
ger for debatten, sd vi kunne have set, hvordan den proces, I nu har varet igennem, hvor meget den har
flyttet holdningerne hos jer. Fordi jeg tror netop, det er den her manglende oplysning, I papeger det selv i
den generelle anbefaling som topscoreren over dem alle, at der er behov for folkelig oplysning. Derfor
roser jeg selvfplgelig initiativet, men det kunne bare have varet sjovt at se, hvorledes de dage, I nu har
brugt pa det her, om det har flyttet nogle holdninger.

For jeg heefter mig selvfplgelig som flere andre ved, at der generelt er en positiv tilgang til det. Jeg forven-
tede nok ogsa, at holdningen til det medicinske omrdde var mere positiv end inden for industrielle for-
mal, men trods alt er der peent flertal for de to.

Det overrasker nok ikke s meget, at prydplanter ikke kan traekke et flertal hjem, men alligevel ligger det
relativt taet.

Generelt 54 synes jeg, det er oplgftende, at der er et flertal for de her positive elementer, at man vurderer
det her som vaerende rioget, som kan bruges til at bibringe nogle mél inden for miljg. Der bliver endda si
fra flere sider papeget yderligere elementer, der kunne tages med inden for det medicinske omrade osv.,
at man ser et potentiale og en mulighed for at ggre brug af en teknologi til at nd nogle resultater, som alle
er enige om er gnskveerdige.

Omvendt sa undrer det mig ikke, at man selvfplgelig har en naturlig skepsis overfor, hvad er det her for
noget, og hvad er konsekvenserne af det, at man vil have en sikkerhed for, for det ferste at det ikke fprer
til yderligere miljpbelastning, men ogsa i forhold til hvordan det pavirker det omgivende samfund. Det
synes jeg er et naturligt resultat, at det geelder vel meget ting, som vi ikke er voldsomt bekendte med i
vores hverdag, at vi der har en naturlig skepsis, og at den s& ogsa bliver understreget sa tydeligt, og netop
for at sikre at vi har kontrol med det her, sa vi ikke far nogen utilsigtede resultater.

Det som jeg synes er vazsentligt, det er det her oplyste grundlag, fordi udviklingen foregéar pa dette omra-
de, hvad enten vi vil det eller ej her i Danmark. Det er jo ikke noget, som vi kan afskeaerme os fra og sa sige,
sé sker der ikke noget pa dette omréde. Det er klart i forhold til spredning er der nogle ting, vi entydigt
kan forhindre, hvis det er det, vi matte gnske. Men omvendt er det maske, eller det er i hvert fald min
klare opfattelse, at jeg synes, vi skal veere med i de muligheder, som teknologien giver os. Vi skal samtidig
sikre en hgj beskyttelse.

Men vi skal ikke bare l¢fte paraderne op og afvise ethvert tiltag, fordi det virker uklart for os.

TEKNOLOGI-RADET 83



Udskrift fra borgerjuryens afslutningskonference pa Christiansborg

Jeg synes, vi skal vaere positive over for det, og det fornemmer jeg ogsd pa mange af de tilkendegivelser og
afstemninger, der ligger i det, synes jeg er oplgftende, og samtidig sd bliver den naturlige bekymring og
skepsis og de spergsmal, der nu skal patales, de bliver selvfplgelig understreget.

Sa jeg synes, det er et fremragende arbejde, og jeg er sikker pd, at det er noget, som forhabentlig giver
anledning til, at specielt det her folkelige oplysningselement bliver styrket

Poul Henrik Hedeboe (SF): Jeg er ogsa glad for, at I har lavet konferencen. Jeg kan sige, at den i min optik
ber fplges op af en konference, hvor vi snakker fpdevarer, fordi de ting kommer til at ga over i hinanden.

Nar min sidemand snakker om, at holdningen i befolkningen ikke er overens med, hvor den burde vzre,
ogsa i forhold til hvad resultatet her er, jamen si er det, fordi at man i befolkningen praecis blander det
sammen med fgdevarer med rimelighed set fra mit synspunkt.

Jeg bemzerkede ogsa, at der selviplgelig er en dbning inden for medicin, den har vi ogsa selvi SF.

Det overrasker mig, at der er sa star &bning inden for en, for mig at se, unpdvendig ting, som det industri-
elle med sjove farver. Hvis man gar ned i urskoven og andre steder, sd kan man finde masser af sjove
farver i naturen. Problemet herovertil det drejer sig jo om marked og penge, og det skal man altsa ikke
undervurdere.

GMO kan lade sig gore, fordi der er marked og penge i det. Naturen i sig selv rummer det samme, og med
de produktioner, vi har, med den udvikling vi har, der nedlaegger vi arter i stor stil, og nu skal vi s3 til at
lave nye sjove ting pd GMO, og det haenger ikke sammen. Nér vi skal g videre i det her, sa skal vi vaere
opmarksomme pa, at der altsd ogsd er en anden vej, som ikke har samme fokus, fordi der er ikke lige sa
meget marked og penge i den. Jo, hvis det gar hen omkring patenter og den forste, der finder, kan s have
tjent penge pa at have fundet.

Men vi har altsa en problemstilling der, som der ikke har veeret fokus pa her, men det er muligvis ogsa,
jamen det haenger sammen med, hvad man har snakket om og hvad der har veeret oppe som alternativer.

Vived, at spredningen, den er I ogsd opmarksom p3, det er et problem, fordi én gang spredning si er den
der, og ndr man ikke korer i lukkede systemer, jamen si kommer den, s er det et spgrgsmal om tid. I det
danske system er det kun gkologi, der er fri af GMO, som har valgt den linje.

Hvis ikke greenserne er meget skarpe, sa har vi ikke den alternative mulighed pa det tidspunkt. Nar vi
snakker det her, sa er det utrolig vigtigt, at vi bevarer den alternative vej. Jeg laeser ogsd specielt jeres
generelle anbefalinger sddan, at I er parate til at bevare den alternative vej.

Der blev nzevnt noget om u-landene, som varende et sted, hvor den industrielle ting virkelig kunne ga
ind og gere noget.

Hvis vi ser pd u-landenes store problem, det er infrastruktur frem for vidunderplanter i langt hejere grad
Og igen, jeg ved godt, at industrien stir pa spring til det her og har sit fokus der og ikke pd de andre ting,

som man ikke lave penge pa pad samme made. Men nar vi som samfund skal vurdere, hvad vej vi skal g3,
sa bliver vi ngdt til at veegte og kigge pa noget af det her ved siden af de tekniske plantelgsninger.
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Nar vi skal gere noget fremover, sa er det altsa forskning. Men jeg prioriterer, og det vil jeg sa sige meget,
ikke kun forskning i GMO, men ogsa forskning i alternativer til GMO, sadan sa vi har nogle &bne veje. Vi
har en paen ressource at tage hand om, og den ressource den klarer sig ikke i det spil, hvor man f.eks. laver
en torkeresistent plante, som svarer til behovet i en stor del af verden. Og sa far vi det, vi har set fra andre
omrader, si far vi en plante, som bliver utrolig dominerende og tager en masse lokale genressourcer vaek
af banen, og sé ender vi et fattigere sted.

Sa idenne her, min tid er ved at veere gaet, si i det spil her skal vi have genressourcer stiende som en stor
overskrift.

Mette Seier Helms: Tak skal du have. Nogle af jer navnt sammenligningen mellem borgernes holdning
til de forskellige anvendelsesomrader, jeg var ikke helt klar pa det, men det giver mig i hvert fald anled-
ning til at understrege, at pointgivningen ikke kan sammenlignes fra medicinet og til industrielt brug og
prydplanter, fordi sterameantallene hver gang udger 100 pct. inden for det, der er blevet stemt om. S3 der
kan ikke angives nogen vaegtning imellem de 3 omrider ud fra pointgivningen her. Det synes jeg var
vigtigt at understrege.

Nu er det borgerjuryens afslutningskonference, og derfor sa har I her i borgerjuryen fortrinsret med hen-
syn til at kommentere politikernes kommentarer og udsagn eller tilspgrger dem, hvad I nu matte sige.
Det skulle undre mig meget med dette borgerpanel, hvis ikke der var nogen, der sad pa spring.

Kaj Bak Larsen: Jeg vil da gerne sige til socialdemokraten. Jeg havde det ogsd darligt, da solen skinnede
ind, og jeg sad fra 9 morgen til halv tre aften, nat, og der blev ikke meget 1. maj.

Sa snakkede du noget om prydplanter. Ja, nu var det jo sidan, da vi igennem udvaelgelsen blev spurgt, om
vi ville deltage, der 14 der ikke noget decideret pa, hvad skulle vi beskeeftige os med. Havde der ligget en
stor seddel, hvor der stod, at du skal tage stilling til prydplanter, sa vil jeg indrgmme, sé havde jeg ikke
siddet her i dag. Nej, men vi tog det, der kom. Med den lgdighed vi har, der fik vi hurtigt laert, hvordan det
foregar.

Til gengaeld skal det siges, at jeg var meget overrasket over det demokrati, der var. Der var ikke noget
med, som jeg havde en lille bagtanke om, at nu skal I sige det, som vi g¢nsker, det var der overhovedet
ikke. Derfor har vi sddan en forbryderspire, fordi han havde et gnske om at fa det med, og s synes jeg, det
er meget fair, man siger, jamen sd kommer det med. Sa det kan godt vaere, du har undret dig, men altsa
tanker er jo toldfri.

Ellers ma vi sige, at det har vaeret meget inspirerende, og ja, jeg ville da gerne have haft, da jeg sa sedlen,
at der havde veeret noget med biobraendsel og forureningsbekampende bakterier, men det blev taget ud.
Det kan jeg da godt se rw, fordi sa havde vi slet ikke néet at blive feerdige, fordi det var et af de emner, der
fik mig til at stemme pa det. Sa hvis du synes, at det ser lidt mzerkeligt ud, vi har stemt, jamen sa har vi
forholdt os til det, der var ud fra, at prydplanter, ja, jeg er fuldstzendig enig, om de er grgnne eller bi3,
jamen det har konen meget stor interesse i, og det skal vi ogsa tage hensyn til.

Anne Lyloff Petersen: Der blev navnt et par gange omkring u-landene, hvilket jo ogsa absolut er yderst
interessant. Men der synes jeg, det er vigtigt at pointere, at vores opgave, som det fremgéar af den forste
side har veeret at tage stilling til dyrkningen af GM-planter i Danmark. Derfor har vi ikke veeret inde pa
omrédet omkring u-landene.

Palle Kristensen: Jeg vil ogsa sige til Martin Lidegérd, at vi har netop veaegtet oplysningen til forbrugerne
meget, fordi vi jo kan se for vores vedkommende, hvad vi vidste, da vi startede, og hvad vi ved nu, at vi
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har faet et meget stgrre og mere nuanceret syn pa det. Det vil vi jo godt have, at resten af befolkningen
ogsa far, siledes at der bliver taget en saglig stilling til de produkter.

Jeg havde det der med u-landene, det har Anne Lyloff svaret pa.

Til Mette vil jeg sige, at det kan godt vzere, at prydplanter er sddan lidt, ja hvad skal vi med dem, men det
er jo noget, der findes og vil komme. Og s kan vi sige, prydplanter det er jo ofte planter, der ikke hgrer
hjemme i Danmark, og selv om vi har haft dem i mange ar under andre former, sa ser vi dem altsa ikke
veelte ud over hele naturen. De bliver ikke dyrket pa store og frie arealer maske, men i drivhuse og sa
maske hjemme i haven.

Til sidst s& papeger vi, at hvis det er en GM-plante, s3 skal forbrugeren oplyses om, hvordan den skal be-
handles.

Sa har vi den med bjgrnekloen, som er et skreemmende eksempel. Jamen til forskel fra de planter, der er
indfert for, sd skal GM-planter altsa igennem en kontrolproces, inden de bliver sluppet ud, s& vi er nogen-
lunde sikre p3, at de ikke valter ud over det hele. Der findes tusinder af eksempler bade fra Danmark og
andre lande p3, hvad man har gjort ved at flytte en plante fra et sted til et andet, hvor det ikke naturligt
hprer hjemme. Men det fgler vi, der er taget hdnd om.

Else Agergaard: Vi har diskuteret meget om forsigtighedsprincipper og tit veeret langt inde omkring,
hvorvidt det overhovedet er rimeligt at bevaege sig inden for disse omrader ogsa set i relation til de globa-
le problemer, som er. Men det har vi sa ikke taget sa kraftig stilling til, fordi det har vaeret de helt konkre-
te argumenter for og imod de her 3 grupper, vi har drgftet mest. Men vi har veeret inde omkring det, og vi
har ogséa dreftet det i forhold til den forskning, vi nu har hgrt om.

Jeg vil ligesom andre sige, at jeg synes, vi har fiet en meget sober indfgring i dette omrade.

Vi mener, at forsigtighedsprincipperne i hvert fald ogsa skal ses i sammenhaeng med den danske lovgiv-
ning, som vi alle sammen mener er meget vigtig. Det kan I ogsa se ud af papiret, sameksistensloven er et
billede pa det, som mange af os, og jeg taler ikke for hele gruppen, men jeg kan godt sige mange af os, har
syntes var meget vigtigt, at man skaber et forum, hvor de forskellige interesser og alternativer og etiske
opfattelser faktisk bliver samiet om en lovgivning, i hvert fald grundleeggende forteeller, at her har vi en
mulighed for at lave et ordentligt system. Et system, hvor man ikke bare siger ja og nej, men et system
hvor man finder ud af, hvad er bedst, hvilke egenskaber har planterne, og hvilket behov har befolkningen
for de ting, vi kan dyrke, og de ting, vi kan udvikle.

Den sameksistenslov har veeret sa vigtigt, fordi den fortzller, hvilket billede vi mener, vi star i som dan-
skere, og vi vil gerne vaere med til at styrke de gode intentioner, der er i den, ogsa sddan at vi kan vaere
med til at pavirke i EU, at sddan kunne man gere i andre lande. Vi er godt klar over, at bide USA og lande i
Asien slet ikke har de samme regelszet, men netop derfor er det vigtigt, at vi i Danmark tager fat om det
og tager det meget alvorligt.

Vi har ogsa taget fat omkring nogle etiske ting, som maske ogsd kunne besvare noget af det, som vi
komumer ind p&, nemlig de helt fundamentale, helt ned pd jorden, der er en gruppe i befolkningen, som
ikke kan optage B12. De har det ikke godt med det, det kan vi ikke lave noget medicin for pd konventionel
vis, det ville veere voldsomt dyrt. Men det er et helt almindeligt sygdomstegn hos rigtig mange, og de
mennesker ville kunne fa en meget stgrre livskvalitet pa et sikkert grundlag ved, at man laver det her.
Det er jo ikke produktioner i store, store hektarstgrrelser det handler om, det er ikke store arealer, der skal
dyrkes, for at vi kan daekke det behov.

86 TEKNOLOGI-RADET




Udskrift fra borgerjuryens afslutningskonference pa Christiansborg

Der er en risiko, men 33 kommer vi tilbage til forsigtighedsprincippet. I hvilke andre forskninger kan man
sige, at man har en sikkerhed pa 100%.

Vi har ogsa skelet til, at andre sygdomsomréader méske en gang ville kunne lgses, allergier, vel vidende at
der er noget DNA-junk, altsd det som man ikke ved noget om. Men med de forskningsniveauer, der er i
Danmark, der kan jeg i hvert fald — nu taler jeg kun for mig selv — jeg kan ikke vare bekymret for det.

Min indstilling til det har var den samme, da jeg kom og nu. Men jeg er blevet meget glad for, at vi har
faet denne mulighed for at drefte det. Det forer mig hen til at sige, at Forbrugerradet og andre forbruger-
interesseorganisationer har et meget, meget stort ansvar for, at de her ting kommer til debat, og det har
viogsa peget pa. Men det har I som politikere ogsa, et meget stort ansvar for, at det her ikke bare bliver en
demonisering og en mystificering af, hvad det handler om, for der er ingen af os, der siger, at det er plus
eller minus.

Mette Gjerskov (S): Der var flere, der kommenterede direkte pa mine bemaerkninger om prydplanter. Det
jeg egentlig synes, der var interessant i forhold til prydplanter, det var jo netop det her med, at der blev
kigget sa meget lettere pa den end pa de andre, hvor jeg sd samtidig ma sige, at spgrgsmaélet er, om nytte-
verdien er lige sa stor, som — hvad jeg selvfplgelig medgiver — B12-problemet f.eks.

Sa synes jeg, der er en anden ting i forhold til prydplanter. Det er rigtigt, at de ofte vil vaere i gartnerier
f.eks., at de bliver produceret. Men forskellen pa prydplanter og stort set alt det andet det er jo, at det ikke
er producenter, som afliver planten, altsd den bliver ikke hgstet af producenten. Den kommer ud i alver-
dens husholdninger i Danmark i hvert fald, hvis det er dansk, vi taler om. Sa derfor har du altsd en leven-
de organisme, og det synes jeg skal medvirke til i hvert fald, at man kigger lidt mere pa risikoen for
spredning, fordi den kan blive plantet hvor som helst og nar som helst af hvem som helst, ndr den ferst er
solgt som levende plante.

Sa vil jeg gerne lige sige kort det med u-landsproblematikken. Jeg er fulsteendig med pa, at det her hand-
ler om produktion i Danmark, men for mig er det faktisk vaesentligt i min vurdering af nytten af en plan-
te, om den kan have batydning for en million mennesker i Afrika eller 2 mio. mennesker i Asien, uanset
om den skal plantes i Danmark eller i USA eller i Kina. Jeg synes, det er et vaesentligt element i nyttevaer-
dien.

Der kan vzre ting, som ikke er vaesentlige for danskere, men som kan vaere vaesentlige for en stor del af
befolkningen iresten af verden, og dem ma vi da ogsa tage hensyn til.

Mette Seier Helms: Else, du havde lige en replik.

Else Agergaard: Det er med hensyn til afskaffelse. Jeg naevnte ikke for de miljebelastende ting, der er
bade ved den ene og den anden form for produktion, men det er selvfglgelig noget af det, og det kan I
ogsa laese, I har ogsa selv sagt det, I kan se, at det er noget, som vi har vaegtet meget hgjt. Netop de omré-
der har vi brugt meget tid pa at drefte, hvordan kan vi sikre afskaffelsen fra planter, og hvordan kan vi
sikre grundvandet? Der har vi peget p3, at det er meget vigtigt med nogle analyseforhold i grundvandet,
hvor vi kan finde de ting, at det virkelig kommer ind p3, at det skal ogsa testes.

Sa det er med i vores vurdering, men det skal ses som et samlet hele inden for de miljpmaessige betingel-
ser, vi har opstillet.

Mette Seier Helms: Ja, j=g har 2 borgere og 2 politikere, og jeg tager borgerne forst.
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Henriette Vibeke Valeur Lorentzen: Ja, det var bare i relation til spgrgsmalet omkring prydplanter. Du
efterlyste, at man havde stemt om det fgr, og s havde man set, om det havde rykket noget. Det har vi sa
ikke gjort, men den klare opfattelse, i hvert fald som jeg har forstaet det, det er, at det var netop det der
nytteperspektiv, der er dominerende, og lige preecis prydplanter var ikke nytte, sa derfor var det for me-
get af det.

Det har jo sa rykket sig enormt meget i takt med oplysningen. Jeg tror nok i forhold til dig, at argumentet
blev lidt, jamen alts& hvis vi siger, det her det er ok, for vi mener, sikkerhedsforanstaltningerne er i or-
den, hvorfor si ikke ogsa fore den videre, fordi hvis du siger ja til noget, hvorfor si ikke sig ja til noget
andet, for det er jo pa baggrund af, at man mener, sikkerhedsforanstaltningerne er o.k. $a det var sadan

lige ja.

Mette Seier Helms: Jeg kunne godt teenke mig, at I maske kunne kommentere pa at politikerne spurgte,
om nogle af jer har flyttet jer. Det kunne veere, nar I tager ordet pa den ene eller den anden méde.

Henriette Vibeke Valeur Lorentzen: Jamen si kan jeg sige, jeg har flyttet mig meget.
Sabine Heesemann: Jamen jeg kan ogsa godt sige, jeg har ogsa flyttet mig meget.

Dernzest s3 vil jeg sa sige med hensyn til, det med prydplanter, det var ogsa noget, inden jeg kom, jeg
taenkte, jamen hvad skal det til for? Men sa tror jeg ogsa, nu taler jeg for mig selv, at grundleggende sa er
det for mig noget forskelligt ved at flytte plante til plantegen end et menneske til plantegen. Der er en
stor forskel der, hvor jeg taenker, at jeg maske synes, det kan jeg bedre forsvare med mig selv.

Jeg teenker ogsa, nir man far at vide af diverse eksperter, at det er altsa ikke farligt, vi kan godt styre det,
er det s ikke en made, at vi kan indfere det her i Danmark, sddan at forbrugerne kan sige, jamen det her
er faktisk ikke s farligt, og det er en made, Dansk Industri kan skabe noget vakst, og nogle vilkar pa. Sa
det var faktisk derfor, jeg havde flyttet mig i hvert fald.

Jens Jormn S. Nielsen: Det er mest til Poul Henrik Hedeboe og Per Clausen. I talte om det alternative, og det
mener jeg bestemt ogs4, vi skal prioritere meget, meget hejt.

Men samtidig sa tror jeg ogsa pa, at det er en ny teknologi, som vi er ngdt til at forholde os til, fordi vi har
den i Nord- og Sydamerika, og vi har den i @sten, og vi kan ikke stoppe den.

Min grundholdning det er, at mennesket er nysgerrigt, og at det altid vil gi videre, man kan ikke umid-
delbart stoppe en ny teknologi. Men vi kan altid forsgge at ggre den brugbar siadan, at den er en forbed-

ring for luft, jord og vand. Derfor s m3 vi stille nogle betingelser, men jeg tror ikke, vi kan stoppe det.

En af de ting, jeg ogsd sddan har set vaeret med til at skubbe lidt for mig, det er, at vi har importeret de
sidste vel omkring 15 ar, 1 til 2 mio. tons GM-produkter til foder.

Det har ikke veaeret muligt at fa nogle negative reaktioner fra de forskere, jeg har hert pa i forbindelse med
de produkter. Dermed ikke vaere sagt, at de ikke er det, men det har man ikke.

Jeg tror, at det er vigtigt, at vi er meget forsigtige, men at vi ikke lukker af for en ny teknologi.

Mette Seier Helms: S3 tror jeg, at jeg har hele panelet pa efterhanden. Du naevnte Poul Henrik Hedeboe,
og det er sa dig, der er forst pa.
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Poul Henrik Hedeboe: Jeg kommenterer pa 2 ting. Det sidste her omkring at teknologien er kommet, og vi
skal forholde os til den. Det er jeg da fuldstaendig enig i, og vi er ogsa inde pa et omrade, hvor det er pa
markedet, og vi skal forholde os til det, og I har giet vejen omkring forsigtighed, og det er jeg tryg ved.

Jeg har set nogle konsensus-konferencer gennem tiden, og jeg vil altid veere tryg ved et borgerpanel. Jeg
har ikke vaeret ude for, at I ikke har truffet fornuftige, altsa nu er I repraesentanter for dem forud ogs3,
ikke har truffet relativt fornuftige lpsninger. Det her ville blive anderledes, hvis vi gik hen og snakkede
fpdevarer ogs3, det er sa en anden sag. Men jeg er klar over, at vi skal forholde os til det.

Og sa tilbage til et andet spgrgsmal omkring medicin, for medicin har jeg ogsa forholdt mig til, at der kan
vi bruge det. Der blev jo nseevnt B12-vitaminer af Else Agergaard. Og der blev naevnt, og det er jeg enig i, s
nzvnte du, at det naeste kunne vare allergier, og sa tror jeg, at min kzaede springer af, fordi det kunne godt
veere rigtigt. Jeg tror ogs4, at vi teknisk med GMO kunne ga ind og ggre nogle ting. Men hvis vi kigger pa
sddan et omrade overordnet, sa har jeg en meget klar forvisning om, at allergier ogsa har noget at ggre
med alle de hjeelpestoffer, vi bruger i industriel produktion, og som er overspringshandlinger vk fra
sddan nogle mere naturbaserede produktioner. Si det er den industrielle faktor, som i hej grad giver os
allergierne og i hej grad far dem til at vokse.

Hvis vi ikke prioriterer, at der ogsa er en alternativ vej der, der er ogsa en alternativ vej pd medicin, og jeg
siger bare, der skal vare fokus pa den ogsa.

Mette Seier Helms: Jeg vil sa bare indskaerpe, at I er forholdsvis korte, nar I er pa i panelet, sé salen ogsa
har mulighed for at komme p3, og det kunne vare, at de ogsa gerne ville spprge panelet om noget den
anden vej rundt. Men Else har lige en kort replik.

Else Agergaard: Allergi har 2 sider, og selvfglgelig er det vigtigt, hvor kommer allergien fra, men det jeg
egentlig vil ind til det er, at man i den forskning, der er her, har en mulighed for at komme si langt ind i
cellerne, sd man ogsa er klar over, eller ind i DNA’et, sa man ogsa er klar over, hvor det sidder henne, det
som er allergisk. Det vil sige en mere bred opfattelse af, at forskningen kunne afstedkomme bedre forsk-
ning inden for nogle forskellige omrader og pa den made styrke det.

Det er rigtigt, og den debat skal ogsa tages, jeg brugte det som et eksempel for at vise, at vi har altsa nogle
store brede, dyre, dyre folkesygdomme, som vi méske godt kunne f& noget sidegevinst af hos denne
forskning.

Torsten Schack Pedersen (V): Jeg synes, det er en speendende debat, specielt den 1lige havde, Ito, fordi jeg
synes, der bliver sddan lidt trukket rundt her, fordi lige preecis nar det er dette omrade, s skal vi virkelig
se pa alle mulige andre paletter af muligheder. Men jeg har endnu aldrig hert, hvis man har diskuteret én
forskningsgren, at der si har vaeret en, der si har sagt, nu skal I sprge for at tage genmodificeringen med
som et alternativt forskningsmiddel. Der virker det lidt som en darlig undskyldning for at lgbe veek fra
det.

Det kan vi sikkert tage en meget lang diskussion om en anden gang. Men det jeg sa alligevel vil markere
pa, det var den her nggterne tilgang bade til anvendelsen at prove at tage en rationel vurdering i stedet
for, at man som udgangspunkt selvfglgelig har en holdning til de fleste ting her i livet, men siddan reage-
rer lidt bastant, hvilket vi alle sammen ggr, men at man sa pa baggrund af det her finder ud af, jamen der
er faktisk store forskelle ogséa pa de her 3 ting, som I har kigget pa. Jeg synes, det er interessant det her
med prydplanter, at man siger, nd jamen her er der ikke voldsom respekt for afstemningsresultatet, men
at der i hvert fald ikke var den store opbakning, fordi der er en sa sikker vurdering bag det.
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Det er lidt den, som Else Agergaard var inde pa omkring forsigtighedsprincippet, som er héblgst defineret,
fordi det kan vi alle sammen gore, og sa preve at finde ud af, hvor skal veegtningen vare henne. Fordi jeg
synes, det er afggrende, at de positive tiltag, som vi alle sammen er sa gleede for, at de bliver sat op imod
den risiko, der bliver afdakket.

Sa er jeg glad for, at der er mange, der understreger, at der er altsa en ekstrem hgj grad af kontrol pa dette
omrade. Det er jo ikke sddan hokuspokus ting, og sa er tingene ude i naturen. Der er en skarp kontrol, og
det er der nedt til at vaere, for vi skal have afdakket det. Men nir den kontrol sa er gennemfgrt, si synes
jeg ogsa, at det er vigtigt, at vi er villige til at bruge det. Det synes jeg er positivt, ogsa flere af de tilkende-
givelser, der er kommet allerede nu.

Mette Seier Helms: Nu fik jeg lidt teenketid, s& ma jeg tilbage til, at I ogsa blev spurgt om politiske initia-
tiver, det kunne give anledning til. Og det skal selvfglgelig ikke blive sddan en lang tale, men I kunne
godt lige overveje, er der noget her, som I synes, der kunne give anledning til nogle rigtig gode ideer af
noget, I ikke har teenkt pa for, eller som I teenker, det vil vi s& overveje.

Der er nemlig 3 politikere mere p talerlisten nu.

Christian Wedell-Neergaard (K): Jeg synes, at nggleordet her som menneske er, at man bliver nysgerrig
for at finde ud af, hvad den her nye teknologi kan bruges til pa en ordentlig og fornuftig made.

Jeg kan fortelle, at DLF Trifolium, som er det store frgfirma i Danmark, har lige opgivet forskning i en
genmodificeret roe, som man har arbejdet pi i 4 ar, og som man nu har opgivet.

Det man kan sige der er spaendende her, det er, at det rykker noget, det rykker noget med viden og oplys-
ning, og der er ingen tvivl om, at da jeg selv gik til miljpministerens ekspertpanel for et halvt ar siden, der
oplevede jeg ogsa nogle forskere, som sagde, jamen vi kan tage det her i brug, samtidig med at der er en
sikkerhed for, at det ikke spredes i naturen.

Jeg synes, at man skal holde en ny eksperthgring, hvor man prgver at drgfte de her ting, drefte det med
aktprerne med henblik pa at se, hvordan der kan skabes en mulighed for at tage dette i anvendelse i

Danmark.

Per Clausen (EL): Jeg tror sddan set, at ikke alle nye teknologier, der bliver opfundet, som giver anledning
til stor serigs debat, der gores ogsa masser af opfindelser, som der bare ikke bliver gjort noget ved, af den
simple grund at der ikke kan tjenes penge pa det. Altsa det her er interessant, fordi der kan tjenes penge
pa det, og det er derfor, vi kommer til at forholde os til det. Det er sa til gengaeld fuldsteendig rigtigt, fordi
det gor jo, at der er sterke interesser i at fi gang i det, og ude omkring i verden er man allerede gaet i

gang.

Jeg vil bare sige to ting til, og det ene det er, at det er klart, ndr man si diskuterer GMO, s snakker man
lige praecis ikke alternativer til GMO sadan i udgangspunktet, andet end at man siger, at det skal der ogsa
vaere en mulighed for, og det kan jeg sagtens forsta. jeg siger bare, at der kunne godt veere nogle andre
veje, man kunne ga i forhold til bade medicin og i forhold til industri, som méske ikke umiddelbart er sa
nemme at tage patent pa og ikke sa nemme at tjene penge pa, og som derfor ikke har den store interesse
fra erhvervslivets side, men som faktisk kraever offentlig forskning og offentlige interesser pa omrédet.
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Sa vil jeg bare sige, at jeg haber, at vi pa et eller andet tidspunkt ogsa kan fa inddraget i diskussionen om
GMO, hvilke konsekvenser det f.eks. har haft for landbrugsproduktionen i en raekke sydamerikanske
lande, der er foderstofleverander til Danmark.

Sa vil jeg bare sige til allersidst, nar vi s gir i gang med at opstille de her betingelser, der skal opfyldes, og
det synes jeg jo er en meget god ide, si synes jeg faktisk, at det der med at man kombinerer den abne
offentlige debat og oplysning med ogsa at give folk mulighed for at velge det her til eller fra, i den ud-
straekning vi har besluttet os politisk til, at vi dbner op for det, er en oplagt ting.

Jeg kan altsa ikke forsta, hvorfor man ikke langt mere offensivt ogsa fra andre sider gar ind og siger, ja-
men vi vil have nogle mzerkningssystemer i forhold til de varer, der ggr, at vi kan se, hvad for en produk-
tion de er baseret pé. Altsa hvis vi ikke havde haft det pd andre omrader, fair trade osv., sa ville
forbrugernes mulighed for at foretage valg jo have varet fravaerende.

Selv om jeg ikke er helt uenig med Martin, at der er nogle beslutninger, som traeffes politisk, der er i hvert
fald nogle ting, vi ikke vil acceptere, som vi ikke vil tillade, uanset om folk gerne ville kgbe det, s synes
jeg alligevel, at inden for den ramme af, hvad vi tillader, burde vi ogsa give folk mulighed for at foretage
etiske og andre valg, nar de kgber produkter.

Martin Lidegaard: Det jeg mente med, at man skal maerke og ikke maerke, det er en keempediskussion
ogsa i forhold til, hvor meget forbrugerne kan forholde sig til, men vi er helt klart inde i en grazone, det er
jeg sadan set enig med. dig i.

Det jeg tog ordet for var, nu har bade Poul Henrik og Per var inde pa de gkonomiske interesser i det her.
Godt nok har vi fra radikal side nok ikke helt samme trusselsbillede af den private sektor, som de 2 partier
har, vi vil sddan set n¢dig undvaere den, men det er klart, at nar vi ikke har brug for regulering pa dette
omrade, der kan ikke vaere tvivl om at der er brug for regulering af markedet, og derfor sa rejste jeg det
spergsmal om patentering, altsa ejerskabet til denne teknologi.

Nar du spgrger, om man kan forestille sig initiativer, sa er det faktisk sadan, at jeg er meget enig med
panelet, som jeg laeser deres rapport, at vi pi den ene side er nedt til at se denne teknologi i ¢jnene og
bruge den, vi har ikke rad til at lade vzere. P4 den anden side, og der er jeg maske lidt uenig med Venstre,
er det, vi ger i dag, ikke godt nok, for det vi ikke gor det er, at vi ikke investerer nok i forskning i de ting, vi
gerne vil bruge teknologien til. Det overlader vi for meget til markedet.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, at dette var et omréde, hvor man sagde, kunne man ikke forestille sig
det offentlige og det private hand i hind lave en falles forskningsindsats, f.eks. i forhold til en bedring af
miljget. For mit vedkommende sa jeg ogsa gerne ting, der kunne gavne ulandene, forskellige méader af
medicin, der kunne gavne ulandene. Kunne man ikke meget malrettet gi ind og Igfte hele denne tekno-
logi forskningsmaessigt og vel at maerke pa en méide, der gor, at ejerskabet til den senere kan deles med
f.eks. producenter i udlandene, som ellers aldrig far en jordisk chance. Jeg ved ikke, om I har bergrt den
problematik.

Anders Filtenborg Spliid: Det er sddan lidt en kommentar til det med holdningsdannelse. Det som jeg ser,
I kan bruge os til, bade politikere og eksperter for den sags skyld, det er at se pa, nu tog vi selvfplgelig ikke
lige den der afstemning fra start af, hvad mente vi egentlig om de her planter, og hvor er vi sd endt hen-
ne.
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Men den proces, vi har veeret igennem, det har varet et hav af oplysninger, oplysninger fra eksperter,
kloge mennesker der er kommet til os og sagt, det her er der noget om, det her kan der veere en interesse i,
det her er der en mulighed i, det her er der en risiko ved at bruge.

Sa er der kommet nogle interesseorganisationer og sagt, det her skal vi passe p4, det her er farligt.
Og det, som vi er blevet pavirket af, det er mange input. De ting, der har vaeret for, har fyldt en del.

Det der har veeret imod har veeret prikker, der har sidan siddet og stukket lidt pa kryds, s man kan sige,
den undersggelse, som Torsten Schack Pedersen henviser til, der siger, at holdningen i befolkningen er
meget imod, kan vzere pavirket af udsagn fra grupper, der er meget imod, som taler meget nemt til folk.
Det er nemt at tale til folks frygt for, at det her kan sprede sig, uha det skal vi passe pa.

Men noget af det, der sddan kan veere med til at flytte den holdning, kan sndre pa den holdning, det er
oplysning, saglig oplysning fra folk, som vakker tillid. Det er noget af det, vi har snakket meget om i pro-
cessen, hvem har vi haft tillid til, hvilke oplysninger har vi haft tillid til. Det er jo en keempeopgave, fordi
det vil vaere individuelt, hvem vi hver isaer har tillid til.

Det som vi er kommet med hver isaer os 16, der sidder her, det er et dbent sind i forhold til, hvad er det her
for en ny teknologi. Jeg havde ikke pa forhand sddan en skarp holdning til, "jeg er for, jeg er imod”, jeg har
sagt, jeg har min grundholdninger i forhold til, hvad man kan tillade sig og ikke. Men lad os se pa hvad
kommer der af gode input og lad mig sa tage ikke sddan, lad mig sendre min holdning, men lad mig sa se
Pa, hvad kan vi bruge, hvad er fornuftigt at se p4, ikke kun hvad har vi nytte af. Fordi det er faktisk ikke et
fuldsteendig vagtigt argument hos mig, at prydplanter dem har vi ikke nytte af. Nej, det har vi ikke, men
derfor kan vi godt se pa planten og teknologien som siddan og sa forholde os til den. Nu sidder Else derov-
re og klapper.

Sa oplysningskampagne pa en made, s& vi som borgere far tillid til de folk, der kommer og siger, ikke
kampagner, men oplysning. Ja, det var sadan et forsgg pa et indspark.

Mette Seier Helms: S3 synes jeg ogsa, vi skal fa lukket op for salen, inden vi gar til kaffepause.

Mette Gjerskov (S): Jeg vil bare gerne kvittere for de svar, jeg har faet i forhold til prydplanter, altsa Sabi-
ne, som siger, jamen der er forskel pa, om det er plante til plante eller menneskegen til plante. Altsa det
jeg horer, I siger, det er, at der har ligget en stor afvejning bag, og at I ikke har fundet, at risikoen har vae-
ret sa stor, og at nytte er mere end bare livsvigtig medicin. Det tager jeg hatten af for.

Det jeg bare synes er utrolig vigtigt at holde fast i, ndr vi snakker om, Anders Spliid naevner det bla,, at
det er utrolig nemt at skreemme folk med nye teknologier. Sa synes jeg ogsa, vi skal holde fast i den anden
side af det, det er, at vii de sidste 10 ar er blevet lovet og lovet og lovet pa denne teknologi, at det var stort
set hele verden, der kunne reddes ved gensplejsning. Det var alle sygdomme, det var sult, det var torke,
det var alt, har der stort set vaeret fremme af argumenter i debatten. Begge dele skal jo afvejes. Og det jeg
vel et eller andet sted ser som neaesten det stgrste problem for teknologien, det er manglende fremskridt,
altsa det er manglende, hvor er det udviklede produkt, som for alvor sendrer vores liv og siger, gentekno-
logi det ma vi have. Det mangler jeg lidt.

Jeg kunne godt teenke mig, at der var nogle klare hindfaste argumenter, for si tror jeg, at vi er kommet
lidt over al den her tviv], fordi de fleste af os, og det synes jeg ogsa, jeg herer jer, ligger jo der inde pa mid-
ten. Det vejer lidt i den ene vaegtskal, og det vejer lidt i den anden vaegtskal, og pa det ene omrade er man
en lille smule mere der, og pa det andet omréade er det en lille smule mere imod, men vi ligger stadig vaek
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inde pa midten. Vi mangler det store afggrende gennembrud, som overbeviser os om, at det ikke kun er
erhvervsgkonomiske interesser, der skal tilgodeses.

Palle Kristensen: Til Martin Lidegaard vil jeg sige, angdende penge til offentlig forskning, der er det jo,
hvis man gar ned og laeser i vores anbefalinger, er det jo virkelig et kardinalpunkt for os, at der bliver
givet penge til den forskning, der foregar pa danske universiteter fra offentlig side, siledes at det kan
foregé uafhaengigt af, hvad industrien gnsker, fordi det er ikke sikkert, det er det samme.

Jeg var rimelig positiv, da jeg kom herind, og jeg er da kun blevet mere ved at vzere her. Men der er sidan
et eller andet sjovt, n&r man taler med forskere, som vi har gjort. Hvis man sadan lige laver et lille forseg.
Vi har snakket med mange forskere, som har med GM-planter at ggre og selvfglgelig har en positiv hold-
ning til det. Men nar forskerne er positive sa stiller man sig op og siger, nej kan det nu passe, det er nok
farligt.

Men modsat tror jeg, at hvis samtlige forskere havde stillet sig op og sagt, at GM-planter er noget skidt,
det skal vi holde os fra, s tror jeg ikke mange af os havde sagt, narh, det kan nok ikke passe, vi skal nok
vaere positive over for det. Der ligger sddan en gradsforskel der. Hvis der er nogle, der siger ja, sa er man
skeptisk, men hvis der er nogle, der siger, det skal vi bare ikke, er man mdske mindre skeptisk. Altsa det er
bare sddan en vaegtning af det forhold.

Til Mette Gjerskov vil jeg sige, det er rigtigt, vi har ikke set de store resultater af det endnu, men det er jo
ogsa en forholdsvis ny teknologi, vi mé have lidt talmodighed. Der gik mange ar fra brpdrene Wright flgj
den forste tur, til at vi satte os op i en Airbus. Derfor skulle man maske vaere lidt mere tilmodig.

Stinne Orboe Nielsen: Jeg vil prgve at sige noget om det der med, om man havde en holdning, inden man
kom. Jeg havde ikke rigtigt nogen holdning til det, fordi jeg ikke havde noget grundlag, jeg havde det der
billede af, at jeg engang har laest et sted, at Afrika ville kunne bredfede sig selv med den her nye teknolo-
gi. Jeg har masser af bjprneklo hjemme i min have, og si den her store fglelse i maven, man kan kalde det
etik, religion, man kan kalde det, hvad man vil, men den fglelse i maven den tror jeg, der er rigtig mange
af os, der har, og den fylder meget, men den er ikke saglig, og derfor sa synes man ikke, det er et argu-
ment, man kan gi ud med.

Men ikke desto mindre sd fylder den meget. Det viden ger, det er, at den kommer til at fylde mindre i
maven, den bliver ved at vzere der, men den fylder mindre.

Sa hvis man synes, at det her skal vi ikke have, sa skal vi bare helt lade vaere med at snakke om det, for sa
sker der ikke noget.

Anne Lyloff Petersen: For at starte med min egen holdning ogsa, om det har rykket noget, si vil jeg sige,
da jeg kom ind til det her, der havde jeg en generelt positiv holdning til det, men uden at jeg reelt set
havde ret meget at bygge den pa. Det synes jeg sa virkelig, jeg er kommet pa i de dage, vi har vaeret igen-
nem det her. Jeg vil sige, min holdning har ikke rykket sig, jeg er tvaertimod blevet bestyrket i min tro p3,
at det her synes jeg er noget, som absolut er vaerd at se pa.

En af de meget, meget vigtige kardinalpunkter for mig det er hele sikkerhedskontrollen, hele nettet om-
kring det, hele den proces. Jeg fpler med de ting, vi har vaeret igennem af oplysninger, at det stoler jeg pa.
Jeg tror p3, at kontrollen er god nok til, at det ved vi, hvad det er, vi g¢r med. S3 laenge den er det, s& synes
jeg ikke, at jeg har nogen stgrre grund til at veere nerves, fordi si kan man sige, sa skal jeg veere nervgs for
ekstremt mange ting i vores samfund, og det kommer verden ikke videre af.
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En ting til Mette, som du navner ogsa, Palle var lidt inde pa det, det her med at hvor er beviserne henne.
Det er jeg da absolut ikke uenig med dig i, men jeg vil sige, at si laenge vi heller ikke fra samfundets side
gar ind og seetter midler ind og sikrer, at der er midler til at forske i det, jamen sa kommer de der store
beviser heller ikke, s& kommer vi heller ikke videre, hvis ikke vi sendrer vores holdning og siger, jamen
det her vil vi gerne. Nar vi s forst har gjort det, sa er jeg overbevist om, at sa skal eksemplerne nok kom-
me.

Mette Seier Helms: 53 vil jeg sige, at det sidste kvarter i denne ombaering, inden vi gar til kaffepause,
synes jeg, det kunne veere interessant at fa lukket op for salen med evt. spprgsmal til vores borgerpanel
eller til politikerne, hvad det nu méatte vzere.

Vi har Jacob som vandrende mikrofon.

Klaus Birkholm (Danmarks Radio): Nu sagde juryens formand, at man kan ikke laegge noget i de forskel-
lige afstemningstal sadan, ja o.k. det er nemlig ikke helt rigtigt, der er en grund til, at I har stemt.

Mette Seier Helms: Det kan vaere, jeg lige skal sige, man kan ikke lave sammenligning pa antal stemmer,
som et argument har faet under betingelser og under argumenter for og imod for ét omrade til et andet.

Klaus Birkholm (Danmarks Radio): Nej men det jeg gerne vil fremhaeve det er, at hvis man tager jeres
afstemninger inden for henholdsvis brug af GM-planter til medicinske formal og til industrielle formal,
sa vil man se, at inden for det medicinske formal bruger 59% af jeres stemmer til for-argumenter, men
inden for det industrielle bruger i 70%. Det vil sige, at I har 30% forbehold sa at sige pa det industrielle
omrade, men flere forbehold pa det medicinske omrade.

Som ogsd Wedell-Nergaard gjorde opmerksom pa i sit allerfgrste indlaeg her, sa er det jo sddan set ret
opsigtsvaekkende og maske noget af det mest opsigtsvaekkende, der overhovedet er kommet frem ved
denne konference.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre jeres argumenter for, hvorfor I er mere positive over for brugen
af GM-planter til industrielle formal end til medicinske formal.

Jytte Christensen: Det kan ogsa godt Iyde meget interessant, nar du spgrger om det, men jeg er nedt til at
tale for mig selv naturligvis, hvad der har veeret i panelet har jo ogsa vaeret med i det her. Vi har teenkt
meget arbejdsmaessigt, altsd arbejdspladser og den vej pkonomisk. Det har virkelig veeret oppe at vende
det pkonomiske.

Det du siger, jeg ved da godt, at det medicinske kunne da ogsa vzere det, men jeg tror nok, arbejdspladser
og industri har vaeret en del.

Stinne Orboe Nielsen: Det var til det her med, hvorfor medicinen har sa mange forbehold. Altsa vi har talt
lidt om, hvad der var forskellen, men bade pa pryd og pé industri er det plantegen til plante, hvor det pa
medicin er nogle andre organismer, man setter ind i planten, altsd menneske- eller dyregener. Det er for
mange af os en skelsettende forskel.

Anne Lyloff Petersen: Jeg vil fplge op pa det, Stinne siger. For mig er det ogsa meget afggrende, nar vi
taler medicin, at der kan veere tale om dyre- eller menneskegener, vi satter ind i planter. Derfor vil jeg
automatisk have flere forbehold over for det, end inden for industrien, hvor vi maske snakker plante-
plante.
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Sabine Heesemann: Det der betyder meget for mig det har vaeret miljgspgrgsmalene, hvor jeg teenker, at
inden for industrien har vi virkelig en mulighed for at gere noget for miljget, sidan som jeg ser det.

Hvorimod der inden for medicinomradet ikke har veeret det skelszettende, som der er en, der naevner, vi
har ikke fundet en vaccine imod AIDS eller en anden skelszettende sygdom, sd jeg teenker sidan, at her
inden for industrien der ved vi, at naturen kommer til at mangle nogle ressourcer, og der mener jeg, at vi
kan gore en stor forskel.

Henriette Vibeke Valeur Lorentzen: Jeg mener ogsa bare, man skal kigge lidt pd metoden i det, fordi hvis
du ser pa medicin, sa er spgrgsmalene meget sammenfattede, hvor det er delt mere op inden for industri-
en. $a hvis man har veret meget promedicin, sa har man hurtigt kunnet satte sine stemmer pé enkelte
og sa faet flere omrader daekket ind, hvor man for industri har vaeret npdsaget til at fa noget mere krydset
af. Jeg mener, det er jo ikke de samnme konklusioner, der er, s& der er ogsa et metodeperspektiv i det. Kan
du felge mig?

Mette Seier Helms: S&. tallene skal tages som nogle pejlinger, s3 man ikke kan lave sddan nogle skarpe
vurderinger pa.

Else Agergaard: Jeg mi da sige, jeg synes, det var da et interessant regnestykke, du har gjort der. Men jeg
tror, i hele processen der kan det godt forklares med forskellige opfattelser, sddan som du har hert dem
her.

Jeg kan sige, at jeg har en helt klar holdning til, at jeg veegter medicin hejest, fordi jeg kan se, at der er
nogle nytter i det, som vi kan dekke og ikke kan dekke pa andre omrader. Jeg nzerer ikke den sarame
skepsis over for det at tage noget fra en dyre-DNA til et plante-DNA, og det gor jeg, fordi jeg mener, at jeg
har faet det argumentet og faet det vendt pa sddan en méde, sa jeg kan godt se, og det vil jeg ikke komme
ind p4, for det er alt for teknisk, men jeg kan godt se, at s& farligt er det nok ikke i forhold til det andet,
altsa plante til plante. $&4dan er min holdning, som I kunne se det hele forum rundt.

Den industrielle del af det kan man godt have nogle forbehold overfor, men de kommer s over i, hvordan
vi er som mennesker, altsa hvordan vi har den opfattelse af markedsfgringen. Der tror jeg, at der er vi jo
representative for befolkningen, og derfor ville man ogsa der kunne aflzese den forskel.

Pa pryd har jeg helt klart den holdning, at det er ikke farligt, men der har vi alligevel en forsedlingsproces,
som er i fuld gang og har vaeret det til alle, alle tider. Den forsedlingsproces kan man mange gange godt
forveksle med gensplejsning, og gensplejsning og foradlingsprocessen er i virkeligheden meget tat pa
hinanden. Og de effekter, foraedlingen har, er pd mange mader en anden form for spredning, som man
ogsa godt kan opfere scm en risikogruppe, som man skal have lige s3 stor skepsis overfor som denne form
for splejsning. Sa forholdet mellem genforedling og gensplejsning, det har vi slet ikke vaeret inde pa, men
der er virkelig ogsa nogle pointer i det.

54 de ting dem skal man ogsa have med ind, hvordan vi overhovedet tenker i de her prover.

Omkring pryd kan man selv ogsa se, at der har vi vaeret meget markante i vores holdning til, at vi ikke
ville have resistente graesser ind, med hensyn til at lade spredningen komme ud over dyrkede arealer,
men sd sandelig er der ogsa en skepsis over for naturlige arealer. Der er der en helt klar holdning for mig
at se, at det gpnsker man simpelt hen ikke. Men det kan I jo leese.

Men det forbehold, der er pd medicinen og industrien, lyder interessant, men jeg tror sddan set ikke, at
man skal hafte sig s meget ved netop den udregning.
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Mette Seier Helms: S3 et par fra salen.

Dan Belusa: Jeg hedder Dan, jeg er fra Greenpeace. En af de ting, der undrer mig rigtig meget, jeg skal nok
prove at tale langsomt, det er en, hvad jeg forstar fra hele panelet, en stor tro pa, at de eksisterende regler
er gode nok.

Altsa for en maned siden har vi konstateret, at da man i 4 ar har sendt en utestet GMO ind i Europa, den
blev dyrket i USA, men I ser meget upavirkede ud over, at netop EU ikke var i stand til at finde sidan en
eksperimentel GMO, der kom ind i vores laster, at vi ikke ved, hvor den er endt siden, altsd konkret der er
ikke meget belaeg for at tro pa regelvaerket, som det er nu. Men det gor I alligevel?

Stinne Orboe Nielsen: Vi spurgte jo en ekspert, der kom fra Greenpeace, om han syntes, loven var god
nok. Dertil svarede han ja, efter han havde redegjort for nogle fejl.

Dan Belusa: Hvemn mig?

Stinne Orboe Nielsen: Ja, jeg spurgte dig direkte, synes du, loven, som den foreligger, er god nok. Jamen
det syntes du, altsa hvis ellers de fulgte den, det var det, der var problemet, ikke, at den ikke var god nok.

Klaus Leonhardt Danielsen: Det var det samme. Du sagde, at loven i sig selv var god nok, men at den ikke
var blevet fulgt. Vi spurgte dig meget konkret om, hvad hvis loven var blevet fulgt, eller om loven i sig
selv var o.k.?

Mette Seier Helms: Jeg vil springe svaret over, og s kan I jo tage det i kaffepausen. S& er der en markering
oppe ved vaggen.

Kristian Borch (Forskningscenter Risg): Vi synes, det er godt, at der kommer nogle forslag, om der skal
mere til forskning, det vil vi ogsd gerne have, det er ikke rigtigt lykkedes os.

Men den viden skal forvaltes, og det skal den bl.a. i det kontrollerende system og de myndigheder, der
godkender. Hvis det skal kunne lade sig gore, si skal der altsa nogle flere ressourcer til det omrade. Der
sidder nogle dygtige folk, men de har alt for fa ressourcer, det bliver kun sagsbehandling og méaske en
meget minimal sagsbehandling. Der er i hver fald behov for vidensopbygning inden for det kontrolleren-
de og sagsbehandlende system, og det kreever ressourcer. Og si kan man ¢nske si meget, man vil, men
der skal ressourcer til, og det ma vaere en kardinal ting for politikerne at fa det pa plads, s& kan det veere,
vi kan fi bundet tingene sammen omkring viden, omkring risiko, nytteveerdi osv.

Mette Seier Helms: Vi tager en tilhgrer mere, da der ikke var noget spgrgsmal i det.

Anette Eckholdt (freelance journalist): Jeg vil gerne hgre, om der er kgnsrelaterede forskelle i holdninger-
ne til GMO, har I oplevet det? Og hvis ja, inden for hvilke omrader?

Sabine Heesemann: Jeg har ikke lavet nogen optalling eller test eller noget, men det tror jeg faktisk ikke,
det havde jeg sadan lidt pa forhand, da jeg kom, at jeg teenkte, nd men kvinder har mere den der fplelseni
maven og de etiske spprgsmal osv. Men det har jeg ikke oplevet overhovedet, sa det er det eneste, jeg lige
kan sige umiddelbart.

2: Jamen det er det samme. Jeg har absolut heller ikke oplevet, at der har vaeret nogen forskel. Vi har jo
haft spurgt Teknologirddet omkring de ansggninger, som er kommet ind. Vi har jo s¢gt om ud fra nogle
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udvelgelseskriterier, om vi var interesseret i at deltage i det her. Og baseret pi de ansggninger, der er
kommet ind, der har det faktisk vaeret rimelig fifty-fifty fordelt mellem meend og kvinder.

Kaj B=k Larsen: Jeg vil heller ikke sige, at det har vaeret sidan. Men jeg vil sige til politikerne, da Borger-
juryen her blev indkaldt, der bestod salen af lige mange af hver, men nu kan I hgre, hvem der har svaret,
hvem der gar i teten, sa efter neeste folketingsvalg, hvis I har en kvindelig modkandidat, sa tror jeg, at I
skal til at passe pd.

Mette Seier Helms: Ja, nogle fra salen? Jeg tror lige, vi kan nd en enkelt lille inden pausen — nej. Nogen fra
panelet? '

Anders Filtenborg Spliid: Sa vil jeg da gerne have lov til at kommentere det, Kristian Borch siger i forhold
til forskningsmidler, zt det jo ogsé er noget af det, vi faktisk leegger vaegt pd, at det ikke er nok, at det er de
private, der far lov til at bestemme og szette teten i forhold til det her. Der skal vaere en parallel forskning i
det offentlige som et supplement eller en sidelpbende forskning i hvert fald. Sa det er bestemt noget, vi
ser pa ogsa i juryen. Bide i forhold til forskningsdelen, men ogsa i forhold til kontroldelen, sa den hele
tiden kan fgres up to date.

Martin Lidegaard: Et sidste spgrgsmal, idet jeg desvaerre bliver nedt til at g i pausen, jeg har en anden
konference i Grend. Men det har veeret afsindigt spaendende, tusind tak til bade Radet og til jer for det
arbejde, I har lagt i det.

Diskussionen om biodiversitet, altsa som jeg tror, det var Poul Henrik, der var lidt inde pé det, det med om
vi risikerer, at vores gener bliver ensrettede og at det ogsa er et faremoment. Det er der lidt, der taler for
og imod. For taler det der med at man far en meget slagkraftig vare, der sldr igennem pa markederne.
Imod taler at man omvendt maske kan fa flere naturarealer, hvis man dyrker mere intensivt.

Har I diskuteret det konkret?

Else Agergaard: Nej.

Mette Seier Helms: S3 2r vi net til en kop kaffe. Vi starter igen k1. 11.15.
Kl.11.15-11.45 Kaffepause
KI. 11.45-12.30 Aktgrer kommenterer slutdokumentet

Mette Seier Helms: Velkommen tilbage. Nu drejer det sig om aktgrerne og interessenterne pa dette om-
rade, der tilsvarende politikerne far et 5 minutters oplaeg. Der er lige en indledende bemarkning fra en
borger, og sa tager vi fat der. Det er en afklaring..

Anne Lylloff Petersen: Lige da vi startede pa pausen, blev Anders og jeg kontaktet af Kirsten Jacobsen fra
De Samvirkende Kgbmand, sa vi vil gerne gore opmarksom p4, at der stir noget i dokumentet, som evt.
kan misopfattes.

Vi naevner pa et tidspunkt, at vi henviser til omkring merkning, der kalder vi det E-maerkning, som man
har inden for fedevarer. Kirsten gjorde opmaerksom p4, at E-markningsbegrebet pa den made, som vi
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skriver det, ikke findes. Det som markningen for fadevarer indikerer er, hvilke ingredienser der findes og
kan derfor ikke umiddelbart sammenlignes med det.

Men grunden til, at vi har valgt at skrive et punkt p3, er for at pointere, at der allerede findes en form for
meaerkning, som vi gnsker, at der skal vaere en lignende maerkning, som skal tilpasses hele denne proces,
saledes at det er muligt at se, om genteknologien har veaeret en del af processen, nar man kerer en vare. Si
det er blot for at indikere, at der selvfplgelig skal laves en anden form for meerkning, der tilpasses. 3 det
er ikke, fordi den skal vaere lig med.

Mette Seier Helms: P4 tilsvarende vis som politikerne har aktgrerne og interessenterne faet 3 spgrgsmal,
ogsd hvad I hafter jer szerligt ved, og hvad I tilslutter jer, og hvad I ikke kan tilslutte jer og med begrun-
delse pa. Endelig hvad den enkelte af jeres interesseorganisationer kan tage hpjde for dette resultat i jeres
frematidige arbejde med GM-planter. Vi starter fra flgjen.

Klaus K. Nielsen (DLF Trifolium): Jeg vil ogsa godt starte med at sige, at jeg synes, det er et flot dokument,
I har faet lavet, og jeg er imponeret over, at I ser sa relativt friske ud, for da jeg var inde og hilse pa jer
fredag eftermiddag, si 1lidt stegte ud flere af jer. Det har vaeret en sej proces uden tvivl.

Generelt vil jeg sige, at det er en befrielse at se et si nuanceret resultat som det, I har faet ud af det her.
Fordi ndr man sammenligner med de almindelige forbrugerundersggelser, ndr en husmor far stukket en
mikrofon i hovedet nede i Brugsen, er du for eller imod, sa er det ja eller nej, og der er mange nej. Sa er I
dejligt kritiske og dejligt nuancerede i det dokument, I kommer ud med her.

Jeg er da ogsa glad for at se — uden at lave for meget statistik — at I har valgt at bruge jeres dyrebare point
relativt meget pa plussiden for de forskellige produkter. S& det er i hvert fald et resultat, hvis man kunne
bruge det til noget statistisk, det kan man nok ikke, men det er i hvert fald et andet resultat, end der
kommer ud af de normale meget simple forbrugerundersegelser.

Det viser ogsd noget om den proces, I har veret igennem uden tvivl, informationsmaessigt, opleerings-
maessigt, som er utrolig vigtigt i den debat.

Generelt har I jo anerkendt, at der kan veere nogle miljggevinster, hvor der sidder en miljpbelastning ved
nogle af de her produkter, og dem har I kvitteret for.

En anden ting, jeg vil sige, som er bemzerkelsesvaerdig, det er, at I ikke naevner pkonomi mange steder,
men det er dog naevnt, og det er ogsa naevnt, at konkurrenceevnen for erhvervslivet og bevaring af dansk
forsknings- og udviklingsindsats er vigtig for jer. Det er gleedeligt at se, at det ogsa er noget, borgerne
vagter ud over de sdvanlige ting omkring, er der nyttevaerdi, og er der risici.

Jeres problemer med det og jeres forbehold omkring spredning og risiko for miljget osv. er jo helt relevan-
te, og det er vigtige ting, og det er vigtige forbehold at fi ind inden for alle produkterne og sammenblan-
ding osv.

Men jeg ser ogsa, at I anerkender, at der er stor viden pd omradet i Danmark bade inden for forskningen
og ogsa inden for vurderingen af miljpet i de her afgroder. Og at I anerkender, at vi har en lovgivning, som
faktisk er tilstreekkelig, og som er god. Og I naevner sameksistensloven flere steder, at det i hvert fald skal
vaere basiskravet for disse produkter.

Jeg er helt enig med jer i, at der er nogle ting, som vi skal udvikle, og vi skal justere loven hen ad vejen,
men vi har faktisk en solid lovgivning, der ger, at det ikke gar fuldstaendig grassat det her.
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