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1. Indledning

1.1 FORMAL OG AFGRANSNING

Denne vejledning er en hjaeip til brug i forbindelse med handhaevelse af
 miljebeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001 som
senest &ndret ved lov nr. 1373 af 20. december 2004.

Vejledningen er udarbejdet i henhold til lovens § 73, hvorefter
miljeministeren fasts@tter naermere regler vedrerende tilsynsmyndighedens
udevelse af tilsynsvirksomhed.

Vejledningen aflgser Miljostyrelsens vejledning nr. 12 fra 1992 om
handhz=velse af miljebeskyttelsesloven. Linien i haindh=velsen i vejledningen
fra 1992 er viderefert i denne vejledning. Formalet med denne vejledning er
at opdatere retningslinierne i forhold til lovendringer mv.

Vejledningen er bl.a. revideret pa grund af de nye muligheder, der blev -
indfert med Handhevelsespakken i 1997 (lov nr. 425 af 10. juni 1997) og

_ straffelovens nye regel om grov miljekriminalitet fra 1997, jf. lov om @&ndring
af straffeloven nr. 412 af 10. juni 1997.

Der knyttes endvidere i vejledningen en forbindelse til de nye regler i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (retssikkerhedsloven), samt til de @ndringer der blev
foretaget i miljobeskyttelsesloven i den forbindelse (lov nr. 1373 af 20.
-december 2004) og til Miljestyrelsens kommende- ve]ledmng om anvendelsen
af denne lov pa miljgomradet.

Vejledningen er segt udformet til brug for ulsynsmyndxgheden iden
konkrete sagsbehandling. Desuden kan nlsynsmyndlgheden og andre henvise
til vejledningen i spergsmal omkring miljolovens haindhzvelsesbestemmelser.

I vejledningen uddybes med praktiske anvisninger reglern'e omkring:

- administrativ handhavelse, herunder reglerne for meddelelse af pabud,
indskarpelse og ivaerkszttelse af selvhjelpsforanstalminger,

- politianmeldelse, herunder udformning af anmeldelsen og samarbe;det
mellem myndighederne om efterforskningen,

- bede- og konfiskationspastand, rettlghedsfrakendelse og grov
miljskriminalitet

- mistet miljgansvarlighed, retsvirkningerne heraf og
m111@ansvarhghedsreglsteret samt

- civilretlig hdndhavelse, herunder fogedforbud

1.2 HANDHAVELSE AF MILJ@BESKYTTELSESLOVEN (92-LOVEN)

Handhzvelsesbestemmelserne 1 miljebeskyttelsesloven er samlet i kapitel 9
om tilsyn og kapitel 10 om administrative bestemmelser.
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Ulovlige forhold
Nar der konstateres et ulovligt forhold -er grundreglen, jf. § 68, at _
tilsynsmyndigheden skal sarge for, at der sker en lovliggerelse. Dette skal
ske, enten ved at det ulovlige forhold bringes til opher, cller ved at den
nedvendige tilladelse meddeles.

1§ 69 beskrives de administrative retshandhavelsesskridt, som
tilsynsmyndigheden kan tage i anvendelse i sidanne situationer. Det

. preeciseres i § 69, stk. 3, at forbud mod drift af vicksomheder, som _
overtreder vilkarene for en godkendelse, ikke kan paklages, men betragtes
som administrativ retshandhevelse uden klageadgang.

Oplysmngsphgt

§ 72 angiver virksomhedernes oplysningspligi. Det fastslas blandt andet, at
myndighederne kan palegge en virksomhed at foretage udgiftskrevende
undersegelser af egne forureningsforhold, for eksempcl i forbindelse med
meddelelse af et pabud. Det vil herefter vaere den forurenende virksomhed,
der har bevisbyrden for, at virksomheden ikke giver anledning til uacceptabel
forur'ening

Der gaelder felgende 3 forudsaetnmger for at meddele en wrksomhed et
undersggelsespabud

- at myndighederne har en begrundet mistanke om foruremng,

- ' at vitksomheden mé antages at vare skyld i forureningen, og

- at pabudet er nedvendigt.

~ Endvidere gkal der veere et rimeligt forhold mellem de pabudte

foranstaltninger og betydningen af den forurening, som foranstaltningerne
skal forhindre.

Endelig skal man vare opmearksom p4, at retssikkerhedsloven § 10 i visse
tilfzlde begrznser myndighedernes adgang til at anvende § 72. I disse
tilfeelde kan myndighederne i stedet overveje at anvende § 70 a og selv udfere
undersogelserne for den pagzldendes regning. Reglerne i -
retssikkerhedslovens § 10 og miljebeskyttelseslovens § 70 a beskrives

nazrmere i vejledningen om anvendelse af retss:kkerhedsloven pa
miljeomradet.

Afgmlse, truffet med hjemmel i § 72 (eller § 70 a), kan piklages ti
Miljestyrelsen (fra 1. janmuar 2007 til Miljeklagenzvnet). .

Bagatelagtige forhold

Jf. § 85 kan tilsynsmyndigheden undlade at behandle forhold af bagatelagtig
karakter, dvs. sager, som findes at vare af underordnet betydning for
miljebeskyttelsen. Dette geelder bade bagatelagtige forhold, som
tilsynsmyndigheden selv bliver opmarksom p3, og nar der modtages klager
over sadanne forhold — f.eks. klage over hanegal.

Ved afvisning af overhovedet at behandle disse sager er der altsa alene tale
om, at tilsynsmyndigheden forudgiende har pnonteret sin indsats..

Tilsynsmyndighedens afvisning af at behandle én klage over et bagatelagtlgt
forhold kan ikke paklages.

" Konstaterende afgorelser” -

Heller ikke sakaldt “konstaterende afgerelser” kan paklages.

En "konstaterende afgerelse" vil typisk vazre tilsynsmyndighedens svar, hvis
en borger f.eks. klager over stoj- eller lugtgener fra en nabovirksomhed, og
myndigheden herefter ved maling eller sken pa stedet konstaterer, at




virksomheden ikke medferer uacceptabel forurening, og forholdene i ovrigt
er i orden. :

Detvil de naturhgws vere, hvis et tidligere meddelt pabud er overholdt, ellex
hvis vilkarene i en evt. godkendelse er overholdt, eller - for ikke-
listevirksomhed - hvis forureningen eller generne ikke strider imod regler,

- fastsat 1 henhold til miljelovgivningen. Det kan f.eks. vere kommunens regler
om maksimalt stgjniveau i naboboligomradet.

- Nar tlsynsmyndigheden meddeler sine observationer tilbage til klagercn med

oplysning om, at myndigheden ikke pa det foreliggende grundlag finder
anledning til at skride ind over for virksomheden, er denne "konstaterende
afgorelse" en rutinemassig del af tilsynsarbejdet. En egentlig beslutning eller

afgerelse 1 § 91's forstand er der ikke tale om, og dermed kan myndxghedcns
svar ikke paklages. .

1.3, HANDHAVELSESPAKKEN

I 1997 blev der vedtaget nye regler med henblik pa at skerpe handhavelsen
af miljelovgivningen. Reglerne skal dels forebygge mod -
gentagelseskriminalitet, dels har de til hensxgt at skeerpe straffene pa
miljeomradet. Det ma ikke kunne betale sig at overtrade miljelovgivningen.

Miljebeskyttelseslovens § 40 a indeholder et udtemmende katalog for,

hvornar en person kan miste sin miljeansvarlighed. Det omfatter situationer,
“hvor personen har mistet retten til at drive forurenende virksomhed, er

straffet for grovere rmljzknmmahtet eller har undladt at betale en sterre geld

 for myndighedens selvhjazlpshandling.

I henhold tl lovens § 40 b har Miljestyrelsen oprettet et miljeansvarsregister,
hvori miljemyndigheden kan fa adgang til oplysninger om, hvorvidt personer
eller selskaber har mistet deres miljgansvarlighed.

Tilsynsmyndigheden kan, for at forebygge gentagen miljekriminalitet af
samme type eller af samme selskab eller personkreds, benytte det faktum, at
et selskab eller en person har mistet sin miljeansvarlighed, dl at skerpe
vilkarene i en eksisterende miljegodkendelse, herunder fastsatte vilkar om

sikkerhedsstillelse eller til helt at dlbagekalde en mllmgodl\endelse if. lovens
§§ 41 d 0g'39 a.

Overfor virksomheder, som seger miljegodkendelse til at etablere sig pa en

~ ny lokalitet, eller som seger om miljegodkendelse til 2ndringer eller

udvidelser i eksisterende produktion, kan tilsynsmyndigheden, nar selskabet
eller en i den ansvarlige personkreds har mistet miljeansvarligheden, enten
stille skerpede vilkar, herunder om krav om sikkerhedsstillelse éller helt
nzgte virksomheden miljegodkendelse, jf. lovens § 34, stk. 3.

Som redskab til skerpelse af miljestraffene blev det med indfejelsen af § 110
b i miljebeskyttelsesloven i 1997, som sndret i 1998, muligt at frakende -
ejeren eller den ansvarlige personkreds retten til at drive forurenende
virksomhed som folge af grov eller gentagen miljokriminalitet. Samtidig blev
der indfert en ny bestemumelse i straffeloven om grov miljekriminalitet, hvor
strafferammen pa op til 4 ars fngsel, er en skerpelse i forhold tl den
hidtidige 2-arige strafferamme i miljebeskyttelsesloven.




Endelig blev det med @ndringen af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 5,
przciseret, at der skal ske konfiskation af en opnéet gkonomisk fordel ved
overtredelsen. Hvis det ikke er muligt at foretage konfiskation af en opnéet
okonomisk fordel, skal dette i stedet afspejles i bedens sterrelse eller i en
eventuel tillegsbode.

1.4. DIFFERENTIERET TILSYN

Fra 1. januar 2005 forudsettes tilsynsmyndighederne at tilrettelzegge det
kontrollerende tilsyn som et differentieret tilsyn. Det indeberer, at
tilsynsmyndigheden pa baggrund af en kategorisering af virksomheder og
landbrug i tre kategorier, tilretteleegger tilsynet saledes, at akterer med styr
pa miljeforholdene som udgangspunkt skal have feerre kontrollerende
tilsynsbeseg end akterer, der ikke yder en aktiv miljeforebyggende indsats
eller overtreder miljplovgivningen. Kategoriseringen sker pa grundlag af
graden af virksomhedernes og landbrugenes miljgpositive indstilling, som
fastszttes efter kriterier som miljesystematik og lovlydighed.

De nermere retningslinjer om en formaliseret kategorisering og _
tilretteleggelse af det differentierede tilsyn findes i Miljostyrelsens vejledning
nr. 2 fra 2064 “Differentieret miljotilsyn ~ prioritering af tilsynsindsatsen™.

Tilsynsmyndighedens fremgangsmade i hindhzvelsessager anfegtes ikke af
tilsynsmyndighedens arbejde med differenticrede tilsyn og kategoriseringen
af virksomhederne i denne sammenheang. Forhold omkring virksomheders
mﬂ)aposmwtet beskrives allerede i de eksisterende vejledende retningslinjer
som hensyn, der ber 1nddrages 1 myndighedens afve)mnger og afgerelser om
handhavelse.




2 Administrativ handhaevelse

2.1 FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

2.1.1 Mistet miljoansvarlighed og mulighed for regulering af f'remtidigé
driftsforhold

Som en del af de skerpede regler om handhavelse og straf indferte 97-loven
et nyt begreb: miljeansvarlighed. Tanken bag reglerne om miljeansvarlighed
er, at myndighederne far mulighed for at legge vegt pa2 om den ansvarlige
ledelse pa en virksomhed er egnet til at drive godkendelsespligtig virksomhed
bade i forhold til eksisterende og fremtidige driftsforhold.

2.1.2 Mistet miljgansvarlighed

I miljebeskyttelseslovens § 40 a defineres hvilke personer, der anses for at

- have mistet deres nﬁlj +ansvarlighed. Det drejer sig om :

I) Personer der er frakendt retten til at drive en eller flere typer forurenende
virksomhed enten cfter miljebeskyttelseslovens § 110 b (se afsnit 3.5.)

. eller straffelovens § 79.

2) Personer, der er demt efter straffelovens § 196 for grov miljekriminalitet.

3) Personer og selskaber mv. der er straffet efter miljobeskyttelseslovens §
110, stk. 2 eller tilsvarendé bestemmelser i bekendtgerelser fastsat med
hjemmel i loven safremt der er fastsat frihedsstraf eller bede pa 10.000
kr. eller derover og safremt der ikke er forlgbet mere end ti ar fra den
strafbare handling. c _

4) Personer og selskaber mv., der har geld pa 100.000 kr. eller derover til
det offentlige for selvhjelpshandlinger foretaget af tilsynsmyndigheden
efter miljebeskyttelseslovens §§ 69 og 70, safremt denne geld er vedgiet
eller fastslaet ved en domstol. Det er endvidere en betingelse, at gelden
er forfalden og ikke omfattet af en overholdt aftale om henstand eller
afdragsvis betaling, samt at der er fremsendt to rykkere.

§ 40 a kan kun bruges overfor strafbare overtradelser Begéet efter 1. jhli
1997. Ligeledes er det kun selvhjelpshandlinger vedrerende forureninger,
der er forarsaget efter 1. juli 1997, som er omfattet af § 40 a, nr. 4.

For virksomhederne kan mistet miljeansvarlighed fa konsekvenser for deres -
mulighed for at drive forurenende virksomhed fremover.

- I naste afsnit beskrives miljomyndighedens muligheder for at regulere
forhold, hvor den ansvarlige ledelse i virksomheder, som spger om
miljegodkendelse til at ndre eller udvide aktiviteterne i en eksisterende
virksomhed eller til drift af en ny virksomhed, har mistet deres
miljeansvarlighed.

I afsnit 2.6 beskrives miljomyndighedernes muligheder for at regulere -
eksisterende virksomheders driftsforhold i situationer, hvor den ansvarlige
ledelse mister miljeansvarlighed.




2.1.3 Naxgte godkendélse'ellel‘ fastsatte sarlige vilkar overfor
listevirksomheder

Godkendelsesmyndigheden kan, jf. lovens § 34, stk. 3, nagte at
miljegodkende en virksomhed, som seger om godkendelse til at drive ny
virksomhed eller godkendelse til at foretage ®ndringer eller udvidelser af en
" bestaende virksomhed, nar den ansvarlige personkreds har mistet
miljeansvarlighed jf. lovens § 40 a. Godkendelsesmyndigheden kan i disse
situationer ogsa veelge at fastsztte serlige v11kar i godkendelsen, herunder
vilkar i sikkerhedsstillelsen.

Den ansvarlige personkreds er ansegeren som person eller selskab,
medlemmer af ansegerens direktion eller bestyrelse eller andre;, der kan ove
bestemmende indflydelse pa wrksomhedens drift f.eks. naertstaende
famlhemedlemmer

God_kendelsesmyndlghéden skal i sin regulering ga ind i en nermere
afvejning af hvilke forhold, der kan tale for eller imod at benytte sig af de to
regulermgsmekamsmer i forhold til at meddele godkendelse pa alrmndehge
vilkar. -

Her skal nzvnes, at safremt miljoansvarligheden er mistet som felge af
rettighedsfrakendelse, skal det vurderes, om Vedkomrnend“e er frakendt
retten til at drive den ansegte type virksomhed eller til at vee; : beskeftiget
med den type virksomhed i det hele taget. I begge disse tilfeelde har
godkendelsesmyndigheden pligt til at nzegte godkendelse.

Nogle forhold kan tale for, at der skal gives afslag pa godkendelse, f.eks. at
anseger eller den ansvarlige personkreds er idemt frihedsstraf for
overtrzdelse af miljobeskyttelsesloven eller efter regler fastsat med hjemmel
‘heri, at anseger er straffet for grove og/eller gentagne overtredelser af loven
og forskrifter fastsat i medfer heraf, nar der er handlet med fortszt eller grov
uagtsomhed, og/eller nir sagens samlede omstzndigheder taler for, at
personen eller selskabet ikke er i stand til at drive virksomheden pa en
miljemassig forsvarlig made. - -

Vurderer myndigheden, at ansegningen om godkendelse skal imgdekommes,
ber det altid overvejes, om der skal fastsattes szrlige vilkar. Det kan veare
vilkar om at virksomhedens egenkontrol skal foretages af et uathangigt,

. autoriseret laboratorium for virksomhedens regning, hyppig
affaldsbortskaffelse mm. Det ber ogsa overvejes om godkendelsen skal
tidsbegreenses. Txdsbegraansmngen bor efter Mxl)ostyrelsens vurdering ikke
fastsaettes til under to ar.

" Overfor listevirksomheder, der producerer en vis mangde affald eller
foretager behandling af affald, samt i tilfzelde hvor den tidligere drevne
virksomhed har givet anledning til oprydningsproblemer i forbindelse med
en strafbar handling, ber tilsynsmyndigheden altid overveje, om der skal
stilles vilkdr om etablering af sikkerhedsstillelse overfor virksomheden efter
reglerne i lovens § 39 a. Der skal stilles krav om sikkerhedsstillelse nar
virksomheden er omfattet af § 39 a, stk. 1, men sikkerhedsstillelse kan-ogsa
anvendes ndr virksomhedens ejer eller ansvarlige ledelse er omfattet af § 40 a,
i£. § 39 a, stk. 2.




2.2 HENSTILLING -

Henstillingen er det mildeste og i praksis samtidig det mest anvendte
handhavelsesmiddel. Henstillingen er en mundtlig eller skriftlig anmodning
fra tilsynsmyndigheden til den ansvarlige om at bringe utilfredsstillende
forhold i orden mden for en n&rmere angiven fnst, f.eks. det nzste
tilsynsbesog.

En mundtig henstilling bar ikke sti alene. Hvis'den ansvarlige tilkendegiver
at ville efterkomme henstillingen, ber denne af hensyn til eventuelt senere
behov for dokumentation felges op med en skriftlig bekrzeftelse af den
indgaede aftale. Hvis den navnte tilkendegivelse ikke kan opnas, ma

dlsynsmyndigheden overveje at meddele et pabud i sagen, jf. vejledningens
afsnit 2.2.1.1.

Ingen rethig veerdi

Ved mll)eforhold af mindre alvorlig karakter kan en henstilling vaere
hensigtsmessig, men kun i situationer, hvor det kan forventes, at den bliver
fulgt. T 1lsynsmynd1gheden bor vere opmerksom pa, at hensnlhngen §hm
handhazvelsesmiddel ikke har nogen retlig, dvs. bindende vardi. Dette

gelder, uanset hensullmgen har form af en aftale mellem den ansvarhge og |
ulsynsmyndlgheden

Hvxs der efterfolgende sker foruremng, som munder ud i en straffesag, vil
den givne henstilling kunne have bevismassig vaerdi, da adressaten ved
' patalen fik viden om de betenkelige miljeforhold. Den skete forurening kan

dermed begrundes med uagtsomhed. Men overtredelse af selve henstillingen
vil - som navnt - ikke kunne sanktioneres.

Kun én henstilling

Utilfredsstillende miiljeforhold ber kun patales én gang. Gentagne
henstillinger om det samme forhold vil svaekke tilsynsmyndighedens stilling i
en eventuel straffesag, idet det dels uduykker manglende konsekvens hos

tilsynsmyndigheden, dels kan opfattes, som om det patalte forhold er af -
mindre va-;senthg betydnmg

Klart ulovhge forhold ber altid handhzves konsekvent ved at meddele pabud
eller forbud og om nedvendigt ved ivaerkszttelse af selvhjzlpshandling.

Ved forsatlige eller groft uagtsomme lovovertredelser ber der desuden som
‘hovedregel indgives politianmeldelse.

2.2.1 Udarbejdelse af henstilling

Henstillingen som pabudsvarsel -

I situationer, hvor der ikke er tale om overtraadelse af loven eller givne vilkar,
kan en skriftlig henstilling udmerket anvendes, men det ma i sa fald
anbefales, at henstillingen udformes pa en sadan made, at den samtidig med
at veere en henstilling opfylder kravene il en forvarsling, jf. § 75 og
vejledningens afsnit 2.2.1.1. Herved bibeholdes praget af gensidig aftale

omkring de patalte forhold samtidig med, at konsekvensen i handhzvelsen
opretholdes.

11




Hyvis henstillingen ikke efterkommes, kan tlsynsmyndigheden umiddelbart
som naste skridt meddele pabud om de aftalte forhold. ,
Henstillingen kan for eksempel udformes, som vist herunder:

AJS Aktiv

Direktor M. Flink Den 2. marts 2005
.~ Miljevenget 5

9999 Renby

- Vedr.: Miljetilsyn pa A/S Aktv.

Den 28, februar 2005 var Teknisk Forvaliming pa tilsyn hos A/S Aktiv, hvor vi fandt, at en rekke ravarer
blev opbevaret udenders pa paller uden afskzrmning. I forbindelse med brand eller uheld under
hindtering indebzrer dette risiko for vesentlig forurening af omgivelserne.

Det aftaltes ved tilsynet med drifileder S. Mart, at virksomheden snarest muligt treffer foranstaltninger til
afhjelpning af de pitalte forhold, f. eks. ved opbevaring af produktemne indenders eller i containere, og at
arbejdet er ferdiggjort senest den 30. april 2005.

Teknisk Forvaltning vil ved fomyet tilsyn pa A/S Aktv kontrollere, at henstillingen er efterkommet som
aftalt.

Er dette ikke tilfeldet, vil forvaltningen forelzgge sagen for Renby Kommmunes Udvalg for Teknik og
Milje pa udvalgets mode den 11. maj 2005. Udvalget vil blive bedt om at tage stilling 6, om kommunen
pA baggrund af den foreliggende forureningsrisiko skal pAbyde Dem at gennemfore de nzvnte
foranstaltninger. Kommunen har som tilsynsmyndighed denne mulighed i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 2,

Det pageldende lovafsnit vedlegges i kopi

Da en beslutning om pabud saledes kan komune pa tale, skal Teknisk Forvalining allerede nu oplyse
Dem om Deres ret til at udtale Dem i sagen, siledes at Deres synspunkter kan indga i det politiske
udvalgs overvejelser, nir spergsmalet om pabud draftes. De bedes iszer oplyse om, hvilke om-
kostninger, fordele og ulemper en pibudsbeslutning vil have for virksomheden.

Deres eventuelle bemzerimninger bedes fremse_ndt til Teknisk Forvaltning senest den 4. maj 2005.

De har desuden ret til at se alle dokumenter i sagen. Hvis dette pnskes, kan idspunktet for gennemsyn
aftales telefonisk med forvaltnmgen.

Med venlig hilsen

2.3PABup/FORBUD

" Pabud ~ Sforbud

I miljebeskyttelsesloven er der ikke forskel pa de administrative regler, der
- gelder for henholdsvis pabud og forbud. I det felgende betegnes begreberne
derfor under ét som "pabud".

Pabud ctr. indskerpelse

Ved almindeligt pabud palegges eni evrigt lovlig vu'ksomhed visse endrede
vilkar for virksomhedens produktion mv. Ved enindskerpelse er der derimod
tale om, at virksomheden bliver palagt at ophere med et ulovligt forhold.
Indskazrpelser blev for handhzvelsesvejledningen fra 1992 benavnt
lovliggerelsespabud, men denne terminologi blev @endret under hensyn til, at
der gzlder forskellige regler omknng forvaxslmg og klagemuligehed for de to
typer handheaevelsesmidler.

I det folgende gennemgés de forhold, der kendetegner pabud, og de regler,

- der gzlder for meddelelse af pabud. Se nrmere om indskzrpelser i afsnit
2.4.




2.3.1Pabud -

Ny retsuilstand

Ved et pabud fastlegger Ulsynsmyndlgheden pé grundlag af sken nye vilkar

eller grenser for den person eller virksomhed, der far pabudet. Det vil sige,

at der med pabudet bliver fastlagt en ny retstilstand for den pagzldende.

Et sadant pabud gives typisk til en virksomhed, nir tilsynsmyndigheden

konstaterer et forhold, som ikke i sig selv er ulovligt, men som efter

- tilsynsmyndighedens sken indebzrer risiko for eller medforer vaesentlig
forurening. o '

Eksempler

Eksempler pa pabud er pabud efter § 30 om at foretage nedvendig udbedrmg
af uhensigtsmassige spildevandsanlaeg, eller pabud efter § 41 og § 42 om at
nedbringe forureningen eller risikoen herfor fra virksomheder, anleg eller
aktiviteter.

Standsningspabud - :
Kan forureningen eller ulemperne ikke afh)aelpes, kan tilsynsmyndigheden
meddele et standsningspabud, dvs. forbud mod fortsat drift, og kan evt.
forlange virksomheden eller anlegget fjernet; jf. § 41, stk. 2 og § 42, stk. 4.

2.3.2 Regler for meddelelse af pébud

Varslmgsplzgt
Inden def'meddeles pabud, skal pabudet skriftligt forvarsles, jf. § 75, stk.1.

' Adressaten skal herunder oplyses om retten til aktindsigt og til at udtale sig
samt opfordres til at bidrage med oplysninger til brug for beslutningen.

I(Zageadgang

Et pabud kan jf. § 91 paklages ul Mﬂ]gstyrelsen (fra d. 1. januar 2007 til
Miljeklagenzvnet) inden for den i § 93 fastsatte frist pa 4 uger. Afgerelse om
pabud skal derfor indeholde den nedvendige- klageve;ledmng, hvis omfang er
oplysti§ 77,if. § 74

Frist for sagsanleg

Afgerelse om pabud skal i henhold til forvaltmngslovens § 26 desuden
indeholde oplysning om fristen for sagsanleg jf. miljebeskyttelseslovens §
101, stk. 1. Onskes pabudets gyldighed provet ved en domstol, skal sagen
veere anlagt inden 6 maneder efter, at pabudet er meddelt, eller - hvis sagen
paklages - inden 6 maneder efter, at den endelige administrative afgorelse
foreligger.

Underretning til andre
De personer, myndigheder og organisationer, der er klageberettigede i de
enkelte sagstyper, er angiveti § 98, § 99 og § 100.

Opsettende virkning eller anden bestemmelse

Klage over pabud har ops®ttende virkning, jf. § 95 stk 1, medmindre
klagemyndigheden bestemmer andet.

Tiléynsmyndigheden kan dog, jf. § 78, stk. 2, nar serlige grunde taler for det,
bestemme, at klage over padbudet ikke skal have opszttende virkning.
Klagemyndigheden kan ogsa her bestemme andet, jf. § 95, stk. 2.

-Skn'leigt pabud med frist for efterkommelse

13




Et pabud skal veerc skrifﬂigt og det skal indeholde en frist for efter-
kommelse, jf. hhv. § 74, stk. 1 og § 78, stk. 1. Fristen ber afvejes efter dels
karakteren af de forureningsmassige forhold, dels virksomhedens
tidsmaessige mulighed for at ivaerksztte foranstaltningerne.

Mundlige pabud ved ojeblikkelig indgriben

Nar der er fare for sundheden, eller hvis trussel om vasentlig skade pa

- miljeet nedvendigger ojeblikkeligt indgreb, kan et pabud meddeles
mundtligt, jf. § 74, stk. 3.

I den situation bortfalder savel varslingpligten som pligten til at fastsaatte frist
for efterkommelse samt den opszttende virkning af eventuel klage over
pabudet, jf. hhv. § 75, stk. 2 og § 78, stk. 1 og stk. 2.

Skriftlig opfolgning -

For at undgi senere tvivl om pabudets md.hold skal et mundtligt pabud
snarest muligt tillige meddeles skriftligt, jf. § 74, stk. 3.

I de situationer, hvor tilsynsmyndigheden har pligt til selv at foretage
indgrebet, sker dette uden forudgiende pabud; se afsmt 2.5.4. om
umiddelbar selvhjelpshandling. :

Proportionalitetsprincip -

- Tilsynsmyndigheden ber altid ved anvendelse af pabud vare opmaerksom pa,
+ at de pabudte foranstaltminger skal sta i et rimeligt forhold til den aktuelle

{ rureningsrisiko. Der ma saledes ikke kraeves mere indgribende .
foranstaltninger end nedvendigt til sikring af miljemassigt forsvarhge
forhold

Fnstforlcenge'lse kun, nar aktrv indsats ydes

* Hyvis en virksomhed ikke kan overholde fristen for efterkommelse af et
pabud, eller andre nye og afgerende oplysninger foreligger, kan
tilsynsmyndigheden forlange fristen ved at meddele dette som en ny
afgorelse. '

Overskrides tidsfristen, ber fristforleengelse kun gives, nar virksomheden
aktivt har forsegt at overholde fristen og'er uden skyld 1 overskridelsen.
Fristforlengelse ber som hovedregel kun gives én gang og kun, nar det
forventes, at afgorelsen vil vaere overholdt efter fristens udleb. I situationer,
‘hvor der foreligger risiko for vasentlig forurening, ber nlsynsmyndxgheden
overveje selvh]aelpshandhng

Politianmeldelse

Har en virksomhed ikke efterkommet eller forsagt at efterkomme et meddelt
pabud inden for den givne frist, ber tilsynsmyndigheden i alle tilfelde
vurdere, om overtredelse af pabudet kan danne grundlag for en o
politianmeldelse. I almindelighed ber der indgives politianmeldelse ved
fristoverskridelse, med mindre szrlige forhold taler derimod.

2.3.3 Andre forhold

Vilkar ~ pabud .
Nar tilsynsmyndigheden @ndrér geldende vilkar for en virksomhed, et anleg
eller en aktivitet, jf. § 28, stk. 1-3, § 30, stk. 1 eller § 41 b, foreligger der en
ny retstilstand for adressaten, ligesom ved meddelelse af pabud.

Derfor galder der ved meddelelse af tilladelser og godkendelser de samme
administrative regler om klageadgang, som ved meddelelse af pabud.




~

Berigrigelse af ugyldigt pabud

Hyvis tilsynsmyndigheden har meddelt et pabud, der ikke opfylder de
formelle regler for meddelelse af pabud, jf. foregdende afsnit, eller hvis
indholdet af pabudet ikke har hjemmel i loven, ber pabudet berigtiges med
et nyt pébud der séivel formelt som indholdsmeassigt er i orden. Der vil ikke

kunne rejses tiltale cller idemmes straf pa baggrund af et forkert udformet og
dermed ugyldigt pdbud.

Ved berigtigelse af et ugyldigt pabud skal overtraadelsesﬁdspunkt, frister o.1.
beregnes fra tidspunktet for det gyldige pabud.

2.3.4 Udarbejdelse af pibud

Nedenstiende er vist eksempler pa udformning af pabudsvarsel og pabud.
Forvarsling af pabud .

AJS Sralglimt Den 30. april 2005
Miljevenget 7 .
9999 Renby

Vedr.: Varsel om pabud efrer mi]i(L_bes. rtelsesloven,

Teknisk Forvalming har geinemghet A/S Stalglimts fremsendte mélerapporter fra 1. kvartal { ar over
kolevandet, som virksomheden udleder i Renby A. Det fremgir af analyseresultaternc, at kelevandets

indhold af tungmetallet cadmium er vesentligt forhejet 1 forhold til Loncentranonen i almindeligt
overﬂadcvand, herunder Renby A.

1 AIS Stﬁlglimt's godkendelse af 15. januar 2005 er der ikke fastsat s;;eciﬁcercde vilkér 6l kelevandets
indhold af tungmetaller.

Teknisk Forvaltning vurderer, at det forhejede cadmiumindhold i kelevandet medforer vasentlig
forurening af overfladevand, og at derme forurening gir ud over det, som blev lagt til grund ved
godkendelsen af virksomheden.

Forvalmingen overvejer derfor at pabyde AJS Stalglimt at lade virksomhedens kelevand rense for
tungmetaller ved hjzlp af den bedste tilgengelige teknolog1 pa omradet. Det skal herunder sxkres, at
cadmiumindholdet ved udledrung 6] Renby A pr 1. januar 2006 ikke overstiger 0,005 mg/l.

Pabudet vil i gwet fald blxvc meddelt i henhold til miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1 og § 41 2 stk. 2, nr.

3.
De pagaeldende lovbestemm_clser vedlzgges i kopi:

Inden Teknisk Forvaltming beslutter, om A/S Stalglimt skal pabydes at rense kelevandet, skal
forvaltningen med denne skrivelse oplyse om virksomhedens ret til at udtale sig i sagen, saledes at
virksomhedens synspunkter kan indgi i overvejelserne om péabudet. Iszr bedes oplyst, hvilke
omkostninger, fordele og ulemper en eventuel pibudsbeslutning vil have for virksomheden,

A/S Stalglimts eventuelle bem=rkninger bedes fremsendt til Teknisk Forvalming senest 14 dage fra dato.

Teknisk Forvaltning skal desuden gere A/S Stalglimt oﬁmaerksom'pﬁ, at selskabet har aktindsigt.
Tidspunkt for eventuelt gennemsyn af sagen kan aftales telefonisk med forvaltningen.

_ Forvaltningen er til disposition, hvis der er spergsmal i sagen, eller denne enskes nermere droftet.

Med venlig hilsen T v

- Pabudsskrivelse

' A/S Stalglime ‘Den 18. maj 2005

Miljevaenget 7
9999 Renby

Vedr.: Péibud om nedbringelse af cadmium j kelevand,

15




Under henvisning til Teknisk Forvaltmings varselsskrivelse af 30. april 2005 pabydes A/S Stalglimt herved
at gennemfere rensning af virksomhedens kalevand ved hjzlp af den bedste dlgzngelige teknologi pa
omradet. Det skal herunder sikres, at indholdet af cadmmm 1 kelevandet ved udledmng til Renby A ikke
overstger 0,005 mg/l.

A/S Stalglimt pabydes desuden at udarbejde og fremsende mindst et forslag til egenkontrol af kzlevandcts
cadrmummdhold

AJS Stalglimt har ved skrivelse af 8. maj 2005 som bemarkning til forvaltningens varselsskrivelse anfert,
at etablering og indkering af et anleg tl fjernelse af cadmium i kelevandet ikke kan forvcntes gennemfort
for ved udgangen af 1. kvartal 2006.

Under hensyn hertil fastszttes u'ds'punktct for vilkarets ikraftrzeden til 1. april 2006. Forslag tl
egenkontrol af kelevandets cadmiumindhold skal fremsendes til Teknisk Forvalming senest 1. marts
2005. )

Ovenstaende pabud meddeles i henhold til miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1 og § 41 a, stk. 2, nr. 3.

Afgorelsen kan inden 4 uger fra modtagelsen paklages til Mjl)astyrelsen

Eventuel klage indgives til Teknisk Forvaltning. Klagen skal vare skriftlig og skal for at komme i
betragtning vare forvaltmngen i hznde senest ved Klagefristens udlab. -

Eventuelt sagsanleg skal i henhold til lovens § 101, stk. 1, vere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgerelsen er modtaget, eller - hvis sagen piklages - inden 6 maneder efter, at endelig afgerelse forclxggcr
Teknisk Forvaltning er gerne beh)a:lpehg, hvis der er spergsmal i sagen.

- Med venlig hilsen

«2.4 INDSKAZRPELSE
[

" Quertreedelse
Baggrunden for at meddele en indskzrpelse er overtredelse af
miljebeskyttelsesloven eller bestemmelser eller vilkar, fastsat i medfer af
loven. Herunder f. eks.:
- overtredelse af generelle forbud f. eks. § 27, stk. 1,

- - ‘drift af forurenende virsomhed uden lovpligtig ulladelse eller godkendelse,

~jf. f.eks. § 19, stk. 1, eller § 33, stk. 1,
- overtrzdelse af vilkar i godkendelser og tllladelser,
manglende efterkommelse af pabud,
- manglende efterkommelse af lovbundne pllgter, f. eks. indretningskrav i
henhold til reglerne om dambrug, pelsdyrfarme, husdyrgedning mv., eller
anmeldelsesordninger, f.eks. i henhold til reglerne for anden virksomhed end
listevirksomhed muv., eller jf. reglerne for olie- og kemikalieaffald,
- manglende efterkommelse af kommunale regulativer.

IkEke ny retstilstand

Ved meddelelse af en indskarpelse er der siledes 1kke tale om at fastlegge .
nye vilkar eller greenser (ny retstilstand) men om at indskarpe allerede
geldende bestemmelser Det er dette forhold, der adskiller mdskaerpelsen fra
pabudet.. '

~ Sagt pa en anden made: en indskarpelse indeholder ikke nye bestemmelser.
Hyvis dlsynsmyndigheden f. eks. pabyder en ulovlig pabegyndt
listevirksomhed at foretage midlertidige, forureningsbegrensende
foranstaltninger for tiden, indtil godkendelse meddeles, er der tale om
fastleggelse af nye bestemmelser for virksomheden (svarende til en

- ”midlertidig godkendelse™). Dermed er pabudet ikke en indskarpelse, men
et pabud, og som saddant underkastet reglerne for varsling, klageadgang m.v.,
jf. afsnit 2.2.2.

Det samme gzlder en situation, hvor tilsynsmyndigheden som felge af
manglende efterkommelse af et pabud meddeler en listevirksomhed pabud




om ivarksazttelse af bestemte forureningsbegrensende foranstaltniger. En

sddan afgerelse vil veere et pabud med hjemmel 1 § 41, stk 1, og ikke 1 § 69,
stk. 1, nr. 1.

Pligt il indskriden (§68)

Ved overtredelse - f.eks. etablering eller pabcgyndelse af listevirksomhed
uden tilladelse jf. § 33, stk. 1 - er der tale om en ulovlig handling, som
dlsynsmyndigheden er forpligtet til skride ind over for.

Denne forpligtelse galder ‘ethvert ulovligf forhold, med mindre forholdet har
“underordnet betydning. Det ulovlige forhold skal bringes til opher, dvs.
lovliggeres, og dette sker ved at meddele en indskarpelse.

Tvivl om overtredelse

Hvis der i en konkret sag opstar tvivl om, hvorvidt der foreligger en
overtrzdelse, kan tilsynsmyndighedens przcisering af de gzldende
bestemmelser, eventuelt om nedvendigt fulgt op med en indskarpelse vaere
en praktisk made at gribe sagen an pa.

En sadan situation kan eksempelvis opstd, hvis vilkarene i en godkendelse
ikke er tilstreekkeligt praecist forinuleret. Her kan tilsynsmyndigheden over
for virksomheden i forste omgang przasere vilkarene, samt hvilke
overtredeiser virksomheden har gjort sig skyldigi. Samtidig opfordres

- virksomhede.. til inden en vis frist at bringe forholdene i overensstemmelse
med de praec1serede vilkar. Endelig gores virksomheden opmerksom pa, at
safremt dette ikke er sket ved fristens udleb, vil der blive indgivet
politanmeldelse.

Det bemerkes dogy at safremt vilkirene har veret sa uklare, at der med
preciseringer i realiteten treffes en ny afgerelse, dvs. et pabud, sa gelder
reglerne om forvarsling, klage m.v., jf. afsnit 2.2.2.

Visse selskaber

Ved selskaber med begraanset ansvar pahviler forpligtelsen til lovliggerelse
selskabet og _lkke ejerne af selskabet.

2.4.1 Regler for meddelelse af indskarpelse |

I almindelighed tkke varslz'hgsplz'gz
I modszming til et pabud skal en indskzrpelse 1 almindelighed ikke
forvarsles, da tilsynsmyndigheden som n®vnt ikke skal treffe beslutning om

fastleggelse af graenser eller v11kar De er givet i bestemmelserne, der er
overtradt,

§ 69-indgreb en undragelse

Dog skal vidtgaende handhzevelsesskridt som standsning eller f)emelse af en
- virksomhed varsles. Se herom senere i afsnittet.

Ikke klageadgang

Da en indskarpelse ikke kan indeholde nye bestemmelser, kan den ikke
" paklages til anden myndighed.

Indskerpelsen kan betragtes som en pamlndelse om, at safremt forholdene
ikke lovliggeres, vil naste skridt vare en politianmeldelse.

Frist for efterkommelse
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En indsk&rpelse ber af bevismassige hensyn meddeles skriftligt, selv om det
ikke er noget krav, da der jo ikke er tale om en ‘afgerelse' i § 74's forstand.
Skriftlig meddelelse vil samtidigt i de fleste situationer vare det mest
hensigtsmassige, da indskarpelsen alene af rent praktiske grunde ma-
indeholde en frist for efterkommelse. Fristen ber afvejes efter dels karakteren
af de forureningsmessige forhold og dels virksomhedens tidsmessige
mulighed for at lovliggere forholdene. :

Fristforlengelse kun nar aktiv indsats ydes

Hvis en virksomhed ikke kan overholde fristen 1 en indskarpelse; eller andre
nye og afgerende oplysmnger forehgger, kan tilsynsmyndigheden forlenge
fristen.

Opverskrides tidsfristen, ber fristforlengelse kun gives, nar virksomheden
aktivt har forsegt at overholde fristen og er uden skyld i overskridelsen.
Fristforlzngelse ber som hovedregel kun gives én gang og kun, nar det
forventes, at afgerelsen efter fristens udleb vil vere efterkommet. 1
situationer, hvor der foreligger risiko for vasentlig forurening, ber
tilsynsmyndigheden overveje selvhjzlpshandling.

Politianmeldelse
" Har en virksomhed ikke efterkommet eller forsogt at efterkomme en
indskzrpelse inden for den givne frist, ber tilsynsmvndigheden i alle tilfzlde
vurdere, om der er grundlag for en politianmeldelse. I almindelighed ber der
indgives politianmeldelse ved fristoverskridelse, med mindre serlige forhold
taler derimod.

-Standsning og evt. flernelse af virksomheden
Under skarpende omstandigheder kan tilsynsmyndigheden foruden at
indgive politianmeldelse nedlzgge forbud mod fortsat drift af virksomheden
og eventuelt forlange denne fjernet, jf. § 69, stk. 1, nr. 1. Fjernelse af
virksomheden kan f.eks. vare en nedvendig foranstaltning ved uloleg _
affaldsdeponenng

Forbud og fijernelse er vidtgaende handhavelsesskridt, som typisk medferer

- betydelige udgifter. Det folger derfor af principperne i forvaltningsloven om
partshering og af proportionalitetsprincippet, at disse skridt skal varsles, og
at virksomheden skal have lejlighed til at udtale sig herom. Varslingen kan
om nedvendigt ske mundtligt og med en ganske kort frist. F.eks. kan
varslingen ske mundtligt og p stedet i situationer, hvor aktiviteten er sket

. uden tilladelse - og klart krzever tilladelse. Men nir beslutningen om
forbud/fjernelse si er truffet, folger det af § 69, stk. 3, at den ikke kan
paklages. '

Genopretning af den hidtidige tilstand

Hvis der er sket forurening, kan den ansvarlige pabydes at genoprette den
hidtidige tilstand, jf. § 69, stk. 1, nr. 2.

Pabudet kan f.eks. omfatte krav om:. :

- foranstaltninger, som bringer forureningen fra kilden til opher.

- foranstaltninger, som fjerner den forvoldte forurening.

- foranstaltninger, som hindrer eller forelabigt hindrer yderligere
udbredelse af en forurening, der ikke kan fjernes. .

- foranstaltninger, som retablerer den hidddige miljekvalitet i
omgivelserne. .




Ogsa sadanne pabud kan i lighed med ovennzvnte standsningsmeddelsc mv.
veare vidtgaende handhavelsesskridt, som derfor skal varsles med lejlighed
for adressaten til at udtale sig derom.

Heller ikke disse beslutninger kan paklages, jf. § 69, stk. 3.

2.4.2 Udarbejdelse af indskaerpelse

I det folgende er vist eksempler pa indskzrpelse, hhv. ved overtredelse af
givne vilkar og ved lovovertradelse.

Owertreedelse af 'vilkdf

GalvAps Den 11. maj 2005
Miljevenget 11 ) ’
9999 Renby

Vedr.: Indskerpelse af vilkar i spildevandstilladelse.

Ved analyse af spildevandsprever, udtaget den 30. april 2005 i milebrenden ved GalvAps' afleb til Renby
Kommunes spildevandsledning, har Teknisk Forvaltming konstateret et indhold af kobber i spildevandet

pa 0,1 mg/l mod en hejest tlladt Koncentration pa 0 05 mg/l, shledes som fastlagt i virksomhedens
spildevandstilladelse af 15. januar 2005.

Denne overirzdelse er strafbar efter miljebcskynelseslovens § '1'10 sik. 1, nr 4.

Safremt GalvAps ikke inden den 25. maj 2005 har nedbragt kobbcrudlcdmngex «il det lovhge omfang, vil
Renby Kommune anmelde overtrzdelsen til polmet

Endvidere henledes opmzrksomheden pa, at kommuncn som tlsynsmyndighed og i medfer af
miljebeskyrtelsesiovens § 69, stk. 1, nr. 1 har mulighed for at forbyde fortsat drift. Hyvis det ulovlige
forhold ikke er bragt til opher inden den ovennzvnte frist, vil kommunen overveje at udstede et forbud
mod fortsat drift. En sadan afgerelse vil ikke kunne paklages til anden administrativ myndighed.
GalvAps har ret 1il at fremkomme med en udtalelse, forinden et forbud mod fortsat drift udstedes. En
eventuel udtalelse bedes fremsendt 4l forvaltningen senest den 25. maj 2005.

@nsker GalvAps at se sagens dokumenter, kan tdspunktet herfor aftales telefonisk med Teknisk
Eorvaltning, der ligeledes vil veere til radighed, hvis der cr spergsmaél i sagén.

Med venlig hilsen

Bemarkninger: _ :

I de fleste situationer kan truslen om forbud mod fortsat drift udelades, dvs.
3. afsnit i ovenstiende skrivelse. '

Trussel om driftsforbud ber kun fremsattes, hvis truslen bringes til udferelse
ved overtredelse. I modsat fald vil dommeren med rette kunne sporge,

hvorfor forbudet ikke blev udstedt, underforstaet at sagen nok alligevel ikke
er serlig alvorlig.

Lovovertredelse

A/S Genbrug ' " . Den 1. april 2005
Miljevenget 9
9999 Renby

Vedr,: Standsnin: ng af nlovligt etableret og ibrugtaget shrcdderanlaag,

Ved Rensund Amts miljetilsyn pad A/S Genbrug den 31. marts 2005 konstateredes det, at vitksomheden
. har erableret et shredderanleg og har sat dette i drift.

~ T'henhold til miljebeskyttelsesloven skal et shredderanlzg godkendes, for det etableres og tages i brug.

Godkendelsespligten er fastlagt i lovens § 33, stk. 1 og den i § 35 nzvnte liste, som findes i vedlagte
bekendigerelse nr. 943 af 16. september 2004 om godkendelse af listevicksomhed. Shredderanleg er
omfartet af listens pkr. K. 104., og Rensund Amt er godkendelsesmyndighed.

Da der ikke foreligger en godkendelse af sherdderanlzgget pa A/S Genbrugs areal eller en tlladelse til at
pabegynde anlegsarbejdet, jf. lovens § 33, stk. 2, er anlegget ulovligt anlagt og ibrugtager. Det blev derfor

under beseget pi virksomheden varslet, at driften skulle standses, og virksomheden har haft muhghed for
at udtale sig om en sidan beslutming.
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A/S Genbrug skal med gjeblikkelig virkning ophore med driften af shredderanlzgget. Hvis driften
fortsattes, vil Rensund Amt indgive politianmeldelse.

Endvidere agter Rensund Amt at krzve shredderanlzgget fjernet fr.a virksomhedens areal inden den 1.
maj 2005, med mindre A/S Genbrug forinden denne frist fremsender en ansegning om godkendelse af
anlegget.

CAIS Gcnbrugs eventuelle bem®rkninger til en sadan beslutmng skal vere amtet i hende senest den 15.
april 2005.

Hvis a.nlzgget, uden at godkendclsesansagmng er indsendt, fortsat bcﬁnder sig pa virksomhedens areal
efter 1. maj 2005, ser Rensund Amt sig nodsaget til at indgive politianmeldelse i sagen.

Amtets besluminger meddeles i henhold tl miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nor. 1. Afgere]seme kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Der bemazrkes, at bilag 2 i vedlagte bekendtgerelse indeholder en oversigt over nedvendige oplysninger-
ved ansegning om godkendelse.

En eventuel ansggning om godkendelse af shredderanlmgget skal stiles til Rensund Amt, men skal
fremsendes til Renby Kommune.

Teknisk Forvaltning er gerne behjzlpelig, sifremt der er spergsmal i sagen.

Med venlig hilsen

Bemaarkmnger

Tilsynsmyndighedens mdgreb ber som nevnt i det foregaende afsmt afvejes

efter forholdene.

Ovenstaende eksempel pa savel standsmngsmedde]else som varsling af krav

om fjernelse af anlegget vil kunne anvendes, safremt bade driften af anlegget

og selve anleggets tilstedevarelse pa det pagzldende areal giver anledning til
. vaesénitlig forurenirig, der ikke kan nedszttes ved passende vilkér.

Huvis det alene er driften af anlegget, der medferer miljsproblemer, vil det

veere tilstreekkeligt at kreeve driften standset, enten gjeblikkeligt eller med en

frist. . : .

Hyvis hverken anlaegget eller driften af anlegget giver anledning til vesentlig
forurening, kan tilsynsmyndigheden valge at lade virksomheden fortsztte
aktiviteterne med en frist for at sege godkertdelse. Der vil saledes her vere
“tale om ‘retlig lovliggerelse' dvs. lovliggerelse af eksisterende forhold.

2.5 SELVH]£LPSHANDLING

Selvhjzlpshandling er Ulsynsmyndlghedens gennemferelse af miljekrav for
den ansvarliges regning.

" 2.5.1 Generelle regler

Fire situationer

Selvhjzlpshandling kan tages i anvendelse i 3 forske]hge situationer:
1) som opfelgning af pabud/forbud,

2) som opfelgning af indskarpelse,

3) nar umiddelbart indgreb er nedvendigt, jf. § 70, stk 1, hvor
ivaerkszttelsen sker uden pabud og

4) il forebyggelse mod situationer som omfattes af § 70, stk. 1,1 tilfelde
hvor den forurenende virksomhed ikke lengere er i drift.




Desuden indeholder §§ 70 a (undersegelser) og 70 b (egenkontrol) szrlige
regler for selvhjzlpshandlinger i tilfzelde, hvor retssikkerhedslovens § 10
finder anvendelse (selvinkriminering). § 70 b finder desuden anvendelse i
andre tilfelde, hvor det af haindhavelsesmassige eller miljemassige grunde
skennes nedvendigt. Der henvises for en nermere beskrivelse til vejledning’
om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljeomradet.

. Politianmeldelse -

I selvhjeelpssituationer ber tilsynsmyndigheden altid overveje, om der
desuden er grundlag for at indgive poliianmeldelse. Anmeldelse bor ske ved
vasentlige lovovertredelser, nar de er begaet forsetligt eller ved grov
uagtsomhed

Som nzvnt i reglerne for meddelelse af pabud og mdskaerpelse, hhv. .
vejledningéns afsnit 2.2.2. og 2.3.1., ber der almindeligvis indgives
politianmeldelse, hvis et pabud eller‘ en indskaerpelse ikke efterkommes
rettidigt. '

Underretning

Beslutning om at foretage selvhjzlpshandling skal varsles over for den

ansvarlige, som skal have lejlighed til at udtale sig derom, inden

selvhjzlpshandlingen udferes. Det er altsa de samme principper, som gelder
for forbud/fjernelse efter § 69. _

_ Savel varslingen som den endelige beslutning skal sa vidt muligt ske skriftligt
for at undga misforstaelser og eventuelle bevismassige problemer senere hen.
I ovrigt vil en skriftlig meddelelse tllhge ofte bevirke, at den ansvarlige selv
udferer det fornedne.

“Kun hvor benngelseme 1§70 et opfyldt, kan myndighederne straks foretage
selvhjelp.

Beslutmnger om selvhjzlp kan ikke paklages.

Politiets bzstand

Politiet yder jf. § 87, stk. 2 tilsynsmyndigheden blsland til at udeve sine
befojelser. Bistanden bestar som regel i, at politiet efter anmodning sikrer
-tilsynsmyndigheden og den evt. rekvirerede arbe)dskraft beskyttelse under
opholdet pa e)endommen

Afvejning af mal og midler _

Ved selvhjzlpshandlinger skal mal og midler aliid afvejes.

Et indgreb skal naturligvis st i et rimeligt forhold tl det, der opnés derved
Dette proportionalitetsprincip gzlder sivel den praktiske udferelse af
selvhjelpshandlingen som de ekonomiske omkostninger.

Tabsbegmmsmngsphgt

Hyvis for eksempel et forbud mod drift af en enkelt maskine eller en del af en
virksomhed ikke efterkommes, skal selvhjelpshandlingen - f.eks. afbrydelse
af stremmen - seges begrenset til denne maskine.

Rekuvireret bistand

Hvis den ansvarlige for forureningen kan tzffes, ber tlsynsmyndigheden 1.
akutte sager orientere denne om, hvilket firma der patenkes rekvireret til
opgaven - f.eks. et lokalt slamsugerfirma. Samtdig ber tilsynsmyndigheden
sperge, om den ansvarlige har et bedre og/eller billigere forslag. :
I mindre og ikke akutte sager kan tilsynsmyndigheden indhente et eller nogle
fa ulbud, som forelegges den ansvarlige samtidigt med, at denne far

mulighed for inden en vis frist at fremkomme med et bedre/og eller billigere
tilbud.
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Udenretligt syn og skon '

I storre sager og nar tiden tillader det, kan tllsynsmyndlgheden ga ul
domstolene (byretten) og anmode om dommerens udmelding af syns- og
skensmend til vurdering af omkostningerne ved det arbe)de, der patenkes
udfert som selvhjzlpshandling.

Eksempler

Nar tilsynsmyndigheden har handteret sagen rimeligt, f.cks. som ovenfor
skitseret, er der ikke tvivl om, at den ansvarlige skal betale regningen.
Vedkommendes eventuelle efterfalgende henvisning til, at billigere tilbud o.l.
kunne have varet fremskaffet, er uden betydning.

I Miljestyrelsens publikationsserie, "Orientering fra Miljestyrelsen,
Miljostraffesager”, indeholder flg. bind/sag nr. eksempler pa
selvhjelpshandling i forbindelse med mll)gstraffesager 111/20, 111/21, IV/3,
IV/7 og V/6.

Udpantningsret .

Safremt den ansvarlige ikke frivilligt betaler regningen for de udfoerte
selvhjzlpshandlinger, har tilsynsmyndigheden udpantningsret, jf. § 70, stk. 3.
Udpantningsretten og forvaliningen heraf er neermere uddybet i afsnit 3.9.

I det dlfzlde at skyldneren under udpantningen fremsztter indsigelse mod
kravets lovlighed eller belabets storrelse, kan fogeden dog, safremt sagen er
kompliceret, henvise tilsynsmyndigheden til at anlegge sag. Der er ikke.
fortrinsret for kravet. Pa en evt. tvangsauktion behandles dette som en -
almmdehg fordring.

-

Dom for belgbet

Er der foretaget politianmeldelse, kan sagen om inddrivelse af udgifterne
normalt behandles sammen med straﬁfesagen, safremt anklagemyndigheden
anmodes derom.

2.5.2 Opfelgning af pibud/forbud

' Hvis tidsfristen for efterkommelse af et pabud eller forbud er udlegbet, uden
. at de pabudte foranstaltninger er udfert, kan ulsynsmyndlgheden iverksatte
selvh)aalpshandhng

Tidsfrist udlabet

Denne befojelse vil for eksempel kunne anvendes, hvis et pabud til en
virksomhed om at bortskaffe noget kemikalieaffald fra virksomhedens
ejendom ikke er efterkommet ved fristens udleb. Normalt vil en sadan sag
blive overdraget politiet med henblik p4 tvangsbeder, indtil forholdet er
bragt i orden. Men virksomhedens gkonomi kan vere sadan, at skonomiske
tvangsmidler er virkningslese. I den situation vil selvhjzlpshandling vere
mere hensigtmeessig.

Fjernelse af kemikalieaffaldet kan rent praktisk foretages ved hjelp af
medarbejdere fra den lokale modtageplads for olie- og kemikalieaffald.

Pabudet paklager

Klage over et pabud har jf. § 95 i almindelighed opsa:ttende virkning. Dette
geelder savel adressatens pligt til at gennemfore de pabudte foranstaltninger,
som tilsynsmyndighedens mulighed for at iveerksztte selvhjzlpshandling.
Dog kan tilsynsmyndigheden i henhold til § 78, stk. 2, bestemme, at klage
ikke skal have opszttende virkning. Her kan selvhjzlpshandling iverkszttes,




nar fristen for efterkommelse af pabudet er udlebet, ogsa selv om sagen ikke
er ferdigbehandlet af klagemyndigheden.

Tilsynsmyndigheden ber i en sadan situation radfere sig med
klagemyndigheden (Miljestyrelsen, efter d. 1. januar 2007
Miljgklagenavnet), for selvhjelpsforanstaltningerne iverkszttes.

I samme situation ber tilsynsmyndigheden indgive politianmeldelse. Selv om
politiet formentlig seetter sagen i bero, indtil klagemyndighedens afgorelse
foreligger, vil politianmeldelsen vare udtryk for en konsekvent handhevelse
af loven. Tilsynsmyndigheden kan eventuelt forinden anmeldelsen anmode
Miljestyrelsen om en udtalelse 1 sagen og samtldlg gere opmerksom pa
klagen.

Kopi af polmanmeld_elsen ber tilsendes Mll)ostyrelscn.

2. 5 3 Opfelgning af mdskaerpelse

Nar indskerpelse om at bnnge ulovhge forhold i orden ikke er efterkommet
ved udlebet af tidsfristen, vil det normalt vere pa sin plads at indgive en
politianmeldelse. Myndigheden kan ogsa valge at foretage
selvhjelpsforanstaltninger med hjemmel i § 69, stk. 1, nr. 3 Beslutning om
sddanne handlinger skal varsles mv., jf. afsnit 2.4.1.

__Ved ulovlige forhold forstas savel lovovertreedelser som overtraedelse af

‘bekendtgerelser eller andre bestemmelser, fastsat med hjemmeli
miljebeskyttelsesloven, jf. det indledningsvist i afsnit 2.3. nzvnte.

Ulovlig virksomhed

Etablering af en godkendelsepligtig bilophugningsplads uden forudgaende
godkendelse er et eksempel pa en lovovertreedelse.- Safremt tilladelse til
ophugningspladsen ikke efterfolgende kan meddeles, og safremt en
indskerpelse til ejeren om at lovliggare forholdene, dvs. at flerne bilerne,

ikke efterkommes, kan tilsynsmyndigheden selv foretage det fornedne rned
h)emmel 1§69,

Opgaven vil rent praktisk besté i at flytte bilerne til en godkendt
bilophugningsplads. Omkostningerne herved vil kunne modregnes i

vederlaget for de afleverede biler, for et evt. overskydende beleb udbetales
ejeren.

Owertreedelse af bekendtgarelse

Overtrzdelse af en bekendtgerelse kan f. eks. veere manglende overholdelse
af olietankbekendtgerelsens regler om slgjfning og afblending af olietanke,
der ikke leengere anvendes; f. eks. efter overgang til fjernvarme eller naturgas.
Her kan tilsynsmyndigheden efter fristens udleb f.eks. lade afblaendmgen
foretage af en fagmand og lade tankens ejer betale regningen.

Vzlkarsovertrcedelse

Selvhjzlpshandling i forbindelse med vilkarsovertredelser vil som i de ovrige
naevnte situationer best i, at tilsynsmyndigheden selv gennemforer de
krzevede foranstaltninger.

Tilsynsmyndigheden kan f.eks. lade en maling udfere for den ansvarliges

. regning, safremt malingen klart og utvetydigt er fastsat som vilkar i en

godkendelse, og safremt en mdskaerpelse om at overholde vilkaret ikke
efterkommes inden for den angivne frist:
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Ved mere alvorlige vilkarsovertradelser kan det blive nedvendigt for
tilsynsmyndigheden at lukke en virksomhed ved hjzlp afen
standsningsmeddelelse, dvs. forbud mod fortsat drift af virksomheden.
En sadan situation kan f.eks. vaere en virksomheds gentagne store
overtrzdelser af sin spildevandstilladelse med hensyn til det makmmalt
tilladte indhold af tungmetaller i spildevandet. Ogsi en
standsningsmeddelelse skal varsles med lejlighed for virksomheden tl at
komme med bemzrkninger. Se herom i afsnit 2.3.1.

2.5.4 Umiddelbart indgreb

I dlfzelde af overhzngende alvorlig fare for sundheden og i tilfzlde, hvor
ojeblikkelige indgreb er pakrevet for at afverge vasentlig forurening eller
forureningens udbredelse, foretager ulsynsmyndxgheden det nedvendige
uden pabud og for den ansvarliges regning; § 70 stk. 1.

‘Pligt ul selvhjeelp i to situationer
Tilsynsmyndigheden har altsa pligt til - uden pabud - at iverksztte.
selvhjzlpshandlinger i flg. to situationer:
- hvis der foreligger overhangende alvorlig fare for sundheden, eller
- hvis et gjeblikkeligt indgreb er nedvendigt for at afvaerge en vasentlig
forurening eller dennes udoredelse.
: Humg reaktzon nodvendig :
I de fleste situationer vil der ikke herske tvivl om, hvorv1dt forudsztningen
for - og dermed pllgten til - umiddelbare selvhjaelpsforanstalt_mnger er til
stede.
Tllsynsmyndxghedcn ber i tv1v1331tuat10ner vare opma:rksom pa, at jo
lzengere tid der gar, for selvhjzlpshandlingen besluttes og ivaerkszttes, jo
- vanskeligere vil det efterfelgende blive at argumentere for, at indgreb uden
forudgiende pabud var nedvendigt, hvilket er betingelsen for fuldt ud at
krzeve udgifterne dekket af forureneren.

2.1.4 Forebyggelse mod forurening fra ophorte virksomheder

Bestemmelsen i § 70, stk. 2, skal muliggere, at tilsynsmyndigheden om

 nedvendigt, efter at en virksomhed er lukket og eventuelt erkleret konkurs
eller oplest, eller har solgt ejendommen eller pa anden made opgivet
radighedsretten, hvorved lovens almindelige handhavelsesmidler i § 69, stk.
1, typisk ikke finder anvendelse, kan iverksztte de foranstaltninger, som

‘skennes nedvendige for at undga, at der med tiden kan opsta en situation,
der indeberer fare for sundhed eller forurening eller spredning heraf.

Det er ikke en betingelse, at de foranstaltninger, der skal kunne ivarkszttes
efter den foresldede bestemmelse, skal vaere begrundet i en aktuel eller
konkret fare for sundhed eller miljget, nar blot det kan sandsynliggeres, at en
sadan situation vil foreligge indenfor en overskuehg fremtid det vil sige inden
for nogle ganske fa ar,

Den tilstand, som skal seges forebygget, er beskreyet i § 70, stk. 1. Der kan
ikke opstilles nogen almindelig, udtemmende regel for hvilke forhold, der
klart vil indikere, at en overhzngende forureningsfare pa lzngere sigt vil
foreligge. Det ma i hvert enkelt tilfeelde bero pa tilsynsmyndighedens sken.




Som eksempler pa klare indikationer af, at et forebyggende tiltag kan vere
“berettiget, kan dog nzvnes nzrliggende risiko for gennemtering af tromler
eller andet materiel i forbindelse med opbevaring af farligt affald,
utilstraekkelig overdekning af forurenende materialer, fx. aske/stov. og
‘manglende efterkontrol og monitering af et lukket deponeringsanlag.

Ved vurderingen af, om der foreligger en risiko for sundhed og miljz., kan der
navnlig tages hensyn til virksomhedens placering i forhold til boligmassig
- bebyggelse, institutioner og omradets anvendelse i svrigt samt grundvandet.

Bestemmelsen finder anvendelse overfor alle typer af forurening. Da det er
en betingelse for at kunne iveerksztte forebyggende foranstaltninger, at
virksomheden har indstillet driften, vil der typisk vare tale om efterladt

forurening i form af affald og forurenende stoffer og produkter, herunder
ravarer.

2.6 MISTET MILJBANSVARLIGHED OG MULIGHED FOR REGULERING AF .
EKSISTERENDE DRIFTSFORHOLD

I afsnit 2.1 er miljemyndighedernes mulighed for at regulere virksomheders
fremtidige aktiviteter, nar den ansyarlige personkreds har mistet '
miljeansvarlighed, beskrevet. I dette. sfenit beskrives de szrlige

.reguleringsmuligheder, som mxl;omyndxghedeme har i forhold til
eksisterende produktioner, nir den ansvarlige personkreds mister
miljeansvarlighed.

2.6.1 Sikkerhedsstillélse som vilkar i ny eller i eksisterende
miljegodkendelse vedrorende ophobet affald pa virksomheden

Godkendelsesmyndigheden vil efter rrul)gbeskyttelseslovens § 39 a, stk. 2,
kunne fastsette krav.om sikkerhedsstllelse som vilkar i ny godkendelse eller
som vilkar for opretholdelse af eksisterende godkendelse safremt ejeren eller
den ansvarlige ledelse af en listevirksomhed har mistet deres
miljeansvarlighed. Sikkerhedsstillelsens formal er at etablere deekning for
tilsynsmyndighedens eventuelle udgifter til videretransport og destruktion .
eller deponering af ophobet affald pa virksomheden ved en
selvhjzlpshandling efter §§ 69-70. Overfor de szrligt problematiske.
virksomheder nzvnt i § 39 a, stk. 1, skal der stilles krav om
sikkerhedsstillelse.

Det er en forudsetning for at fi sikkerheden udbetalt, at myndigheden har

aftholdt udgifter til selvhjzlpshandling, og er berettiget eller forpligtet hernl
efter reglerne i §§ 69-70. - :

2.6.2 Tilbagekaldelse af godkendelse eller fastsxttelse af séerlige vilkir i en
eksisterende godkendelse

Godkendelsesmyndigheden kan tilbagekalde en godkendelse eller fastsztte
seerlige vilkir om sikkerhedsstillelse jf. lovens § 39 a nar den ansvarlige
personkreds mister miljeansvarligheden jf. lovens § 41 d. Det drejer sig om
folgende tre situationer:

* nar indehaveren, medlemmer af indehaveres direktion eller bestyrelse

eller andre med bestemmende indflydelse pa virksomhedens drift, bliver
omfattet af lovens § 40 a.
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nar personer eller selskaber mv., der er omfattet af § 40a bliver ejer eller
medejer af en virksomheden eller _

e nar personer, der er omfattet af § 40 a, indtrzeder i bestyrelse eller
direktion i et selskab my., der driver godkendt virksomhed.

‘Det er tilsynsmyndighedens skensmassige vurdering af sagens samlede
omstzndigheder, der er afgarende for om tilsynsmyndigheden ensker at gere
brug af et af de naevnte redskaber eller velger at lade godkendelsen besta
uendret.

Da tilbagekaldelse er et alvorligt indgreb i en bestaende rettighed ber
tilbagekaldelse kun finde anvendelse, nar andre retshandhaevelsesmxdler er
utllstr&kkehge

I situatiorier hvor der ikke er grundlag for at tilbagekalde godkendelsen, men

hvor tilsynsmyndigheden vurderer, at der er behov for en styrket
kontrolmulighed, ber tlsynsmyndigheden overveje, om der skal fastszttes

" serlige vilkar. Det kan veare vilkar, der fastsztter krav om, at egenkontrol

fremover skal foretages af et uathaengigt laboratorium for virksomhedens

. regning, vilkar om sikkerhedsstillelse eller anden form for skerpet kontrol.

"Virksomheden skal varsles, hvis myndigheden ensker at ulbagekalde en
godkendelse eller fastsztte szrlige vilkar, da der er tale om alvorlige indgre® i
~ bestaende rettigheder. I varslingen skal virksomheden geres opmerksom pz, .-
at en sadan afgerelse vil blive truffet og fa I¢jlighed til at fremkomme med
indsigelse mod afgerelsen inden, myndigheden treffer den endelige .
afgorelse. Forvarslet skal gives med en rimelig frist, saledes at vxrksomheden
far mulighed for at zndre ledelsesforholdene; ledelsesstruktur, sikre
fratreeden af personer i bestyrelse eller direktion for derved at undgéa
afgorelsens effektuering.

2.6.3 Miljgansvarlighedsregisteret, lovens § 40b

Miljestyrelsen administrerer et register over de personer og selskaber, der har
mistet deres miljeansvarlighed. Miljestyrelsen sender inden registrering af
personer eller selskaber en meddelelse ud om, at registrering vil ske.

Det er henholdsvis anklagemyndigheden og tilsynsmyndigheden, der har
pligt til at indberette de nedvendige oplysnmger tl Miljaestyrelsen. Saledes
skal anklagemyndigheden indberette de relevante sager til registeret, der
afsluttes ved dom eller bedevedtagelse, og tilsynsmyndigheden skal
indberette forhold om gzld som fcalge af selvh)&lpshandlmger if. lovens § 40
b, stk. 2.

Oplysninger om strafbare forhold eft_er lovens § 110, stk. 2, slettes ti ar efter
den seneste strafbare handling, mens galdsforhold slettes, nar de ikke
leengere bestar. Oplysninger om rettighedsfrakendelse slettes, nar
frakendelsesperioden (typisk mellem 1-5 ar) udleber. For sa vidt angar
strafbareforhold efter straffelovens § 196 er der formelt set ingen regler om
hvornar tabet af miljoansvarlighed udleber.

Tilsynsmyndighederne kan , nar de modtager én ansegning om en kapitel 5-
godkendelse, rette henvendelse til Miljastyrelsen og fa oplyst, om anseger
eller andre i den ansvarlige personkreds har mistet deres miljeansvarlighed.




2.7 TILSYNSMYNDIGHEDENS DOKUMENTATION

2.7.1 Tilsynsmyndighedens undersogelsesbefojelser

I situationer, hvor tilsynsmyndigheden bliver opmarksom pa forhold, der
kan vere i strid med loven, skal der foretages nzrmere undersegelser til

afklaring heraf. Det er mll)camyndlghedens opgave at undersoge disse.
forhold.

. Hyvis lovovertrzedelse kan konstateres, skal det besluttes, hvilke
administrative indgreb der skal xvaerksaattes, og om der evt. desuden skal

. indgives politianmeldelse. -

Tilsynsmyndighedens undersagclscsbef@)elser er fastlagt i
miljgbeskyttelseslovens § 72 og § 87: ‘
- § 72 giver dlsynsmyndigheden befgjelser til at kreeve alle oplysmnger af
~ betydning for vurdering af forureningen og for eventuelle afh;j &lpende
eller forebyggende foranstaltinger.
- § 87 giver uden retskendelse tilsynsmyndigheden adgang tﬂ enhver
. ejendom for at hindhave miljebeskyttelsesloven og evt. foretage
undersogelser i forbindelse hermed. -
Foruden pligten til at udlevere de oplysninger, som tilsynsmyndigheden

kreever, har virksomheden, jf. § 71, pligt tl at anmelde driftsforstyrrelser eller 3 .-

uheld 1l tilsynsmyndigheden, hws der er sket vasenthg foruremng, eller der
er fare herfor. _ :

Hvis lovovertreedelsen munder ud'i ien straffesag, er det af afgerende

‘betydning, at ulsynsmyndlgheden kan dokumentere sagens faktiske forlgb og
ombkostninger, herunder:

- handh=velsen i form af tlsynsmyndighedens egen indsats,

- den skete overtraedelse af loven, eller bestemmelser udstedt i medfer af
loven, og

~ de afholdte udgifter i forbindelse med undcrsggclscr og evt. forebyggelse
eller afveergning af forurening.

2.7.2Dokumentation for hindhzvelse

Akvivt tilsyn

Tilsynsmyndigheden kan ikke nejes med at behandle sagerne ved
skrivebordet, men skal gennem reelt ulsyn pa vn'ksomhedeme sikre
miljebeskyttelsesloven overholdt.

Tilsynsrapporterne er dokumentation for tllsynsbesragene og bor indeholde

detaljerede oplysninger om, hvad der er kontrolleret og konstateret under
besoget.

Skniftligt pabud '

Eventuelle mundtligt meddelte henstllhnger eller pabud ved beseget bor
straks efter tillige meddeles skriftligt, saledes at dokumentationen sikres, og
der ikke kan opsta tvivl om indholdet. De formelle forhold omkring
forhandsvarsel og frist for efterkommelse af pabud er beskrevet i afsnit 2.2.

2.7.3 Dokumentation for fcbrurening

- Baggrund for pabud

Inden et pabud eller en indskerpelse meddeles, skal der i almindelighed
foreligge dokumentation for de forhold, der begrunder meddelelsen.
Dokumentationen ber fremga af tilsynsrapporten, gerne vedlagt eventuelle
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analyserapporter og fotos. (Om det szrlige pabud uden dokumentation, se
afsnit 2.5.5.).

Konstateret forurening -
1 en forureningssituation angives, hvilke forurenende stoffer der er tale om,
samt sa vidt muligt forureningens omfang og skadevirkning. Med mindre der
er tale om en akut forurening, ber tilsynsmyndigheden desuden forsege at
tidsbestemme perioden, hvorigennem forureningen har fundet sted.
Forureningens omfang ber seges kvantificeret, f.eks. som udstraekningen af
. forurenet areal, antal udledte PE eller koncentration af det forurenende stof i
forhold til tilladt vaerdi. Skadevirkningen kan f.eks. angives som mangde
grundvand, der skennes truet af ulovlig deponering, antal nedsivende kg N
pr ar fra gedningsforurening, skade pa et vidomrades dyre- og planteliv etc.

Checklzste

I forureningssager kan det veere nyttigt for tilsynsmyndigheden at anvende en
checkliste over forhold, der kan have betydning for sagen, og som i givet fald
kan udgere bcwsmatemale

Checklisten kan f.eks. udformes som vist herunder, hvor listen kan anvendes
1 storre eller mindre omfang, athengig af den konkrete sag:

Checklist_e - forureningssager

A. Det faktiske forlab:

- Hvem forurener.

- Stedet for forureningen.

- Hvori bestar forureningen (udledmng al luftl)ordlvandleb etc. )
- Hvilke paragraffer/andre bestemmelser/pabud er overtradt.

- Hvor lenge har forureningen staet pa.

- Hvor stor er overtredelsen i forhold til evt. tilladelse/vilkar (f.eks. angivet 1
mangde eller % af tilladt udledning).

- Foreliggende sagsakter (godkendelser, pabud txlsynsrapporter,
driftsjournaler, klager, medereferater, notater osv.)

- Evt. anmelder og vidner.

B. Skyldsspergsmalet;
- Det var ikke bare et uheld, fordi .

-~ Forureneren kunne have undgaet at forurene vedat....
- Overtrzedelsen begaet med vilje, ford1
- Evt. tdligere overtraedelser

C. Undersogelser og anden dokumentation:
- Provetagningstidspunkt og -sted. :

- Proveudtager (f.eks. egen forvaltning, LMK eller andet laboratorium).
- Malinger/analyseparametre og anvendte metoder.

- Observationer, beskrivelse og vurdering heraf (f.eks. lzkage/afledning,
mangde, farve, lugt osv. og biologisk-/fysisk-/kémisk vurdering). .
- Fotos og/eller evt. anden dokumentation (f.eks. farvestoftilsztning til
pavisning af lekage eller afleb). '

C. Miljeskadelighed:

- Beskrivelse af skader pa recipient/renseanlzg/andet.

- Notater om betydningen af overskredne parametre (f.eks.: "Bls er udtryk
for . .. . For hejt Bls betyder for recipienten/renseanlzgget, at . . . .)".




- Ewvt. udralelser fra sagkyndige. -

D. Bkonomisk fordel:

~ Oplysninger om, hvori en evt. skonomisk fordel bestar.
- Oplysninger, som kommunen ligger inde med.-

- Angivelse af, hvad politiet evt. ber undersege nzrmere.

Hurtig reaktion ved Zovovertrcedelse

Er der sket en overtreedelse af loven, éller bestemmelser eller vilkér fastsat i
medfor af loven, er det vigtigt, at malinger og andre tekniske undersogelser
foretages umiddelbart efter, at de ulovlige forhold er konstateret. I modsat
fald vil muligheden for at dokumentere overtredelsen samt forureningens
omfang og eventuelle skadevirkning ofte vere forpasset.

Kualificerede malinger

Bevisbyrden pahviler ulsynsmyndlgheden, hvorfor kravet til kvaliteten af
beviset skarpes, hvis dette skal danne basis for et indgreb. Ogsi i en evt.
efterfolgende retssag er det af helt afgerende betydning, at malinger og
analyser er udfert sa kvalificeret, at der ikke kan rejses tvivl om resultaterne.
Eksempelvis ber tilsynsmyndigheden lade mélinger udfere af et akkrediteret

laboratorium, hvis resultaterne skal tjene som fyldestgerende bevismateriale i
en sag.

2.7.4 Dokumentation for udgifter

Ved en lovovertredelse kan den ansvarlige i henhold til domspraksis
_palegges at dekke tilsynsmyndighedens udgifter til malinger og analyser.
Det er dog en forudsztning, at udgifterne kan dokumenteres og er rimelige.
- Det samme galder omkostningerne i forbindelse med eventuelle
selvhjzlpsforanstaltninger, jf. vejledningens afsnit 2.3,

Tl]synsmyndlgheden kan dog kun forvente godtgarelse for eksterne udgifter,
dvs. betalte regninger. Uanset hvor god dokumentationen er, vil tiltalte ikke
fa palagt at betale for tilsynsmyndighedens eget sagsbehandlingsarbejde.
Men udferer myndlgheden entreprenerarbe)de, kan dette normalt forlanges
godtgjort.

2.7.5 Pabud uden dokumentation

: Advarsel mod fejlinvestering
Tilsynsmyndigheden kan via pabud foregribe forurening ﬁ'a endnu ikke
_etablerede virksomheder eller aktiviteter, som skennes at kunne indebare en
forureningsrisiko. Jf. § 41, stk. 1, sidste punktum (listevirksomheder), og §-
42, stk. 2, sidste punktum og stk. 5 (andre virksomheder).

Virksomhederne kan pa denne mide samtidig advares mod fejlinvesteringer i
forbindelse med patenkt etablering, &ndring eller udvidelse af aktiviteterne.
Hoyvis en virksomhed f.eks. agter at etablere sig i et bestemt omrade eller
ensker at udvide eller @ndre driften, kan tilsynsmyndigheden gere
opmarksom pa, hvilke miljeforstaltninger, der erfaringsmaessigt vil vere

nedvendige - og dermed kraeves gennemfert - for at undgi vaesentlige gener:
for de omboende.




Herved har ulsynsmyndigheden forud advaret virksomheden mod
fejldispositioner og har samtdig - med beherig frist for vitksomheden il at
melde tilbage, f.eks. 14 dage - forhandsvarslet et pabud. Om nedvendigt kan
dette herefter meddeles umiddelbart i forbindelse med igangsztning af
driften. Om varsling og meddelelse af pabud henvises til afsnit 2.2.2.




3 Politianmeldelse, efterforsknihg og
tiltalerejsning

3.1 INDGIVELSE AF POLITIANMELDELSE

Administrative midler udtomt :
Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og handhavelse ber og kan
klares ad administrativ vej. Tilsynsmyndigheden ber saledes altid overveje,

om administrative midler er tilstreekkelige, herunder egnede, til at standse et
ulovligt forhold.

Grobe overtreedelser .
Polinanmeldelse kommer ind 1 billedet, nar administrative midler ikke har

vist sig tilstraekkelige til at standse en ulovlighed, eller der er tale om en grov
overtraedelse :

MBL § 68 ulovlige forhold bringes til ophor

Efter miljebeskytielseslovens § 68 har tilsynsmyndigheden pligt til at brmge
ulovlige-forhold til opher. Hvor ulovligheden er fortsat uanset administrativt
indgreb, f.eks. pabud eller forbud, ber felgen normalt vare politianmeldelse.
Den omstandighed, at lovliggerelse har fundet sted, enten ved at pabud er
efterkommet, eller at der har veret tale om en enkeltstiende eller kortvarig
ulovlighed, f.eks. udbringning af gylle pa frossen jord eller afbrending af

halm eller kabelskrot, begrunder ikke i sig selv, at der ikke skal mdnges
polidanmeldelse. . :

Retsforfolgning af grove lovovertrcedelver

Den ansvarlige tilsynsmyndighed har i disse tilfeelde pligt til at retsforfﬁlge
grove lovovertredelser, som f.eks. forsetlige eller uagtsomme udledninger af
veesentlige mengder af forurenende stoffer, jf..afsnit 3.2.

Huvis en tilsynsmyndighed svigter sine pligter ved positivt, f.eks. efter
afstemning i udvalget, at beslutte, at der ikke skal indgives politianmeldelse i
en sag om grov overtredelse af lovgivningen, og hvor administrative midler
ikke har bragt forholdet til opher, kan folgen vare, at Miljestyrelsen
meddeler politimesteren, at sagen ber forfelges, jf. dom afsagt af Retten i
Skive den 17. juni 1992. I sager om grov pligtforsemmelse kan
Miljestyrelsen anmelde de ansvarlige politikere til politiet, jf.

kommunestyrelseslovens § 61, eller i gvngt indbringe sagen for
statsamtmanden,

Afvejning, prioritering _

Det ber dog altid indga i tilsynsmyndighedens vurdering af, om der skal
indgives politianmeldelse, om sagen er egnet til strafferetlig forfolgelse ved
domstolene, herunder om den kan holde. Uvasentlige og bagatelagtige sager
ber normalt ikke hindhzves med politianmeldelse, medmindre der er en
seerlig begrundelse herfor, f.eks. at der er tale om gentagelse. Ud fra en
lighedsbetragming ber tilsynsmyndigheden felge en konsekvent linie i
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handhavelsen af overtraedelser. Dog ma tilsynsmyndighederne om .
nedvendigt, uden at dette vil kunne kritiseres, prioritere sagerne, siledes at
ressourcerne ferst og fremmest sattes ind i de grove sager.

Pa grundlag heraf kan fastsattes visse alrhindelige retningslhinier for -
indgivelse af politianmecldelse.

3.1.1 Overtradelser af lovbundne forbud og pligter o.1.

3.1.1.1 Overtradelse af miljobeskyttelseslovens §§ 18 og 27 samt forbud i
bekendtgorelser

MBL §§ 19 og 27 En Klar overtrzdelse af de generclle forbud 1
miljebeskyttelseslovens § 19 eller § 27, der har medfert forurening eller
vasentlig fare herfor, ma normalt medfere politianmeldelse fra
tilsynsmyndighedens side.

Ulovlig udledning til 'uandlab

Sager om ulovlig udledning til vandigb mv. har pa landbrugsomridet typisk
drejet sig om ulovlig udledning af gylle, ajle og meddingssaft. Der har i disse
sager, navnlig i sagerne om mindre vandlebsforureninger under 1000 PE,
dannet sig ¢n vraksis, jf. de i afsnit 3.5. nevnte Hojesteretsdomme fra 1987
om mindre va.:dlgbsforureninger. Baggrunden for den konsekvente

" handh=velse af disse sager er, at den generelle grovhed af overtredelserne er
ganske betydelig, jf. "Mll](astraﬂ"esager II“, sxde 51 ff.

’ Sager om udledmng og spild af bekaempelsesrrudler, hvor der ikke omgaende
sorges for athjelpning af forureningen, ber endvidere handhaves strengt,
dvs. med indgivelse af politianmeldelse og evt. iverksattelse af
selvhjzlpshandling. I disse sager ber anmeldelsen ogsa omfatte overtraedelse
af lov om kemiske stoffer og produkter § 59, nr. 11.

Sager vedrerende industrien drejer sig typisk’om ulovlig bortskaffelse af
forurenende stoffer, herunder kemiske stoffer, til kloak eller vandleb, f.eks.
ved spuling af befeestede arealer eller via anden spildevandsafledning, hvor
faren for forurening er stor. Sadanne overtreedelser ber normalt fere til
politianmeldelse. Det samme geelder udledmng og spild af
bekempelsesmidler, )f ovenfor.

MBL § 19, forurening af jord

Tilsvarende gzlder klare overtredelser af miljebeskyttelseslovens § 19, hvor
en forsztlig eller uagtsom forurening af jord eller grundvand ber resultere i
politianmeldelse. Selve jorden er ogsa omfattet af beskyttelsen. Dette har dog

overvejende betydning for forurening med kemiske stoffer, herunder olie- og
kemikalieaffald.

Bekendtgorelser, halm

En rxkke bekendtgerelser indeholder forbud mod forskelhge aktiviteter.
Ulovlig afbreending af halm, udbringning af gylle pa frossen jord er hyppigt
forekommende eksempler og ber normait fere til polmanmeldelse, ikke
mindst fordi konsekvent reaktion er den eneste vej til at nedbringe antallet af
disse overtredelser.
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Pabegyndes aktiviteter, hvor forudgiende tilladelse er nedvendig, f. eks. efter
miljebeskyttelseslovens §§ 19, stk. 4, 28 eller 33 ‘eller efter en bekendtgorelse,
er udgangspunktet, at klare overtredelser ber fore til politanmeldelse. Med
udtrykket "klare overtradelser” menes, at der ikke foreligger retlig tvivl om,
at den forurenende aktivitet kreevede forudgaende tilladelse.

Forurening, god/ond tro '
Dette geelder bade tilfzelde, hvor aktiviteten har medfort skade eller vaesentlig
- forurening, eller der er opnaet eller dlsigtet en gkonomisk vinding.
Udledning af spildevand uden tilladelse ma saledes behandles pa samme
made, som ulovlig udledning af ajle og gylle. Vasentligt er, om den, der
ulovligt pabegynder virksomhed, vidste eller burde vide, at tilladelse var
- nedvendig, dvs. om der foreligger god eller ond tro. Kan det godtgeres, at

virksomheden er pabegyndt for at spare sagsbehandlingstid eller pa forventet

efterbevilling, bor reaktionen - uanset den administrative reaktion - vare
mdgwelse af politianmeldelse.

" Sny d!l
Strafforfelgning ber endwdere vaere reakuonen 1 sager, hvor der foreligger
bevidst "snyd", dvs. hvor det oplyses, at et byggeri opferes til ikke-

godkendelsespligtigt formal. Indrettes der alligevel godkendelsesphgug
virksomhed, ber forholdet strafferetligt forfelges.
-\L

Formelle overtrcedelser

QOgsa rent formelle overtredelser ber i grovere tilfelde strafforfelges, f eks

" ved gentagelse eller bevidst omgaelse, eller nar der er tale om en virksomhed,
.l -der har erfaring nok til at vide bedre.

Ud fra en proportionalitetsmassig betragtning kan ovennavnte _
‘udgangspunkt om politianmeldelse fraviges, nar den administrative reaktion

" har medfert betydelige omkostninger, og ansegning indgives omgaende efter’
patale. Hvis f.eks. den administrative reaktion har varet forbud mod fortsat
drift af virksomheden, evt. mod fortszttelse af pabegyndte bygge- og -
anlzgsarbejder, og forbudet er efterkommet, og ansegning om godkendelse
efterfolgende indgivet, vil de ekonomiske konsekvenser normalt veere sa
betydelige, at strafferetlig forfelgning ikke er rimelig. Politianmeldelse ber
endvidere undlades i sager om ulovlige mindre udvidelser eller &ndringer, -
som maske vanskeligt kan dokumenteres, da ressourceindsatsen i sidanne -

- sager er uforholdsmessig stor i forhold til den miljemessige gevinst.

VI-dom om ulovlig godkendelsespligtig udvidelse, MBL § 33

Et eksempel pa en principiel straffesag om godkendelsespligt efter
miljebeskyttelseslovens § 35 (gzldende lov § 33) er Vestre Landsrets dom af
5. september 1990, jf. "Miljestraffesager V/9", hvor retten i en sag om ulovlig
udvidelse af et dambrug udtalte, at for virksomheder, der bestod ved lovens
ikrafttreeden, mi bestemmelsen forstas saledes, "at der skal indhentes
forudgiende godkendelse fra miljpmyndighederne, safremt virksomheden
pnsker at udvide sin produkton til et niveau, der vasentligt overstiger
niveauet forud for lovens ikrafttrzden, og produktionsudvidelsen isoleret
betragtet vil medfere en foregelse af forureningen set i forhold til
forureningsniveauet forud for produktionsudvidelsen. Bestemmelsen ma
saledes antages at stille krav om forudgaende godkendelse, selv om
virksomheden har il hensigt i forbindelse med produktionsudvidelsen at
gennemfore foranstalminger til imedegaelse af den foregede forurening, idet
godkendelsessystemet bl.a. har til formal at sikre, at det overlades til
miljemyndighederne at tage stilling til, i hvilket omfang og pa hvilke vilkar en
produktionsudvidelse er miljomessig forsvarlig. Af den anferte forstaelse af -

33




bestemmelsen folger endvidere, at der skal indhentes godkendelse, selv om
tidligere gennemforte forureningsbegransende foranstaltninger eller
@ndringer i ovrigt matte bevirke, at den samlede forurening efter
produktionsudvidelsen ikke overstiger forureningen pa tidspunktet for lovens
ikraftireeden. Baggrunden herfor er bl.a., at den modsatte forstaelse v111e
kunne vanskeliggere onskvaerdlge miljemessige forbedringer."

Konklusion, godkendelsespligt
Konklusion'en pa dommen er saledes, at produktionsudvidelser, der isoleret

betragtet v111e medfore en foraget foruremng, kraaver forudgaende
godkendelse.

- 3.1.1.3 Manglende efterkommelse af lovbundne pligter

Manglende efterkommelse af pligter behandles som pabud

En rakke bekendtgerelser indeholder krav om eller pligt til etablering af
szrlige foranstaltninger, ofte inden en bestemt nermere fastsat frist.
Manglende efterkommelse af sidanne pligter ber behandles ligesom
.manglende efterkommelse af pabud, jf. nedenfor. '

Myndighederne vil i disse sager ofte mdsk&:rpe reglerne evt. med en ganske
kort frist for efterkommelse.

Sadanne indretningskrav findes bl.a. i reglerne om dambrug, pelsdyrfarme
- og husdyrgedning.

Det er vasentligt, at dlSSC sager behandles konsekvent uden unodvendxge
frlstforlangelser

-, . -

-

3.1.2 Vilk.’arsovertraadelser :

Enkeltstaende vzlkarsovenrcedelser _

" Reaktionen pa overtrzdelser af vilkar i godkendelser og nl]adelser kanien
rzekke tilfzlde begranses til anvendelse af administrative retsmidler. I -
tilfelde, hvor der er konstateret en mindre betydningsfuld, enkeltstaende
overtrzdelse kan reaktionen begranses til en indskarpelse fra
tilsynsmyndighedens side. Er der tale om betydelige, enkeltstaende
vilkarsovertredelser bor det desuden fore til pabud med krav om
forebyggende foranstaltninger, medmindre det'er sa groft, at
politianmeldelse ber indgives. - :

Grove, vedvarende eller gentagne overtreedelser

Der ber som hovedregel indgives politianmeldelse for grove, vedvarende eller

gentagne overtredelser af vilkar, der har til formal at begranse en

virksomheds forurening til et miljemassigt forsvarligt niveau. Eksempelws

ber gentagne overskridelser af vilkir i en spildevandstilladelse med
~forurening eller, vaesentlig fare herfor til folge, opfelges af en polmanmeldelse

Samtidig ber det i grove sager overvejes, om der ber nedlegges forbud mod
virksomheden.

Andrede vilkar

Det sker, at et vilkar &ndres efter, at det har vaeret overtradt, saledes at f.eks.
udledningen efterfolgende ville vere helt eller delvis lovlig. Betydningen
heraf i en evt. senere straffesag athaenger af overtredelsens grovhed ogi
“hvilket omfang, der er stillet yderligere krav om f.eks. rensning og kontrol
'ved vilkarszendringen. Udformningen af sanktlonspastanden ma derfor bero




pa en konkret afvejning af overtreedelsen og myndighedens overvej'elser i
forbindelse med @ndringer.

. Selvangivelse ' '
I almindelighed vil der ikke vare tilstrzzkkelig anledning il at indgive
politianmeldelse, safremt en virksomhed straks fremsender oplysning om, at

- der som led i driftskontrollen er konstateret et enkeltstiende tilfzlde af
vilkarsovertradelser, og at virksomheden har truffet de nedvendige

' foranstaltninger med henblik pa at sikre vilkarenes overholdelse. Er der

imidlertid tale om gentagne overtredelser af vﬂkar, ber det, jf. ovenfor,
overvejes at indgive politianmeldelse.

Vedrerende forholdet mellem egenkontrolforpligtelser og oplysmngSphgter i
ovrigt og retssikkerhedslovens § 10 om selvinkriminering henvises til
vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljpomradet.

Svaghed i sagerne

En svaghed 1 sager om vilkarsovertradelse er, hvis vilkarene er uklart -
udformet. Sidanne vilkar er vanskelige at hindhazve, og det er derfor en
forudseming for retsforfelgningen, at vilkarene er klare og preacise.

3.3 Manglende efterkommelse af pabud eller forbud *

Politianmeldelse, nar pabudfforbud ikke efterkommes
 Manglende efterkommelse af pabud eller forbud ber i almmdehghed

medfore, at tilsynsmyndigheden indgiver politianmeldelse, medmindre sagen
" eraf underordnet betydmng

Fnstforlcengelse undgas

Det er vesentligt, at manglende efterkommelse af myndighedernes afgerelser
handhzves konsekvent, og at der ikke blot sker forlengelse af frister for -
efterkommelse, uden det har cn fornuftig begrundelse. Forlengelse af frister
ber kun komme pa tale, hvis virksomheden har vist vilje til at efterkomme
pabudet, og det ikke skyldes virksomhedens forhold, at efterkommelse ikke

er sket, og at det Klart forventes at afgerelsen vil vere efterkommet efter
fristforlengelsens udlgb.

Forurening

- Polittanmeldelse ber i szrlig grad komme p4 tale, hvis et pabud sigter pa at
fa nedbragt en ganske vaesentlig eller betydelig forurening. Et alternativ eller
supplement til en politianmeldelse kan vzare, at der i overensstemmelse med
retningslinierne i kap. 2 nedlegges forbud mod fortsat drift.

Ugyldige pabud '

Hovis et padbud lider af formelle mangler, f.eks. manglende forvarsel i
forbindelse med et pabud om at nedbringe forureningen, vil politimesteren
afvise sagen og herigennem opfordre til, at der udstedes nyt pabud under
iagttagelse af alle krav til sagsbehandlingen, jf. afsnit 2.2.3.

Forbud - selvhjelp

Hvor et forbud sigter mod at stoppe en meget alvorlig forurening, er en
politianmeldelse ikke et egnet middel pga. sagsbehandlingens varighed ved
politisager og virksomhedens muligheder for at treekke en politisag 1

langdrag. En selvhjzlpshandling kan i stedet vere den konsekvente
opfelgning af et forbud.
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3.2 PRIVATE ANMELDELSER .

Politiet beslutter efterforskning :

_Politiet afger, om en anmeldelse skal give anledning til efterforskning og
tiltalerejsning. Pa miljgomradet indgives politianmeldelse normalt af
tilsynsmyndigheden pa baggrund af henvendelse fra en borger, efter tilsyn,
hvor man er blevet opmarksom pa en overtradelse eller efter virksomhedens
egen indberetning i forbindelse med egenkontrol. Tilsynsmyndighedens
indstilling vil i disse tllfaelde vere politiet bekendt og indga med stor veegt i
sagen. -

Gresrodsanmeldelser mv.

Pa miljeomradet modtager politiet imidlertid et vist antal anmeldelser fra
private personer, naboer, greesrodsbevagelser eller politiske partier, f.eks. et
mindretal i kommunalbestyrelsen. Baggrunden er utilfredshed med eller
mistillid til m11)emynd1ghedens indsats. :

Der er ikke noget i vejen for, at politiet selv iverksztter efterforskning af en
sadan sag. Tilsynsmyndigheden skal dog i ferste omgang underrettes om
anmeldelsen, og dens indstilling ber afklares. Har tilsynsmyndigheden ikke
villet indgive anmeldelse eller ikke finder forholdet groft, ma politiet vurdere,
.om der foreligger en strafbar adfzerd, og om efterforskning skal iverkszttes.

I en sadan sag vil politiet ikke som ellers under efterforskningen alene kunne
_ stotte sig pa tilsynsmyndighedens ekspertise, og ma 1 hvert fald i sterre sager

- sege vejledning i Miljestyrelsen. Tilsynsmyndigheden mé dog efterkormme

anmodninger fra politiet om udlevering af sagens materiale og som
hovedregel besvare eventuelle spergsmal fra politiet: Tilsynsmyndigheden
ma endvidere regne med, at politiet efterforsker sagen, hvis
tilsynsmyndigheden har svigtet sine opgaver. .

© 3.3 POLITIANMELDELSENS UDFORMNING

Anmeldelsens indhold

Den politimassige efterforskning skal klarlegge, om betingelserne for at
palzegge strafansvar er til stede. Da spergsmalet om, hvem tiltale skal rejses .
imod, ofte er et vasentligt element i efterforskningen, ber en
politianmeldelse ikke i almindelighed indeholde en endelig vurdering af
tiltalesporgsmalet. Ved anmeldelsen, som ber ledsages af forskellige
oplysninger, jf. nedenfor, ber politiet oplyses om overtreedelsen og anmodes
om at ivaerksztte efterforskning. Endvidere ber tilsynsmyndigheden
forelegges efterforskningsresultatet med henblik pa at udtale sig om
tiltalespargsmal og sanktionspastanden, herunder grundlaget for.
konfiskations- og bedeberegningen, inden pohtlmesteren tager stllhng til, om
der skal rejses tiltale.

En politianmeldelse ber indeholde nedennzvnte elementer. Hvis
-tilsynsmyndigheden har anvendt en checkliste, jf. afsnit 2.5.3., kan de fleste
oplysninger hentes derfra.

1. Angivelse af de persbner eller det selskab, der anmeldes.

2. Hvilke regler, der er overtradt, og efter hvﬂke bestemmelser, der kan
straffes.




. Houvis der er tale om en lovovertradelse pa et omrade, hvor der foreligger en

3. En kort beskrivelse af selve overtrezdelsen, herunder hvornar eller i hvilket
tidsrum eller tidspunkt, overtreedelsen formodes at vere begaet. Endvidere
beskrivelse af forureningens omfang, udbredelse, farlighed mv., jf.
"Miljestraffesager IV", p. 7-9. Beskrivelse af evt. motiv, samt hvorledes
virksomheden kunne forventes at handle. Endelig om derer
omstendigheder, som seges naermere belyst, herunder spergsmal til brug for
sanktionsfastszttelsen, jf. pkt. 5.

4. Beskrivelse af de miljemassige konsekvenser, overtredelsen har cller
antages at ville fa.

5. Evt. overslag over, hvad virksomheden har t)ent eller sparet ved
overtrzdelsen.

6. Angivelse af og dokumentation for udgifter til eksterne analyser, ‘der
onskes dekket.

7. Evt. anmodning om tvangsbeder. :

8. Hele korrespondancen med anmeldte ber vedlzgges, samt oplysning og .
evt. dokumentation for evt. tidligere overtr&delser

9. Kontaktperson hos miljemyndigheden.

10.Anmodning om tilsendelse af efterforskningsresultatet, inden tiltale rejses,

om kopi af anklageskrift, om at blive indkaldt il retsmeder samt kopi af
rettens afgerelse.

Statsadvokaten orienteres _
Nar politianmeldelsen er indgivet 1 storre miljgsager, skal
tilsynsmyndigheden orientere Statsadvokaten om politianmeldelsen.

Oplysninger til brug for sanktionspastanden

fast praksis for badernes sterrelse, ber tilsynsmyndigheden oplyse dette i
anmeldelsen. Det ovenfor under pkt. 5. nevnte overslag over virksomhedens
fortjeneste ved overtradelsen kan ofte forst opgeres efter efterforskningen.
Tilsynsmyndigheden ma da ved politianmeldelsen give f.eks. oplysninger om
bortskaffelsesmetoder/priser, hvilke tiltag virksomheden skulle have foretaget
og et prisoverslag. Nar efterforskningen er afsluttet, kan tilsynsmyndigheden
pa polmmesterens anmodning udtale sig om ultalen/sanknonspastanden

Ingen aktindsigt i straffesager.

Efter indgivelse af politianmeldelse er de fremsendte dokumenter ikke
omfattet af offentlighedsloven, jf. § 2, stk. 1. Dette gelder ogsa selve
anmeldelsen-og evt. senere skriftveksling mellem politi og miljemyndighed,
samt de tilbageblevne kopier af skrivelser og bilagsmateriale, der fortsat er i
tilsynsmyndighedens besiddelse. Dette gzlder dog ikke dokumenter, som -
parallelt med, at de indgér i en straffesag - ogsa indgar i en forvaltningssag. -

Dokumenterne vil indga som bilagsmateriale i sagen, og tiltalte og dennes
advokat vil derfor have adgang hertl.

Nedenstaende er vist et eksempel pa en politianmeldelse.

Politimesteren i Renby

Vedr. ulovlig udledning af gylle til Krystalaen.
Politimesteren anmodes om at ivaerksztte efterforskning med henblik pa eventuel ultalerejsning i

anledning af en ulovlig udledning af gylle fra "Agard" il Krystalaen. Landbruget ejes og drives af gardejer
N. P. Knudsen.

Renby kommune, ved miljetekniker Kurt Olsen, konstaterede ved tdisyn ph ejendommen den 29. marts

2005, at store mengder gylle srammede Era Agardens marker til vejgreften langs Renby landevej ul
Krystalaen.

Der er tale om en overirzdelse af mbl § 27, hvorefter stoffer, der kan forurene vandet, ikke ma tlferes
vandleb. Deuden er det en overtrzdelse af husdyrgedningsbekendtgerelsens (bek. nr, 604 af 15. juli
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2002) § 27, hvorefter flydende husdyrgedning, der udbringes pa ubevoksede arealer, skal nedbringes
hurtigst muligt og inden 6 timer, ligesom det ikke ma udbringes p4 en made og pa sadanne arealer, at der
er fare for, at gedningen, cnsilagesaften eller spildevandet strommer til seer eller vandieb, herunder drzn,
ved tebrud eller regnskyl. Jf. mbl § 110, stk. 1, nr. 1 og husdyrgedningsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, nr.
1.

Ved dlsynet blev det endvidere konstateret, at gyllen leb i en smelte-/regnvandsrende til en lavning, hvor
der dannedes en lille se. Herfra lob. gyllen videre via greften til 4en ved Vejbroen ved Merkegyde.
Opstrems udlebet var vandet klart og uden lugt, mens der nedstrems var tiltagende slamaflejringer og en
steerk lugt af gylle, En analyse af den udstremmende vaske bekraftede, at der var tale om gylle, jf. analyse
A 376. Der er endvidere foretaget analyser af tillebet i vejgroften og i den, som bekrzfter, at der er tale om
gylle i vasentlige mangder.
Forureningseffekten i den er beregnet til 4000 PE. Der er ikke konstateret fiskeded i Krystalden, men
skade pa smadyrsfaunaen kunne konstateres. Udledning af gylle i et vandleb vil i almindelighed skade
vandlebets dyreliv som foalge af ammoniakforgiftning og evt. iltsvind i vandlebet. Der henvises i ovrigt til -
vedlagte rapport om sagens forlpb og resultatet af en undersegelse af forholdene i og omkring Krystalien.
Der henvises endvidere til de vedlagte fotos, optaget pa stedet, samt til 3 analyser, udtaget ved ndlebet i |
groften, i selve graften og i Krystalaen.

Ejeren, N. P. Knudsen har 1 brev af 1. april 2005 oplyst!, at i midten af marts var gylletankene fulde. Han
havde disponeret efter, at det blev forir omkring 1. marts, men da var det stadig frost. Da tankene var
fulde, kerte han 120 t gylle ud pi ca. 1 ha mark. Den 25. - 26. marts blev det tevejr, og gylle stremmede
via vejgroften til den narliggende Krystala, jf. vedlagte kort, hvor forlebet er indtegnet.

N. P. Knudsen har endvidere oplyst, at han havde udbragt gyllen, fordi han havde vurderet, at hvis
gylletankene lab over, ville gyllen lebe ud i vandlebet og skade dyrelivet heri.

Renby Kommune skal bemzerke,.at kommunen anser ovennzvnte regler i miljebeskyttelsesloven og
husdyrgedningsbekendtgerelsen for overtradt. At gylletankenes kapacitet er for lille er forudsigeligt som
folge af Knudsens egen tilrettelzggelse af svmeopdrzetmngen Den manglende opbevaringskapacitet
undskylder saledes ikke det skete.

Renby Kommune udgifter til analyser og nadvéndig dokumentation af udledningen beleber sig til ialt kr.
5.650. Fakturaer vedlzgges i kopi. Renby Kommune anmoder om, at dette beleb lzegges oven i beden
som sagsomkostninger, saledes at kommunen opnar dzkning for sine afholdte udgifter.

Sagens bilag, herunder tilsynsrapporter vedlzgges.

Kontaktperson er Kurt Olsen, lokal 1234.

Nar efterforskmn.gen er afsluttet, bedes resultatet beraf fremsendt til kommunen. Kommunen bedes
desuden holdt orieriteret om evt. retsmoder, samt tilsendt kopi af anklageskrift og rettens afgerelse Kopi
af dommen bedes tilsendt Mxl)ﬂstyrelsen, Strandgade 29, 1401 Kebenhavn K.

Tavshed.sphgt

Offentligheden ber normalt ikke underrettes om en polmanmeldelse, nar
forholdet kan henfores til bestemte personer. Man ber heller ikke udtale sig
om evt. strafskyld og bedesterrelse. Saidanne udtalelser kan efter
omstendighederne vere en kraankelse af myndighedens tavshedsphgt og
retsplejelovens regler

3.4 EFTERFORSKNINGEN OG SAMARBEJDET MED POLITIET-OG
ANKLAGEMYNDIGHEDEN '

E fterforskmng tverkseltes

Den politimassige efterforskning har nl formal at klarlegge, om
betingelserne for at palegge strafansvar er til stede. Efterforskningen kan
iverksattes af politiet af egen drift eller efter anmeldelse. Oftest vil
efterforskningen tage udgangspunkt i en anmeldelse fra tilsynsmyndigheden
og hermed pa grundlag af de undersegelser, som ulsynsmyndlgheden
allerede har foretaget.

! Det forudszttes her, at retssikkerhedsloverns § 10 er overholdt, og at
oplysningerne fra den anmeldte altsa er givet frivilligt pa baggrund af en korrekt
vejledning fra tilsynsmyndigheden om, at han ikke har pligt til at udtale sig, og at
oplysningerne vil blive videregivet til politiet. Hvis dette ikke fremgar af det
medsendte materiale i gvrigt, kan det veere relevant at gere opmarksom herpd i
anmeldelsen.




Rejseholdet

I store sager, der kraver en szrlig efterforskningsindsats, kan politimesteren
rekvirere bistand fra Rigspolitichefens Re)sehold der har en saerlng
miljeafdeling.

Rigsadvokatens meddelelse

Rigsadvokaten har den 30. september 1998 (meddeleclse nr. 9/1998) udsendt
et cirkulzre til politi og anklagemyndighed om behandling af sager indenfor
miljeretsomradet. Hensigten er, at der gennemferes en hurtigere og mere
effektv sagsbehandling. Det anbefales, at der inddrages juridisk medvirken
under efterforskningen, at statsadvokaterne inddrages i videre omfang, at
Miljestyrelsen inddrages i starre og vanskelige sager og ikke mindst, at der
etableres et tzet og lebende samarbejde mellem politiet og
miljemyndighederne bade generelt og i de konkrete sager.

Det fremgar endvidére, at der ved indledningen af efterforskningen etableres
en forbindelse mellem politiet og miljemyndigheden. Samarbejdet ber
fortsztte under hele sagens forleb i takt med fremkomsten af nye relevante
oplysninger angaende sagens bevistemaer.
Kontakten mellem politiet og miljemyndigheden har bl.a. til formal at
afklare eventuelle spergsmal vedrerende den forvaltningsretlige og juridiske
behhndling af sagen. Hvis det skennes nedvendigt, at der skal tilvejebringes
yderliy,cre oplysninger af faglig, erhvervsmassig, miljemsassig eller
teknologisk art, kan disse oplysninger om nedvendigt indhentes med bistand
fra eller ved hering af miljemyndigheden. Miljemyndigheden ma endvidere
 efter politiets anmodning gennemgi og redegere for de forhold af
miljemeassig- og teknologisk karakter, som har serlig betydning for
bedemmelsen af sagen.

Inddragelse af Statsadvokaten og Miljostyrelsen under efterforskningen

I sager vedrerende mistanke om betydelige overtradelser af
mi}jebeskyttelseslovgivningen ber politiet involvere Statsadvokaten pa det

. tidligst mulige tidspunkt under efterforskningen med henblik pa at fastlegge
sigtelsens omfang jf. Rigsadvokatens cirkulere pkt. 2.3 (meddelelse 9/1998).
Efter Statsadvokatens bestemmelse, kan politiet endvidere forelzegge
konkrete spergsmal om sagen eller sporgsmal i tilknytning hertil for
Miljestyrelsen under efterforskningen. Sager ber dog som hovedregel forst
forelaegges for Miljastyrelsen, nar efterforskningen er afsluttet jf.

- Rigsadvokatens cirkulere pkt. 3.3.

Tilsynsmyndighedens og politiets adgang til oplysninger

Efter loven varetager miljemyndighederne den grundlizggende kontrol og
undersagelse af overtraedelser og er hertil tillagt en rzkke befbjelser, jf. afsnit
2.5.1. vedr. miljemyndighedernes undersegelsesbefojelser.

Hyvis tilsynsmyndighedens undersegelser har fort til, at der er tale om en
overtrzdelse, der ber strafforfelges, kommer politiets efterforskning typisk
ind som en overbygnmg pa tilsynsmyndighedens grundlag. Hvor
tilsynsmyndigheden efter loven har en relativt vid adgang til at undersege og
oplyse en administrativ sag, ma politiet i sin efterforskrung folge
retsplejelovens regler om ransagning mv. og har saledes ikke adgang til
ejendomme eller krav pa udlevering af materiale uden retskendelse. Politiet
har heller ikke krav pa oplysninger fra en sigtet.

Miliemyndigheden mé dog ikke bruge sine administrative befajelse til at

skaffe sig adgang til ejendom eller bruge oplysningspligter for at skaffe
oplysninger til brug for straffesagen, jf. retssxkkerhedslovens §9 og§ 10. Hvis
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politiet ensker yderligere oplysninger, som myndigheden ikke allerede er i
besiddelse af, ma retsplejelovens regler anvendes

Vedrerende myndighedernes adgang forud for og parallelt med en straffesag
til at anvende administrative befojelser til brug for deres administrative
opgaver, henvises til vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa
miljgomradet. :

Afhoring '
Efterforskningen vil i ovrigt navnlig besta 1 aftheringer, som er en egentlig
politiopgave.

Efterforskning afsluttet, foreleggelse for tilsynsmyndigheden

Nar den politimeassige efterforskning er afsluttet, vil der vere grundlag for at
tage stilling til tltalespergsmalet. Efterforskningen vil klarlaegge, om
betingelserne for at palegge strafansvar er til stede, herunder om
enkeltpersoner kan antages at have padraget sig ansvar i forbindelse med
kollektive enheders overtreedelser. Begivenhedsforlebet vil vare klarlagt og
ansvaret sggt placeret. Der vil vere skabt grundlag for at vurdere, hvem -
sagen skal rettes imod, den subjektive tilregnelse(dvs. om overtrzdelsen er
sket forsztligt eller uagtsomt) og sterrelsen af en ekonormske vinding, der
eventuelt er opniet ved overtredelsen.

Politimesteren vil i almindelighed forelzgge =fterforskningsresultatet for
tilsynsmyndigheden, med anmodning om ¢ .. ndtalelse om tiltalerejsning, .
tiltalens udformm'ng og sanktionspastanden, jf. nedenfor afsnit 3.5..

Forelceggelse unedvendig

Forelzggelse for tllsynsmyndlgheden vil dog vaere un@dvendlg 1 kurante
“sager, hvor der har dannet sig en praksis. Sidanne sager kan vare
halmafbrendingssager, jf. "Miljestraffesager VI", 5.9, sager om mindre
vandlebsforurening, dvs. under 1000 PE, jf. "Miljestraffesager II", side 51f,
manglende efterkommelse af pabud om slejfning af gamle olietanke eller
manglende overholdelse af regelbundne pligter, eksempelvis etablering af
bundfzldningsanleg, meddingsplads, gyllebeholder eller staldindretning.
Tilsvarende gzlder, hvis miljemyndigheden tidligere under sagen - f.eks, ved
indgivelse af politianmeldelse - har udtalt sig om disse spergsmal, og der ikke
i forbindelse med efterforskningen er fremkommet vesentlige nye
oplysninger.

Tilsynsmyndighedens (eller andre miljpmyndigheders) udtalelse vil i praksis
have betyde]ig vaegt, nar politimesteren skal afgere, om der skal rejses tiltale.

Afhoring og samarbejde med polztzmesteren

Der kan spares megen tid og undgas misforstaelser,’ hv1s politi og
miljemyndighed drefter sivel generelle samarbejdsspergsmal som konkrete
sager. Rigsadvokaten opfordrer i sit cirkulere politimestrene til at tage
initiativ til at afholde sidanne meder med miljemyndighederne med
passende mellemrum. Ligeledes vil det vaere nyttigt, at en tekniker fra
myndigheden deltager, nar politiet foretager atheringer med henblik pa at
sikre, at sagen bliver sa godt belyst som muligt.

Samarbejde om at indhente nodvendige oplysninger

Miljemyndigheden mé derfor sammen med politi/anklagemyndighed
medvirke til at sikre, at retten far forelagt de nedvendige oplysninger om
skade pa miljoet eller fare herfor og opnaet eller tilsigtet ekonomisk fordel.

Eksempelvis vil det have betydning i sagér om ulovlige udledninger, at der
foreligger oplysninger om de pagzldende stoffers miljeskadelige egenskaber,




og at der redegeres for den miljpmeessige begrundelse for den regulering, der
finder sted gennem vilkér i godkendelser og tilladelser. Pa tilsvarende made
ma der i sager om ulovlige udledninger af gylle, ajle og ensilagesaft oplyses
om de skadevirkninger, som sddanne udledninger forvolder i
vandomraderne. I sager om mindre vandlebsforureninger under 1000 PE, vil
angivelse 1 PE af forureningen vaere tilstreekkelig dokumentation. Ved
forurening af jorden bor redéegeres for nedsivning og skade pa grundvand,

herunder vandforsyningen, eller hvis der er sarlige problemer ved
anvendelsen af ejendommen.

I forbindelse med sagens forberedelse vil det blive afklaret, 1 hvilket omfang
politimesteren skal foreleegge sidanne oplysninger om overtraedelsen for
retten, og i hvilket omfang der skal fores sagkyndige vidner.

Efter efterforskning

Nar efterforskningen er afsluttet afger politimesteren, om der skal rejses
tiltale. Det sker efter en evt. foreleeggelse af sagen til udtalelse om sagens
faktiske omstendigheder og miljomaessige aspekter, samt tiltalespergsmalet
for vedkommende tilsynsmyndighed. Hvis tilsynsmyndigheden finder, at der
bor rejses tiltale, ma der sa vidt muligt afgives en udtalelse om”
sanktionspastanden, og eventuelle tvivlsspergsmal afklares med
politimesteren. Det mi endvidere oplyses, hvem der i givet fald skal
indkaldes til retsmeder i sagen. Om sager, dét er forelagt Statsadvokaten,

" . Rigsadvokaten og Mll)estyrelsen nar efterforskn, ngen er afsluttet, se afsnit
3.9.1.

.
D | .

3.5 -STRAFANSVAR EFTER MIL}GLOVGIVNI.NGE_N

3.5.1 Hvem kan straffes?

Efter miljebeskyttelsesloven § 110, stk. 1, straffes “den, der....” overtreder
eller undlader at efterkomme de nevnte bestemmelser i
miljobeskyttelsesloven. Det vil sige alle fysiske personer, der bevisligt er
skyldige. Den narmere afgrensning af personkredsen foregar efter
strafferettens almindelige principper for strafansvar.

"Efter miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4, og effer en reekke bekendtgorelser
fastsat med hjemmel i loven kan ogsa selskaber m.v. (juridiske personer)

straffes for overtradelse af rml)elovgwmngen efter reglerne 1 straffelovens
kapitel 5.

Reglen om selskabsansvar indeberer, at enhver juridisk person, herunder
aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde,

. boer, kommuner og statslige myndigheder kan ifalde et strafansvar
(straffelovens § 26, stk. 1). Dette gzlder endvidere
enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres

sterrelse og organisation kan sidestilles med de f@rstnzvnte selskaber
(straffelovens § 26, stk. 2).

Deter endvidere en forudsztning for at palegge et selskab et strafansvar, at
" der indenfor dens virksomhed er begaet en lovovertredelse, der kan tilregnes
en eller flere til virksomheden tilknyttede personer eller selskabet som sadan.
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3.5.2 Hvem skal tiltalen rejses i mod?

Inden for miljestrafferetten rammer strafansvaret ofte virksomheder eller
selskaber.

Hovedreglen er, at tiltalen rejses mod virksomheden som sadan.

‘Der kan dog i visse tilfelde rejses tiltale mod en eller flere fysiske personer,

hvor en overordnet har handlet forsztligt eller groft uagtsomt. Personligt
ansvar gores normalt ikke geldende, nar overtredelsen er af underordnet

- betydning. Til brug for vurderingen af-om der skal rejses tiltale mod en eller

flere fysiske personer gennemgas nedenfor nogle hovedprincipper. For

yderligere detaljer henvises til Rigsadvokatens cirkulere af 6. oktober-1999

(meddelelse nr. 5/1999). :

Nar virksomheden omfattet af straffelovens § 26, stk. 1 (enhver juridisk
person)

Som udgangspunkt rejses tiltale mod virksomheden. Har direkteren eller
andre overordnede ansatte handlet forsetligt cller udvist grov uagtsomhed,
skal tltalen dog foruden imod virksomheden, re]ses mod den eller de
personligt ansvarlige.

~ Tiltale mod underordnede ansatte finder i almindelighed ikke sted,
medmindre der er szrlige omstzndigheder. Er der grundlag for at ncdlaegge
pastand om frihedsstraf, ma dette ske over for en fysisk person.

Nar den daglige leder ma antages at vare eneradende om selskabets forhold

" fx hovedaktioner eller hovedanpartshaver gaalder de samme principper. Dog

kan deri szrlige tilfzlde blive tale om-at rejse tiltale mod den daglige leder,
uanset denne ikke har begaet lovovertredelsen med fortszt eller grov
uagtsomhed

Nar virksomheden er omfattet af straffelovens § 26, stk. 2
(enkelimandsvirksomheder)

Udgangspunktet er det samme, at tiltalen rejses mod wrksomheden som
sadan. Der rejses imidlertid dltale mod ejeren, nar denne har handlet

forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. I disse tilfzelde rejses der ikke ullige
tiltale mod virksomheden.

Der rejses tiltale mod overordnede ansatte, safremt disse har handlet
forszthigt eller groft uagtsomt. I disse tilfzlde; rejses der tllige tiltale enten
mod virksomheden som sadan eller mod ejeren personligt, safremt denne har
handlet forsatligt eller ved grov uagtsomhed.

Tiltale mod uniderordnede ansatte finder i almindelighed ikke sted,
medmindre der foreligger szrlige omstzndigheder. Skulle dette vare
tilfeldet, re;ses der parallelt hermed tiltale mod virksomheden som sadan
eller mod ejeren personligt, hvis denne har handlet forsaetligt eller ved grov
uagtsomhed.

Kommuner og statslige myndigheder _
Kommuner og statslige myndigheder, kan kun straffes for overtrzdelser af
lovgivningen, der begas i forbindelse med udevelse af virksomhed, der kan
sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27, stk.2.
Dvs. overtredelsen skal vaere begiet i myndighedens egenskab af driftsherre
og ikke som led i myndighedsudevelse. Et eksempel er overtraedelse af

miljgbeskyttelsesloven i forbindelse med driften af et kommunalt
rensningsanlag.




3.5.3 Hvem skal pastand om konfiskation rejses imod?

Safremt der er tale om en sag, hvor det kommer pa tale at sege den
eventuelt opnaede eller tilsigtede skonomiske fordel, herunder besparelse,
inddraget ved konfiskations- og bedepastand skal denne fordel sages
inddraget overfor virksomheden. Er der samtidig rejst sag mod en fysisk
person, kan det vaere tilstreekkeligt at medindstaevne virksomheden under
- sagen mod den fysiske person med pastand om konfiskation af det opnaede
udbytte, jf. Rigsadvokatens cirkulare af 6. oktober 1999 (meddelelse nr.
5/1999), pkt. 4.-

3.6 SANKTIONSFASTSATTELSE

Deter anklagemyndlgheden der endeligt afgor hvilken pastand herunder om
sanktion, der skal nedlaegges i retten.

Miljobeskytelsesloven § 110, stk. 1-2

Strafferammen i miljebeskyttelsesloven, jf. § 110, stk. 1, indeholder bade.
Under skzrpende omstendigheder kan straffen stige med feengsel i indul 2
ar, jf. § 110, stk. 2 Bzdestraf er den mest almindelige sanktion.

-

k]
Tiltale efter Iovens § 110, stk. 2, er aktuel hvis overtrzc:leen er begaet med
fortsaet eller grov uagtsomhed, og der ved overtradelsen er 1) voldt skade pa
miljeet eller fare herfor eller 2) opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for -
den pagzldende selv eller andre herunder besparelser.

Opdelingén i § 110, stk. 1 og 2, indebaerer; at der straffes med bede efter stk.
1, nir overtredelsen er begiet med simpel uagtsomhed eller nar der uanset,
at der var tale om overtrzdelse begaet med fortszt eller grov uagtsomhed

ikke er forvoldt skade pa n’ulmet eller fare herfor eller tilsigtet en skonomisk
fordel.

Det anbefales, at pastand om bede sker efter lovens § 110, stk. 2, frem for
efter lovens § 110, stk. 1, hvis betingelserne er tilstede. Dette muligger
nemlig at tiltalte efterfelgende kan blive omfattet af

" miljeansvarlighedsregisteret se afsnit 2.5.

Konfiskation, Miljobeskyttelsesloven § 110, stk. 5
Det ma ikke kunne betale sig at overtraede miljsbeskyttelsesloven.

Derfor er det udgangspunktet for straffastszttelsén efter lovens § 110, stk. 5,
at der skal ske konfiskation af en opniet skonomisk fordel ved
overtredelsen. '

Der skal ogsa ske konfiskation ved formelle overtredelser, dvs. overtrzdelser,
hvor der ikke er voldt skade pa miljeet eller fare herfor. Fx hvor der er
pabegyndt etablering eller udvidelse af en listevirksomhed uden, at der
foreligger godkendelse. Dette gelder ogsa i situationer, hvor godkendelsen
ville vaere blevet meddelt, hvis ansegning var blevet indgivet.

Lovhjemlen for konfiskation ﬁndes i straffelovens kapitel 9. Den vasentligste
bestemmelse er straffelovens § 75, hvorefter: "Udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende beleb kan helt eller delvis konfiskeres.
Savnes der fornedent grundlag til at fastsla belgbets storrelse, kan der
konfiskeres et beleb, som skennes at svare til det indvundne belgb...".
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Lovgivningen abner siledes mulighed for konfiskation af et skensmzssigt
fastsat beleb, hvor det ikke er muligt nermere at beregne sterrelsen af den
indvundne fortjeneste. Konfiskation er ikke en straf men en "anden
retsfolge”, hvilket bl.a. har den betydning, at et konfiskeret beleb - i
modsztning til en bede - kan fradrages pa den demtes regnskab.

Det er udbyttet, som skal konfiskeres. Udbyttet svarer til virksomhedens
nettofortjeneste ved handlingen dvs. bruttofortjenesten henholdsvis
besparelsen fratrukket udgifterne forbundet med aktiviteten.

P4 dambrugsomradet er konfiskation benyttet i relativt mange sager og der

" har med tiden udviklet sig en standardiseret beregningsmodel. Konfiskation
har ogsa vzret anvendt i sager om overtredelse af emissionsvilkar i en
miljegodkendelse, ulovlig deponering, ulovlig merudledning eller
merproduktion, hvor en klar fortjeneste/besparelse er bevist.

Miljemyndighedens fornemste opgave i forhold til at kunne nedlzgge savel
konfiskations- som badepastand vil veere at bista anklagemyndigheden og i
forbindelse med politianmeldelsen indsende beregninger og tal, der sa
detaljeret som muligt illustrerer virksomhedens
nettofortjeneste/nettobesparelse.

Beregning af fortjeneste : :
Fortjeneste/besparelse, bor beregnes serfthgt

-~

Eksempel:

-a. Besparelsen ved at udskyde investering i f.eks. rehsningsanlzg beregnes
som anlegsudgifterne x realrente samt tillegges afskrivning for
forsinkelsesperioden.

b. Ulovlig bortskaffelse af affald beregnes efter, hvad aflevering til
Kommunekemi eller anden (billigere) lovlig bortskaffelse ville have kostet.
For sen aflevering beregnes jf. pkt. a.

c. Besparelsen ved anvendelse af ulovligt rastof, f.eks. spildolie i stedet for
fuelolie, beregnes som prisforskellen til lovligt rastof.

d. Undertiden kan en posmv fortjeneste beregnes, f.eks. ved ulovligt salg af
kemikalier.

Eksempel:

~ AJS har ulovligt sprejtelakeret brovaegte udenders 1 ar. En hal ville have
kostet 300.000 kr. Realrerite 10%, afskrivning 20 ar.
Besparelse; arlig annuitetsydelse pa et 10%, 20-arigt l4n
(tabelbankoplysning) er f.eks. 32.000 kr.
Huvis der kun er bevis for, at 4 vaegte er lakeret ulovligt, og de kunne vare
lakeret for 1.000 kr./stk. af et malerfirma, er fortjenesten 4.000 kr. plus
transport, fratrukket udglfteme ved egen lakenng (men ikke virksomhedens’
generelle udgifter). : .

Den ulovlige fortjeneste beregnes i almindeligh¢d som bruttofortjeneste, dvs.
den opnéede merindteegt eller besparelse uden fradrag af generelle
omkostninger (dvs. omkostninger, der er fzelles for lovlige og ulovlige
forhold, f.eks. husleje), jf. herom Miljestraffesager V, s. 9.

Hvis det ikke er muligt at beregne eller dokumentere den ekonomiske fordel,.
skal der tages szrskilt hensyn hertil ved udmaling af en bede, herunder en
.eventuel tillegsbede jf. lovens § 110, stk. 5.




- Malet om, at det jkke ma kunne betale sig at overtrede loven, opnas bedst,

hvor der idemmes konfiskation i kombination med beder med en praeventiv
effekt. . :

Bader ‘

Hyvis der alene nedlegges pastand om badestraf efter lovens § 110, stk. 1
eller 2, skal der ved nedleggelse af bedepastand tages seerskilt hensyn til, om
der ved overtreedelsen er opnéet en ekonomisk fordel, jf. lovens § 110, stk. 5.

tilsigtet. En indstilling om bede, som er baseret pien beregning af en opnaet
okonomisk fordel, vil have storre mulighed for at blive fulgt af .

- anklagemyndighéden og domstolene, cnd en pastand baseret pa et sken.
Domstolene vil saledes normalt lade beregningen danne udgangspuinkt for
boden. Nar rnjljomyndigheden derfor bliver anmodet om en udtalelse om
sanktionsfastsaattelsen, vil en sadan beregning vare den vasentligste
oplysning. - :

Ogsa lovovertradelsens grovhed, jf, nedenfor, h_ar en vasertlig betydning for
. pastanden om badestraf, og miljemyndigheden ma derfor udtale sig om bl.a.
den miljemassige side herunder, om der ved overtraedelsen er sket skade pa

miljeet eller er fremkaldt fare herfor__. Da reglerne netop tilsigter en
beskyttelse af miljeet findes det at veere en skfaerger_lde omstendighed, at

En oplysning om evt, domspraksis kan endvidere vere vaesentlig,
Miljestyrelsen kan radsperges herom.

En bede kan ikke som en konfiskation trekkes fra pa den demtes
skatteregnskab. Nar en bede er fastsat ved dom, vil det normalt blive
bestemt, hvad der vi] ske, hvis baden ikke bliver betalt. Retten vil saledes
normalt fastsette en sakaldt forvandlingsstraf, dvs. idemme et nzrmere
bestemt anta] dages fengsel.

Takstmessige boder, praksis

Pa én rzkke omrader har der efterhanden dannet sig en praksis, hvorbederne
er takstmeessige. Dette galder udspredning. af gylle pa frossen jord,
Vand]ebsforureninger under 1000 PE, halmafbraen_ding ogi et vist omfang
manglende efterkommelse af pabud om. ﬁernélée/s]ejﬁn'ng af 20 4r gamle
olietanke. : : )

Beregning af boder .

Hyvis der kan fremsettes pastand om bade konﬁskation efter § 110, stk. 5, 0g
bede efter § 1 10, stk 1 og 2, i samme sag, har der siden midten af 90’erne
udviklet sig en praksis indenfor dambrugssager, hvor bedestorrelsen
fastsattes til ¥4 af den opnaede eller tilsigtede fortjeneste og konfiskation.

Bedesterrelsen ma j sager, hvor der ikke findes praksis, fastszttes
underhensyn til:

1. Beden udmales under hensyn til en tilsigtet eller opnaet ekonomisk fordel
ved overtredelsen, )f. mbl § 110, stk. 5 Dette gzlder 0gsa rent formelle

overtraedelser, f.eks, drift uden tilladelse, som senere opnis, jf. forarbejderne
til Héndhavelsespakken (lov nr. 425 af 10. juni 1997)
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2. Skerpende omstendigheder:
- miljeskader eller faren herfor,
- forsztlige forhold,
.- gentagelse, herunder gentagelse efter administrativ advarsel,
- manglende efterkommelse af pabud/indskzrpelse,
- vinding. . :
3..Mangden af ulovligt udledt forurenende stof, evt. suppleret med
oplysninger om udgifter ved rensmng for udledmng eller oprensning efter
udledning.
4. Virksomhedens storrelse og omsatning tllla’.gges typisk ikke betydning for
bodesterrelsen.
5. Hyvis bade selskab og direktor gores ansvarhg, fastszttes en betydehgt
lavere bede til direktaren. :

" GROV MILJ@KRIMINALITET ~ STRAFFELOVENS § 196

Efter straffelovens § 196 kan serlig grov miljekriminalitet, der medferer
betydelige skader for naturen, straffes med faengsel i op til 4 ar. Der er tale
om en overbygning pa de straffebestemmelser der i evrigt gaalder i
miljolovgivningen.

Mll)ﬂmyndlgheden ber overveje om det i sager af‘en vis g-rovhed er relevant .

at anbefale anklagemyndigheden at rejse tiltale efter straffelovens § 196. '

Safremt straffen fastszttes i henhold til straffelovens § 196 vil de demte

personer kunne frakendes retten til at drive virksomhed jf.

- ‘miljebeskyttelsesloven § 110 b, og de vil endvidere blive optaget i
miljeansvarlighedsregisteret se kapitel 2.5. .

Straffelovens § 196 kan anvendes, nar der er sket overtredelser af
miljelovgivningen, som bestar i 1) forurening af luft, vand, jord eller
undergrund eller 2) opbevaring eller bortskaffelse af affald eller lignende
stoffer. For at kunne bruge straffelovens § 196 skal der vare sket en betydelig
skade pa miljget eller vaere fremkaldt neerliggende fare herfor. Desuden skal
der vare skerpende omstendigheder som fx, at miljekriminaliteten gar .
vasentligt ud over, hvad der er normal og s&dvanlig drift af en lovlig
virksomhed, at overtredelsen er systematisk eller vedvarende og udtryk for
en bevidst tilsideszttelse af miljehensyn fx planlagte overtradelser eller hvor
forureningen er segt skjult. Det vil ogsa vare relevant, om der med
handlingen er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel. Anvendelsen af §

. 196 forudsztter endelig, at der har veret fortset til de grove overtradelser.

Der er andre muligheder for strafferetlige retsfalger for overtredelse af
miljelovgivningen end de klassiske straffe som bede og faangsel. 1
miljebeskyttelsesloven § 110 b ﬁndes bestemme]sen om
retughedsfrakendelse '

FRAKENDELSE AF RETTEN TIL AT UD@VE FORURENENDE VIRKSOMHED

Under paberabelse af miljebeskyttelseslovens § 110 b, stk. 1, i en straffesag
. kan ejeren af en forurenende virksomhed eller den ansvarlig for et selskab,
der driver forurenende virksomhed, ved dom frakendes rettigheden til at
udeve virksomhed omfattet af lovens kap. 5. Med pastand efter lovens § 110
b, stk. 2, jf. § 110Db, stk. 1, kan der endvidere ske frakendelse af retten til at




veere stifter af, direktor for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med
begrznset ansvar, et selskab cller cn forening, som krzver offentlig
godkendelse, eller en fond, der driver virksomhed omfattet af lovens kapitel
5. Der kan ske rettighedsfrakendelse i forhold til bade listevirksomhed og
ikke-godkendelsespligtig virksomhed.

Den eller de ansvarlige personer, der udfra et miljghensyn uforsvarligt har
drevet forurenende virksomhed, vil kunne frakendes retten til fortsat at drive
den konkrete type virksomhed eller andre lignende miljebelastende
virksomheder, hvis personen er straffet efter straffelovens § 196. Samme
personkreds vil ogsa kunne frakendes retten tl at drive forurenende
virksomhed, safremt virksomheden gentagne gange eller under 1 evrigt
skarpende omst@ndigheder har tilsidesat reglerne i miljgbeskyttelsesloven og
bekendtgerelser udstedt i medfer heraf, og den pageldende er gjort personlig
strafansvarlig for overtredelsen eller overtrzdelserne.

Miljebeskyttelseslovens § 110 b paberabes pa miljoomrédet som supplement
til straffelovens generelle regler om rettighedsfrakendelsen i straffelovens §§
78-79. Straffelovens § 79, stk. 3-4, anvendes i sager efter § 110 b. Det

" indcberer, at rettigheden kan frakendes for et begraenset tidsrum vejledende
1 1-5 &r og kun i meget grove tilfzlde vil frakendelse ske indtil videre.

3.7 TVANGSB@DER.

Tvangsboder til gennemtvingelse af handlepligten

Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der idemmes tvangsbader.
Tvangsboder fastszettes saledes; at tltalte paleegges en pligt 1l at handle
inden en vis frist. Overskrides fristen, skal der betales en bede af en bestemt
sterrelse pr. dag, uge eller maned.

Formalet er gennem ekonomlsk pression at tvmge tiltalte til at opfylde
forpllgtelsen :

Bederne bortfalder ved opfyldelse af forpligtelsen. Tvangsbeder kan vaere
velegnede i visse sager, f.eks. til at etablere en stationzr tilstand, nedrive en
bygning, opfete en gylletank, maddingsplads, bundfzldningsanlzg eller
fremtvinge egenkontrolmélinger o. . Tvangsbedér er mindre velegnede til at
bringe f.eks. en udledning i overensstemmelse med vilkarene, da baederne
falder vk, nar pligten opfyldes og ikke leber igen ved nye overtredelser.

Tilsyn

Ved behandlingen af sadanne lovovertrazdelser, ma mﬂ)@myndxgheden udtale
sig herom til polmmesteren ,
Nar der er palagt tvangsbeder, pa ser tilsynsmyndigheden, om forpligtelsen
efterkommes inden for den i dommen fastlagte frist. Tilsyn skal derfor
foretages ved fristens udleb. Politimesteren underrettes om observationerne
ved tilsynet. Bederne inddrives af politimesteren.

Det er politimesteren, der afgor, om tvangsbeder skal seges bragti
anvendelse. Retten har den endelige afgarelse, og tvangsbedepastand
hindrer, at en sag afgores ved et udenretligt bedeforleg.

3.8 ANKE

Ankefristen er 14 dage fra den dag, dommen er afsagt. Endvidere skal
ankemeddelelse inden fristens udleb vare forkyndt for tiltalte. Den lokale

47




tilsynsmyndighed og Miljestyrelsen skal have tilsendt en kopi af dommen
hurtigst muligt og i god tid inden ankefristens udleb. Ofte foreligger
dommen forst skriftligt en uges tid efter, den er afsagt. Statsadvokaten afger,
efter indstilling fra politimesteren, om en dom skal ankes af det offentlige.

Er der alene rejst tiltale efter § 110,'éd<. 1, kan sagen af Statsadvokaten kun
ankes med Justitsministeriets tilladelse.

Kort frist

Da fristen saledes er meget kort, ber anke allerede pa forhand dreftes med

anklageren. Nar dommen er afsagt, ber Miljestyrelsen kontaktes telefonisk.

Miljemyndigheder, der snsker sagen anket, ber endvidere sikre sig, at

Miljestyrelsen hurtlgst muligt far kopi af dommen og oplysning om, at den

pnskes anket. _

Miljestyrelsen vil afgive en mundtlig udtalelse, og 1 sterre sager en skriftlig
- udtalelse.

Statsadvokaten anker

Statsadvokaten skal have kopi af dommen og indstilling om anke, herunder
Miljestyrelsens evt. udtalelse, senest 3 dage for fristen udleber.

Fristerne betyder, at beslutningen om anke ma forelzgges for det
kommunale rad eller udvalg efterfelgende, hvis udvalget gnsker at se sagen.

=

" 3.9 SAGSOMKOSTNINGER

Analyseudgifier deekkes som sagsomkostninger

Indgivelse af politianmeldelse er.ikke i sig selv nok til, at -
anklagemyndigheden kan fremlegge sagen i retten pa en made, som kan fore
til idemmelse af en folelig sanktion. Praksis viser, at dommenes udfald i hej
grad afthenger af, i hvilket omfang der kan fremlegges dokumentation for
forlebet af en sag frem til politianmeldelsen. Hvis tilsynsmyndighedernes
undersegelser medferer tiltalerejsning for en lovovertrzedelse, viser praksis, at
det normalt ikke er noget problem at fa deekket omkostningerne til atholdte
analyseudgifter i forbindelse med en straffesag som sagsomkostninger.

Det forudszttes imidlertid, at udgifterne kan dokumenteres. Det er
endvidere en forudsetning, at det drejer sig om udgifter til dokumentation af
den konkrete lovovertredelse og ikke til ulsynsmydlghedens alrmndehge
udgifter til tllsyn :

Tllsynsmyndlgheden m4 derfor vare opmarksom pi at rejse spergsmalet om
~ at fa dekket analyseudgifter som sagsomkostmnger under sagen.

3.10 MILU@STYRELSENS OPGAVER

3.10.1 Foreleggelse af éager

Statsadvokaten

Den lokale politimester ber 1 sager om overtraedelse af
miljebeskyttelseslovgivningen forelzegge Statsadvokaten sagen til afgerelse af

tiltale og sanktionsspergsmal hvis: - der, er voldt betydelig skade pa miljoet -

eller fremkaldt fare herfor, - der er opnaet en betydelige skonomisk fordel




ved overtradelsen eller fremkaldt mulighed herfor, - sagen pakalder sig
serlig offentlig eller almen interesse, - der pa grund af tilsvarende verserende
sager i andre politikredse skonnes at vere behov for koordinering af sagernes
behandling eller — sagen giver anledning til tvivl om lovens fortolkning, om
eventuel forzldelse eller om udformning af anklageskriftet, herunder om
tilregnelsen, om ansvarets placering og om sanktionen, eller den i avrigt
indeholder tvivlsspergsmal af juridiske, skonomisk eller miljomzssig art.

Miljestraffesager forelzgges af Statsadvokaten for Rigsadvokaten til afgerelse
af tiltale og sanktionsspergsmalet, nar — der er spergsmal om at nedlzegge
pastand om frihedsstraf, der er spergsmal om rettighedsfrakendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 110 b eller cfter straffelovens § 79, eller afgoerelsen
af tiltalespergsmalet indebzrer sullingtagen til spergsmal af principiel eller
generel betydning for handhaevclsen af mll)alovngmngen

Statsadvokaten forelegger for Mst

Statéadvo_katen kan desuden forelegge sager for Miljestyrelsen til udtalelse,
jf. Rigsadvokatens cirkulere pkt. 3.3., nar

- Miljestyrelsen har indgivet politianmeldelse, eller styrelsen er
tilsynsmyndighed,

~ - tilsynsmyndigheden har begéet overtradelsen,

- flertallet i tilsynsmyndighe Zlen har besluttet ikke at indgive anmeldelse,
- sagen har veret forelagt foi Miljestyrelsen under cfterforskningen,

- sagen er kontroversiel eller rummer faktske eller retlige tvivlssporgsmal af
vaesentlig betydnmg )

~ Miljestyrelsens radgivning i disse sager baseres dels pa styrelsens vurdering af
det miljomessige indhold i sagerne, dels pa styrelsens kendskab til
domstolenes praksis pa omradet. Miljestyrelsen afgiver udtalelser til politi og
anklagemyndighed. yder 1 ovrigt telefonisk radgivning ogsa til amter og

kommuner om miljestrafferetlige spergsmal, herunder udformning af tiltale,
pastand og sanktionsfastszttelse.

Som nzvnt i afsnit 3.8. om anke, er styrelsen indstillet pa at radgive om,
hvorvidt en dom skal preves ved en hejere instans.

3.10.2 Sikring af ensartet praksis mv.

For at sikre en ensartet praksis ved miljesagernes behandling folger styrelsen
udviklingen i den strafferetlige praksis. Det er derfor vasentligt, at de enkelte -
politikredse ved kopi orienterer savel styrelsen og den lokale

tilsynsmyndighed om strafferetlige afgerelser (bedeforleg, indenretlige
bedevedtagelser, domme). Afgeres sagen ved dom, felger det af
ngsadvokatens cirkulerer pkt. 5.1., at undertetningen skal ske hurtigst

muligt og i rimelig tid inden ankefnsten, med henblik pa overvelelser om
ankespgrgsmalet

Folge udvzklmgen :
Endelig folger styrelsen udviklingen neje, herunder om Folketingets politiske
tilkendegivelser og mil i forbindelsé med Folketingets behandling af loven

eller i forbindelse med dreftelse af spergsmal om handhavelse af
mll)obeskyttelsesloven bliver opfyldt.
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4 Civilretlig handhzvelse

Advokatbistand

Civilretlig handhavelse ‘omfatter civilt sagsmal, fogedforbud og arrest.

Det ma anbefales altid at sege advokatbistand, nir der er tale om at inddrage
retsvasenet pa et civilretligt grundlag. N

4.1 CQIvILT S@GSMAL

I almindelighed vil der ikke vare anledning til at anlegge et civilt segsmal
som led i tilsynsmyndighedemnes handhzvelse af miljelovgivningen. Dette
skyldes dels, at manglende efterkommelse af pabud og forbud kan
handhaves gennem straffesager, dels at udgifter til eventuelle
selvhjelpshandlinger kan inddrives som felge af den udpantningsret, der
_ ulkommer tilsynsmyndigheden i medfer af milizbeskyttelseslovens § 70, stk.
2, jf. afsnit 2.4.1. Kun hvor krav mod privatpersoner O&pnvate virksom-
heder undtagelsesvist ikke er omfattet af udpantmngsrette ) kan det komme _
pa tale at anlegge civilt spgsmal.’ = - L
Under en straffesag vil tilsynsmyndigheden normalt kunne fa dom for
udgifter til laboratorieundersogelser, nar undersogelserne har vzret led i
bevismaterialet. Men hvis sagen ikke ender med en politianmeldelse, f.eks.
_ fordi virksomheden straks lovliggjorde forholdet, da den blev bekendt med
bevismaterialet, kan det veere nedvendigt med en civil sag, hvis
virksomheden nzgter at betale for undersegelserne.

Privat steviing
Omvendt kan det hmnde, at private udtager stevning mod

~ tilsynsmyndigheden med pastand om, at myndighedens afgorelse er uden
hjemmel. Sidanne situationer er flere gange forekommet, nar
tilsynsmyndigheden har foretaget polmanmeldelse, fordi et pabud eller
forbud ikke er efterkommet

Straffesagen i bero

Formalet med at anlegge en sadan civil sag kan vere, at forhindre at
straffesagen fremmes, idet der er rige muligheder for at treekke sager 1
langdrag. Nar der er anlagt en civil sag, vil sagseger normalt gere det
synspunkt galdende, at straﬁesagen skal settes i bero, indtil resultatet af den
civile sag kendes

Straffesagen fremmes

Berammelsestiden i straffesager er betydeligt kortere end i civile sager. Nar
der er anlagt en civil sag, kan det, hvis den forste afgerelse ankes, 1 verste
fald vare op mod 5 ar, fer den endelige afgorelse foreligger. Hvis straffesagen
har afventet den civile sag, vil der herefter ga endnu en tid, inden
straffesagen er afsluttet. Ud fra et hindhavelsessynspunkt er det naturligvis
uheldigt, at der gar sa lang tid, inden en lovovertredelse bliver
strafsanktioneret. Tilsynsmyndigheden ber derfor som udgangspunkt forsege
at fa straffesagen gennemfert. Her er det vard at bemarke, at de spergsmal,
som retten skal tage stilling til ved det civile segsmal, normalt ogsa vil kunne
pakendes af retten under en straffesag, hvis det har betydning for at kunne




. tilstrekkelige. Normalt vil ulsynsmyndxgheden derfor kunne klare sig med
pabud og forbud eller sehjzlpshandling, saledes som beskrevet 1

péakende forholdets strafbarhed. Det er i sidste instans domstolene, der tager
stilling til, om straffesagen skal sattes i bero.

Hyvis tilsynsmyndigheden har den opfattelse, at det primare formal med den
civile sag er at blokere for en strafferetlig forfelgning, s kan det anbefales at.
radfere sig med Miljestyrelsen herom.

Nedenfor beskrives i afsnit 4.2 0g 4.3 to civilretlige reakuonsmuilgheder
(fogedforbud og arrest), som det i specielle tllfaelde kan veere vaerd at overveje
1 samrad med en advokat.

4.2 FOGEDFORBUD

Retsplejelovens regler

Reglerne om fogedforbud findes i Retsple)elovens § 641 og fremetter
Fogedforbud indebarer, at fogeden efter anmodning pabyder en privat
person eller virksomhed at undlade bestemte handlinger. Inden for
miljelovgivningen anvendes fogedforbud sjzldent. Nar det anvendes, er det
typisk for at stoppe med en bestemt virksomhed.

Kun hvor andre retsmzdler er utilstrekkelige :
Fogedforbud kan imidlertid kun anvendes, nar andre retsmidler ikke er

ve)ledmngens afsmt 2.20g23.

Strafskerpende omsten-

~ Hyvis pabudene eller forbudene ikke efterkommes, uanset at der er indgivet

politianmeldelse, og der ikke er mulighed for at foretage
selvhjelpshandlinger, kan et fogedforbud veere pa sin plads, dels fordi et
sadant forbud afsagt af en retsinstans ofte vil have en psykologisk effekt, dels
fordi det vil veere en strafskaerpende omstendighed i sig selv, hvis
fogedforbudet overtrades.

Andre betingelser

Den omstzndighed, at et pabud ikke efterkommes eller at et forbud
overtrades, er imidlertid ikke i sig selv nok til at fa fogeden til at rykke ud.
Som en grov tommelfingerregel kan det anferes, at fogedforbud kun
nedlegges, nar det er nedvendigt for at forhindre en vis skade p miljoet.
Hyvis skaden allerede er sket, vil et fogedforbud vere overfledigt.
Eksempelvis vil fogeden nzppe nedlegge forbud mod drift af en vindmolle,

~ som er opfert ulovligt. Nar fogedretten skal tage stilling til behovet for et

forbud, kan den lzgge vegt pa, om det almindelige strafferetlige vaern - f.eks.
trussel om politianmeldelse - er tilstraekkeligt, og om myndighederne har

forholdt sig passive igennem langere tid, efter at lovovertradelsen har veeret
kendt.

]uszzfzkazzonsag

Hyvis et fogedforbud nedlzgges, skal der inden to uger anlegges en sakaldt
justifikationssag, hvorved en domstol kan tage stilling til det retsforhold, som
har medfert fogedforbudet. Sadan sag er dog ikke nedvendig, safremt den,

overfor hvem forbudet er nedlagt, i fogedretten til retsbogen erkender, at
forbudet er nedlagt med rette.

Erstatningsansvar
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F ogedforbud, som nedlzgges med urette, kan vare erstatningspadragende, .
og man skal derfor veere sikker pa, at den virksomhed, som forbudet skal
stoppe, er ulovlig. Ellers kan det blive dyrt.

4.3 ARREST

Retsplejelovens regler

Bestemmelser om arrest findes 1 Retsplejelovens § 627 og fremefter.

Arrest foretages af fogedretten til sikkerhed for pengekrav. Arrest er ligesom
fogedforbud et sakaldt forelobigt retsmiddel.

Stkkerhed for pengekrav

Formalet med arresten er at hlndre, at skyldneren bortskaffer sine verdier til
skade for kreditorerne. Ved arresten sikres det, at vaerdierne er til stede under
den retssag, hvor skyldforholdet skal preves. Er der foretaget arrest, skal en
sag om skyldforholdet anlegges inden en uge.

Erstatningskrav

Ogsa offentlige myndigheder kan foretage arrest, nar de har penge til gode
hos private. Indenfor miljelovgivningens omrade vil dette formentlig kun
vazre aktuelt i enkelte tilfzlde, hvor myndighederne har erstatningsl~av som

... folge af udgifter til selvhjzlpshandlinger, herunder oprydmngsarbe:]ue efter

forurening.

Erstammgsanwar . S
Ogsa her gzlder det som ved fogedsager, at den, som har rekvireret arresten,
kan blive erstatmngsansvarhg, hvis det viser sig, at arresten var ubegrundet,

" fordi man ikke havde krav pa de penge, som arresten skulle sikre.




