Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
MPU alm. del - Bilag 294
Offentligt

FRETEE SRS

MIL]OMINISTERIET

NOTAT MILJASTY RELSEN
Jura

Jnr. M 1034-0389

DBH

Status pa anvendelsen af handhaevel sespakken Den 24. maj 2005

Handhaevel sespakken

Ved lov nr. 425 &f 10. juni 1997 om aandring af lov om miljgbeskyttel se (Fastsadtel se af saar-
lige vilkér, naagtel se og tilbagekaldelse af miljegodkendelse, tilsyn, konfiskation, rettigheds-

frakendelse m.v.), ogsa kaldet Handhaevel sespakken, blev der indfert en raekke virkemidler i

miljabeskyttel sesloven for at sikre mod grov og gentagen miljgkriminalitet.

| forbindel se med udval gsbehandlingen blev der overfor udvalget lovet en redegerelse om

anvendelsen af de indfgrte bestemmelser, herunder saarligt om det miljgansvarlighedsregister
som blev indfart, samt om den badestarrel se, der kraeves for optagelsei registeret, er passen-
de. Herudover omtales status pa de vaesentligste avrige bestemmelser i handhaevel sespakken.

Anvendelsen af miljgansvarlighedsr egistret

Registeret er taankt som et middel til at undga, at grove milj@syndere fortsaetter med at over-
traede miljgbeskyttel sesloven. Registret omfatter personer og selskaber mv., der bliver straffet
for alvorligere overtrasdelser af miljglovgivningen, eller som far en sterre gadd til det offent-
lige for selvhjad pshandlinger.

9 personer, selskaber, mv., er pa nuvagende tidspunkt registreret i miljgansvarlighedsregistret.
Af disse vedrarer 2 registreringer sager afsluttet i 2003, 3 registreringer sager afsluttet i 2002,
3 registreringer sager afduttet i 2001 og endelig er der 1 registrering, der vedrarer en sag af -
sluttet i 1998. For savidt angar de forhold, som sagerne vedrarer, sder 1 af disse fra 1998, 1
fra 1999, 2 fra 2000, 2 fra 2002 og 1 fra 2003, endelig er der 3 forhold, som stragkker sig over
en periode fra 1999 til 2000. Der er i at tale om 10 forhold, hvilket skyldes, at en enkelt regi-
streret i to sager har begdet overtraadel ser, der berettiger til optagelsei registeret.

Sagerne er forholdsvis forskellige og vedrarer en raskke forskellige forhold. Der er bade tale
om overtraedel ser af miljegodkendelser, pabegyndelse af virksomhed uden miljggodkendel se,
udledning af gylle og forskellige typer spildevand, overtrasdelse af pabud vedrgrende stgj,
eksport af affald uden tilladelse mv. Der er sdledes ikke tale om, at det er samme type over-
traadel se af miljabeskyttel sesloven, der udligser en sanktion, som berettiger optagelsei regi-
Stret.



Antallet af registrerede er indtil videre ikke sa stort, som det blev vurderet i forbindelse med
indfarel sen af handhaevel sespakken. Det blev pa det tidspunkt ansldet, at der arligt hgjst ville
kunne blie tale om 25 -30 personer, selskaber mv., der ville opfylde betingel serne for at kun-
ne blive registreret i miljgansvarlighedsregistret.

Et forhold der har haft indflydelse p, at antallet af registrerede indtil nu er salavt, er efter
Miljastyrel sens opfattelse, at det alene er muligt at blive optaget i registeret, hvis lovovertrae
delsen er sket efter den 1. juli 1997. Det har betydet, at en del af de domme, som siden 1997
er afsagt i miljastraffesager, og som har vedrart forhold begaet fer 1. juli 1997, ikke har kun-
net danne grundlag for optagelsei registeret. Samtidig vil der i forhold til de sager, som ved-
rarer forhold efter 1. juli 1997, ogsd medga en del tid inden de er endeligt afsluttede og kan
registreres. Der har derfor vaaret en periode efter indfarslen af registret, hvor der som falge af
ikraftraadel sesreglerne har vaaret begramsede muligheder for at anvende registret. Dog ma det
nok konkluderes, at der, selv nar dette forhold ikke laangere gar sig gad dende, ikke er noget,
der i dag tyder p3, at der vil blive registreret helt sd mange som ansl &et ved vedtagel sen af
handhaevel sespakken.

Optagelse i registeret er afhaangig af, at Miljgstyrelsen modtager indberetninger til registeret.
Anklagemyndigheden skal foretage indberetninger, for sa vidt angar bedevedtagel ser og
domme, og amter og kommuner skal foretage indberetninger, for s vidt angar gadd for selv-
hjad pshandlinger. Med hensyn til indberetninger til registret falger Miljastyrelsen jaavnligt op
paindberetningspligten og har senest i marts 2004 skrevet til Rigsadvokaten og bragt indbe-
retningspligten i erindring.

Miljestyrelsen har endnu ikke registreret nogen person eller selskab i registeret pa baggrund
af gedd til det offentlige. Miljgstyrelsen har derfor i marts 2004, som ogsai 2001, 1999 og
1998, henledt amter og kommuners opmaarksomhed pa indberetningspligten, dette har dog
ikke fart til yderligere registrerede i registeret.

Pagrund af det begramsede antal registrerede i miljgansvarlighedsregisteret, samt den variati-
on i grundlaget for registrering, findes det ikke muligt at foretage en naamere vurdering af om
den valgte badegramse er passende. Overveelser om andring af badegraansen bar afvente et
bedre grundlag, hvilket mé antages at kommei lgbet af de kommende ar.

Det er selviglgelig glaadeligt, hvis det lave antal registrerede skyldes, at der ikke i sterre om-
fang er begaet alvorlig miljgkriminalitet eller er opstaet forureninger med vaesentlige udgifter
for det offentligetil felge. Det er dog efter Miljastyrel sens opfattelse for tidligt at komme med
en endelig konklusion herpa.



Der blev i betaankningen ogsa lovet en redegarelse for afgarelser truffet pa baggrund af regi-
strering i miljgansvarlighedsregisteret, ligesom eventuelle forsgg pa omgael se skulle beskri-
ves. De forespargsier, som Miljastyrelsen har faet fra kommuner og amter, har ikke vedrert
nogen af de registrerede personer og selskaber mv. Savidt Miljastyrelsen er bekendt har mil-
jgansvarlighedsregisteret endnu ikke vaaret anvendt som grundlag for konkrete afgerelser. Der
foreligger sdledes heller ikke nogen oplysninger om forsgg pa omgael se, f.eks. ved at en regi-
streret person lader en anden sege om miljggodkendel se (strémandsvirksomhed).

Indferelsei registeret for overtraedelser foretaget i udlandet

| betaankningen tilkendegav den davearende Milj@ og Energiminister, at han var positiv over
for en ordning, hvorefter virksomheder og borgere demt i udlandet for overtraedel se af milja-
lovgivning omfattes af de danske regler om miljgansvarlighed. Samtidig anfertes, at en sadan
ordning rejser en rackke principielle retssikkerhedsmaessige og praktiske spargsmal. Milje- og
Energiministeren tilkendegav pa den baggrund, at der ville blive taget initiativ til at foretage
en undersggel se af mulighederne for at gennemfare en ordning som foresl&et. Der er foretaget
en indledende undersagel se vedregrende en sadan ordning, som har bergrt en rackke af de prin-
cipielle problemer. For evt. at kunne gennemfare en ordning som foresl et, vil det kreeve en
raskke yderligere undersggel ser. Disse undersggel ser vil vaae ressourcekraevende og bar efter
Miljestyrel sens opfattel se afvente, at der er opnaet et bedre grundlag for en vurdering af det
danske system.

Rettighedsfrakendelse

Ved gennemfarslen af handhasvel sespakken blev der i miljabeskyttelseslovens § 110 b indfert
en bestemmelse, der giver domstolene adgang til i grovetilfadde at frakende personer retten
til at udeve virksomhed omfattet af kapitel 51 miljgbeskyttel sesloven. Retten til at vaae stifter
af, direktar for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begramnset ansvar, et selskab eller
en forening, som kraever offentlig godkendelse, eller en fond, der driver virksomhed omfattet
af kapitel 5 kan ogsa frakendes.

Bestemmel sen laggger op til, at bedammel sen skal ske efter en »miljgforsvarlighedsvurde-
ring«. Den eller de ansvarlige personer, der har drevet en forurenende virksomhed uforsvarligt
og derved overtradt miljalovgivningen gentagne gange eller i gvrigt under sa skeapende om-
standigheder, at den/de pagad dende méa anses for uden vilje eller evnettil at drive forurenende
virksomhed paforsvarlig vis, skal kunne frakendes retten til at fortsadte eller genoptage sadan
virksomhed.

Efter Miljastyrel sens oplysninger er bestemmel sen anvendt én gang, i forhold til en person,
som havde undladt at opfylde et pabud om ikke at drive produktvirksomhed, ligesom ved-



kommende havde et oplag af stoffer og produkter pa virksomheden, der kunne forurene jor-
den. Personen var fem gange tidligere blevet damt for overtraedel se af miljgbeskyttel sesloven.
Personen frakendtes retten til at udeve virksomhed med bortskaffel se og nyttiggerel se af af-
fald, herunder autoophug, ligesom vedkommende frakendtes retten til at vaare stifter af, direk-
ter for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begraanset ansvar, et selskab eller en for-
ening, som kreever offentlig godkendelse, eller en fond, der driver sadan virksomhed for et
tidsrum af 5 &. Da vedkommende sdledes er frakendt retten til at drive virksomhed, opfylder
vedkommende betingel serne for at blive registreret i miljgansvarlighedsregisteret, og er derfor
indfart heri.

Konfiskation

Ved handhaevel sespakken blev bestemmel sen om konfiskation i miljabeskyttel sesloven prae
ciseret sdledes, at det er klart, at konfiskation ogsa skal ske ved formelle overtrasdel ser, det vil
sige overtrasdel ser, der ikke indebaarer en skade eller fare for skade pa miljget. Det drejer sig
typisk om tilfadde, hvor en listevirksomhed pabegyndes, forinden godkendel se hertil er med-
delt, enten fordi der ikke er ansggt herom, eller fordi myndighederne ikke har faerdigbehandl et
sagen, men hvor godkendelsetil den pagad dende virksomhed ville vaare blevet meddelt, hvis
der havde vagret indgivet ansagning herom, eller myndighederne havde haft Igjlighed til at
afslutte sagen.

Det kan i vissetilfadde vaare vanskeligt at dokumentere starrelsen af en gkonomisk fordel,
sdledes at konfiskation ikke lader sig gennemfare. | dissetilfad de skal domstolene tage hen-
syn til den gkonomiske fordel ved udmalingen af straffen. Dette fulgte allerede af de fer ved-
tagelsen af handhaevel sespakken gaddende regler.

Ministerens mulighed for at fastlaagge omfanget af tilsynsfor pligtelsen

Med handhaevel sespakken fik Miljgministeren i miljgbeskyttel seslovens § 73, stk. 2, mulig-
hed for at gribe ind over for en kommune eller et amt, der ikke lever op til sin tilsynsforplig-
telse. Ministeren kan gribeind i form af et konkret palagg til den pagad dende tilsynsmyndig-
hed om at udfaretilsynet i et naamere bestemt omfang.

Den mulighed ministeren har for at fastlaagge omfanget af tilsynsforpligtelsen, indgar i den
opfelgningsstrategi som er lagt i forhold til kontrollen med kommuner og amters tilsyn. Til-
synsindsatsen vurderes pabaggrund af de tilsynsindberetninger, som kommuner og amter
foretager. Opfalgningen paindberetningerne er opdelt i tre faser, hvor den farste er, at der i
tilfadde, hvor det fremgér af tilsynsberetningerne, at en kommune ikke lever op til mii
mumskravene, vil styrelserne gaind i en naamere, kvalitativ vurdering af miljatilsynet og
indlede en dialog med den pagad dende kommune. Det skal i denne forbindel se blandt andet



undersgges, om der i |gbet af aret har vaaet vigtige forhold eller andre prioriteringer, som har
kunnet begrunde den lave tilsynsfrekvens.

Hvis der ikke er sddanne forhold, der spiller ind, vil styrelserne som fase 2 i opfalgningen
pétale den mangelfulde indsats og indlede dreftel ser med de pagad dende kommuner med
henblik pa at fastlaagge bindende aftaler om den fremtidige tilrettel saggel se af miljetilsynsind-
satsen.

Kan der ikke opnés enighed om en bindende aftale, vil miljgministeren som sidste fase i op-
falgningen konkret fastlaegge omfanget af disse kommuners tilsynsforpligtel se for en bestemt
periode, jeevnfar den bestemmelse i miljgbeskyttel seslovens § 73, som blev indfart med
handhaevel sespakken. Det har endnu ikke vaaret ngdvendigt at anvende denne bestemmel se,
men den er et vigtigt led i den beskrevne opfel gningsstrategi.

Konklusion

Som det er fremgaet, finder Miljastyrelsen ikke, at der pa nuvaarende tidspunkt er til-
strakkeligt grundlag til at vurdere, om der er behov for aandringer af de bestemmel ser,
der blev indfert med handhaevel sespakken i 1997 i forhold til miljgansvarlighedsregiste-
ret. Pabaggrund af at der i de kommende ar vil ske yderligere registreringer, vil Miljg-
styrelsenigen i folketingsaret 2008-2009 give FMPU en orientering om konsekvenserne
af handhaevel sespakken, ligesom det ogsa ma forventes, at der pa dette tidspunkt vil vae
re et bedre grundlag for at kunne vurdere behovet for eventuelle aandringer af bestem-
melserne nsamere.

| mellemtiden vil Miljgstyrelsens handhaevel sesvejledning fra 1992 blive revideret, sle-
des at de virkemidler, der blev vedtaget med handhaevel sespakken, ogsa er beskrevet i
vejledningen. Dette vil medvirketil, at der er den fornadne opmaaksomhed om reglerne.

Som det er fremgaet ovenfor, er bestemmel sen om rettighedsfrakendel se kun anvendt en en-
kelt gang, men den sag viser netop behovet for at have bestemmel sen, da den straffede person
fem gange tidligere var demt for overtraadelser af miljalovgivningen. Samtidig ma det anta-
ges, at bestemmelsen har en praeventiv effekt.

Muligheden for fastlagggel se af tilsynsforpligtelsen har ikke vaaret anvendt, men det er Miljgz-
styrelsens opfattelse, at bestemmel sen fortsat vil have vaardi som led i opfa@lgningsstrategien
patilsynsomradet.



