Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
MPU alm. del - Bilag 233
Offentligt

(1) Denne fareklasse bestdr af ammunition og eksplosivstoffer, som frem-
byder risiko for masseeksplosion.

(2) Hovedvirkningen for denne fareklasse hidrgrer fra trykbglgen; desuden
er der risiko for sprengstykker med stor hastighed og udkast.

(3) En eksplosion af Fareklasse 1.1 ammunitionsgenstande kan resultere i
alvorlige beskadigelser, hvis omfang afhenger af eksplosivstofmangden.
Der er risiko for udkast, hvis stgrrelse og art varierer med magasinerings-
stedets karakter.

eFareklasse 1.2

(1) Denne fareklasse bestdr af ammunition og eksplosivstoffer, som
frembyder risiko for spreengstykkevirkning, men ikke for masseeksplosi-
on. Hovedvirkningen for denne fareklasse hidrgrer siledes fra udslyng-
ning af spreng-stykker.

(2) En eksplosion af Fareklasse 1.2 ammunitionsgenstande kan resultere i,
at disse brander og eksploderer med stigende hyppighed, men kun fa ad
gangen. Spraengstykker, brendende dele og ueksploderede genstande kan
udslynges i betydeligt antal. Nogle af disse kan eksplodere ved anslag eller
nogen tid efter dette og forarsage nye brande og eksplosioner. Trykvirk-
ningen rakker ikke ud over de nermeste omgivelser.

(3) Ved bestemmelse af sikkerhedsafstande/tilladelige nettoeksplosivstof-
mengder skelnes der - athengig af sprengstykkernes stgrrelse og raekke-
vidde - mellem to typer af ammunitionsgenstande:

Ammunitionsgenstande, som giver store sprengstykker med betydelig
rekkevidde, fx sprangladte projektiler (med eller uden drivladning) med
en NEM stgrre end 0,71 kg. Fareklassen for sddanne ammunitionsgenstan-
de betegnes Fareklasse 1.21.

Ammunitionsgenstande, som giver sma sprzngstykker med begrenset
rekkevidde, fx sprengladte projektiler (med eller uden drivladning) med
en NEM mindre end eller lig med 0,71 kg og andre genstande, som ikke
indeholder sprengstof fx projektiler, patroner med uladte projektiler, pyro-
tekniske genstande eller raketmotorer i fremdriftsklar stand, som ikke mas-
seeksploderer. Fareklassen for sddanne ammunitionsgenstande betegnes
Fare-klasse 1.22.

Ovennavnte fareklassebetegnelser (1.21 og 1.22) benyttes kun inden for
forsvaret.

o Fareklasse 1.3

(1) Denne fareklasse bestar af ammunition og eksplosivstoffer, som frem-
byder brandfare og enten mindre risiko for trykbglgevirkning og/eller min-
dre risiko for sprengstykkevirkning, men der er ingen risiko for mas-
seeksplosion. Hovedvirkningen for denne fareklasse er sdledes flamme-
virkningen.




(2) Fareklasse 1.3 omfatter to typer af ammunition og eksplosivstoffer:

- Ammunitionsgenstande og eksplosivstoffer, der brender med stor vold-
somhed og sterk varmeudvikling (massebrand). Fareklassen for sadanne
ammunitionsgenstande betegnes Fare-kiasse 1.33.

- Ammunitionsgenstande, som brender med mindre voldsomhed. Fare-
klassen for sidanne ammunitionsgenstande betegnes Fare-klasse 1.34.

Ovennazvnte fareklassebetegnelser (1.33 og 1.34) benyttes kun nationalt
inden for forsvaret.

Ammunitionsgenstande og eksplosivstoffer i Fareklasse 1.3 kan eks-
plodere, men normalt uden udslyngning af farlige sprangstykker. Bran-
dende emballage mv. kan udslynges.

For sa vidt angar sikkerhedsafstande kan som eksempel nevnes, at et op-
leg pd max. mangde (250 t), giver en min. sikkerhedsafstand til beboelse
og trafikérer for fareklasse 1.1 = 1.400 m, for fareklasse 1.2 = 506 m og
for fareklasse 1.3 = 405 m.

4. Fra opleg af ammunition og eksplosivstoffer til opleg af brandfarlige
emner (vasker og gas), skelnes mellem opleg under 100 liter, operativt
vigtige opleg og nedgravede opleg. For opleg under 100 liter er ikke
fastsat sikkerhedsafstand pa militzrt omrade. For operativt vigtige oplag
er sikkerhedsafstand fastsat til 450m. For nedgravede opl®g er fastsat en
sikkerhedsafstand pa 25m.

5. For forsvaret galder desuden sikkerhedsregler vedr. rygeforbud inden-
for 30m, sarlige godkendelseskrav for elektroniske hjelpemidler (trucks,
radioudstyr, PC, mobiltlf. m.v.), tilstedevarelse af brandslukningsmateri-
el (kun til bekempelse af smé brande i umiddelbar n@rhed), samt brug af
temperatur og Juftfugtighedsregulerende anleg. Etablissementer er palagt
et samarbejde om brandplaner med de lokale brandmyndigheder. Forsva-
rets regler fastsztter endvidere min. afstande for indsatsmandskabets
brandbek®&mpelsesafstande og evakueringsafstande ift. hovedvirkning for
fareklasserne 1.1 — 1.3.

6. Afstandskravene fglger af nedenstdende tabeller.
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SIKKERHEDSAFSTANDSTABEL FOR FAREKLASSE 1.3

Netto Sikkerhedsafstande

Eksplosivstof- m Noter

meengde
Qkg

50 HVAD STAR D1 - D4 FOR:
;gg D1 indre sikkerhedsafstand meliem to oplaeg.
2300 D2 ydre sikkerhedsafstand til ammunitionsvaerksted.
400 D3 ydre sikkerhedsatstand til trafikdrer med middel og lille
trafiktzethed (under 5.000 i dognet).
500 D4 = ydre sikkerhedsafstand til beboede bygninger og trafik-
600 arer med stor trafiktaethed (over 5.000 i degnet).

700
800
900

1000
1200
1400
1600
1800

2000
2500
3000
3500
4000

5000
6 000
7 000
8 000
9000

9 888 AFSTANDSFUNKTIONER (kan anvendes for NEM der atviger fra de

14 000 i tabellen anferte antal kq:

16 000 _ 12
18000 D1=0.22Q

- )
20000 D2=32Q

25 000 _ n
30 000 D3=43 Q

35 000 _ "
40 000 D4=64 Q

50 000 (Ved anvendelse af afstandsformler er Q = NEM)
60 000
70000
80 000
90 000

100 000
120 000
140 000
160 000
180 000

200 000
250 000




TABEL 1: SIKKERHEDSAFSTANDSTABEL FOR FAREKLASSE 1.1 (SIDE 1)
Netto Sikkerhedsafstande
Eksplosivstof- m
Meengde
kg
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13
50 2 2 3 5 7 9 14 18 30 180 20 270
100 2 3 4 6 9 12 17 23 38 | 105 |
200 3 3 5 7 11 15 22 29 47 | 130 |
300 3 4 6 8 13 17 25 33 54 | 150 |
400 3 4 6 9 14 18 27 36 59 | 165 J
| |
500 3 4 7 9 15 20 29 39 64 ) 180 J
600 3 5 7 10 16 21 31 41 68 | 190 |
700 4 5 8 10 16 22 32 43 72 | 200 ]
800 4 5 8 11 17 23 34 45 75 | 210 |
900 4 5 8 11 18 24 35 47 78 | 215 J
| |
1 000 4 5 8 11 18 24 36 48 80 | 225 |
1 200 4 6 9 12 20 26 39 52 86 | 240 |
1400 4 6 9 13 21 27 41 54 ° 90 ) 250 |
1 600 5 6 10 13 22 29 43 57 94 | 260 |
1800 5 7 10 14 22 30 a4 59 98 | 270 ]
f |
2 000 5 7 11 14 23 31 46 61 105 180 280 270
2500 5 7 11 15 25 33 49 66 110 185 305 275
3000 6 8 12 16 26 35 52 70 120 205 325 305
3500 6 8 13 17 28 37 55 73 125 220 340 330
4000 6 8 13 18 29 39 58 77 130 235 355 350
5000 6 9 14 19 31 42 62 83 140 255 380 380
6 000 7 10 15 20 33 44 66 88 150 270 405 405
7 000 7 10 16 22 35 46 69 92 155 285 425 425
8 000 7 10 16 22 36 48 72 96 160 300 445 445
9 000 8 11 17 23 38 50 75 100 170 310 465 465
10 000 8 1 18 24 39 52 78 105 175 320 480 480
12 000 9 12 19 26 42 55 83 110 185 340 510 510
14 000 9 13 20 27 44 58 87 120 195 360 540 540
16 000 9 13 21 28 46 61 91 125 205 375 560 560
18 000 10 14 21 29 48 63 95 130 210 390 590 580
20 000 10 14 22 30 49 66 98 135 220 405 610 610
25 000 11 15 24 33 53 71 110 145 235 435 650 650
30 000 1 16 25 35 56 75 115 150 250 460 690 690
35 000 15 17 27 36 59 79 120 160 265 485 730 730
40 000 16 18 28 38 62 83 125 165 275 510 760 760
50 000 17 19 30 41 67 89 135 180 295 550 820 820
60 000 18 20 32 44 71 94 145 190 315 580 870 870
70 000 19 21 33 46 75 99 150 200 330 610 920 920
80 000 19 22 35 48 78 105 160 210 345 640 960 960
90 000 20 23 36 50 81 110 165 220 360 670 1000 1 000
100 000 21 24 38 52 84 115 170 225 375 690 1040 1040
120 000 22 25 40 55 89 120 180 240 395 730 1100 1100
140 000 26 42 58 94 125 190 250 420 770 1160 1160
160 000 28 44 60 98 135 200 265 435 810 1220 1220
180 000 29 46 63 105 140 205 275 455 840 1260 1260
200 000 30 47 65 110 145 215 285 470 870 1300 1300
250 000 32 51 70 115 155 230 305 510 940 1 400 1400

NB:

Vedrorende "Noter" og "Afstandsfunktioner" til denne tabel skal der henvises fil
naeste side.

D13 = Sikkerhedsafstand til bebyggelse — dog minimum 400 meter
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TABEL 1: SIKKERHEDSAFSTANDSTABEL FOR FAREKLASSE 1.1 (SIDE 2)

Netto Sikkerhedsafstande

Eksplosivstof- m Noter

Méeengde
Qkg

50 a - Praktisk taget fuldsteendig beskyttelse (se pkt. 1.408.a og
100 1.408.b.1)
200
300 b - Hoj grad af beskyttelse (se pkt. 1.408.a og 1.408.b.2)
400

¢ - Delvis beskyttelse (se pkt. 1.408.a og 1.408.b.3)
500

600 d - Virkning fra spraengstykker med stor hastighed (se pkt. 1.438.a.(1))
700
800 ¢ - Virkning fra udslynget ammunition (se pkt. 1.438.a(2))
900
f - Beskyttelsen athaengig af skadetruet objekts konstruktion og det
1000 magasineredes felsomhed (se pkt. 1.407.c)

1200
1400 g - Eksklusive meget felsomme eksplosivstoffer (se pkt. 1.426)
1600
1800 h - Eksklusive ammunitionsgenstande i skadetruet objekt falsomme over
for udkast fra magasinvaegge (se pkt. 1.435)

2000
2500 i - Bombestabler i det fri (se pkt. 1.422)
3000

3500 k - Eksklusive veje med konstant, taet og hurtig trafik (se pkt. 1.412.b)
4000

| - Ikke beskyttelse for bygninger med store glasarealer (se pkt. 1.413.b)
5000

6 000 m - Minimumsafstand til teetbeboede omrader 400 m (se pkt. 1.413.d)
7 000

8 000 n - Reducerede sikkerhedsafstande for store jorddeekkede magasiner
9000 med NEM < 45 000 kg (se pkt. 1.445.b)

10 000 o - Alvorlig risiko for spraengstykker (se pki. 1.428)
12 000

14 000
16 000
18 000 AFSTANDSFUNKTIONER:

20 000 D1
25000
30 000
35 000
40 000
45 000

35Q"

W= 20000

50 000
60 000 D9 =4

70 000 D10= 8.0 Q"

80 000 D11 = 3.6 Q" for Q<4500 kg
90 000 D11 =148 Q" forQ >4 500 kg
Di2=222 Q"

100 000 D13= 5.5 Q" for Q<4 500 kg
120 000 D13=222 Q" for Q> 4500 kg
140 000 D14 =14.0 Q"

160 000 D15=18.0 Q”

180 000 D16= 9.3 Q"

D17=120 Q°

200 000
250 000




Bilag 4: International klassificering af fyrvaerkeri i forbindelse med

transport

UN 0333 Fyrvarkeri (klassificeringskode 1.1G)

UN 0334 Fyrvarkeri (klassificeringskode 1.2G)

UN 0335 Fyrvarkeri (klassificeringskode 1.3G)

UN 0336 Fyrvarkeri (klassificeringskode 1.4G)

UN 0337 Fyrvarkeri (klassificeringskode 1.4S)

Hvor klassificeringskoden betyder fglgende:

Underklasse 1.1

Stotfer og genstande, som frembyder fare for mas-
seeksplosion (en masseeksplosion er en eksplosion,
der n@sten omgaende vil bergre hele ladningen).

Underklasse 1.2

Stoffer og genstande, der frembyder fare for ud-
slyngning af spr&ngstykker, men ikke risiko for
masseeksplosion.

Underklasse 1.3

Stoffer og genstande, der ikke frembyder fare for
masseeksplosion, men som er brandfarlige, og
frembyder enten mindre fare for trykbglgevirkning
eller mindre fare for udslyngning af spr&ngstykker
eller begge dele,
a) hvis forbre@nding medfgrer sterk udvikling
af stridlevarme; eller
b) som brander enkeltvis efter hinanden, hvor-
ved der frembringes mindre trykbelger eller
udslyngning af spr&ngstykker eller begge
dele.

Underklasse 1.4

Stoffer og genstande, der kun frembyder begrenset
fare for eksplosion i tilfelde af antendelse eller ini-
tiering under transport. Virkningerne vil stort set
vaere begranset til det enkelte kolli, og der kan kun
forventes udslyngning af sma sprengstykker med
kortere rekkevidde. En ydre brand ma ikke kunne
forarsage n®sten omgaende masseeksplosion af
stgrstedelen af indholdet i kolliet.

Pyrotekniske stoffer eller genstande, der indeholder et
pyroteknisk stof, eller genstande, der indeholder bdde
et eksplosivstof og et lys-, brand-, r@g- eller tarefrem-
kaldende stof (undtagen genstande, der aktiveres af
vand, eller genstande, der indeholder hvidt phosphor,
phosphider. et pyrofort stof, en brandfarlig vaske el-
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ler gel, eller hypergolske vasker).

Stoffer eller genstande, der er pakket eller konstrueret
saledes, at en mulig farlig virkning som fglge af fejl-
funktion begraenser sig til kolliet, medmindre embal-
lagen er blevet gdelagt ved brand, i hvilket tilfzlde al-
le trykbglgevirkninger og udslyngning af sprangstyk-
ker er begranset i et saidant omfang, at de ikke i ve-
sentlig grad er til gene eller hindring for brandsluk-
ning eller andet redningsarbejde i umiddelbar naerhed
af kolliet.

Kategoriseringens betydning for flvtransport:

1) UN 0333, division 1.1G: Almindeligvis forbudt at transportere med
luftfartgj.

2) UN 0334, division 1.2G: Almindeligvis forbudt at transportere med
luftfartgj.

3) UN 0335, division 1.3G: Almindeligvis forbudt at transportere med
luftfartgj

4) UN 0336, division 1,4G: Ma almindeligvis kun befordres med fragt
luftfartgj.

5) UN 0337, division 1,4S: Ma transporteres med sivel passager- som
fragt luftfartgj.




Bilag 5: Underarbejdsgruppens medlemmer

Arbejdstilsynet; specialkonsulent Tenna Andersen og civilingenigr An-
ders Mortensen
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Forsvarsministeriet; fuldmagtig Asger B. Andersen
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fuldmagtig Jens Teilberg Sgndergaard (fardselskontor) og fuldmagtig
Thorvald Spanggaard (formueretskontor)

KL; beredskabschef Jgrgen Pedersen (Beredskabscenter Aalborg).
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Hans Larsen.

Miljgstyrelsen; fuldmagtig Suzanne Trolle.
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(@konomi- og Erhvervsministeriet; chefkonsulent Marie Voldby og fuld-
magtig, Anders Bjgrk Nielsen
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om placering af fyrverkerivirksomheder, bered-
skabsplanlegning for disse, samt sikkerhedsmees-
sige regler og indretning af virksomhedstyper, der
kan give anledning til brand og eksplosion.
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1. Indledning

Regeringen nedsatte november 2004 et udvalg, Kulegravningsudvalget, med blandt andet det formdl at
komme med anbefalinger til eventuelle justeringer i reglerne for fyrvarkerivirksomheder og andre ser-
lige risikovirksomheder, hvor brand og eksplosion er den primare risiko.

Udvalget blev nedsat som falge af fyrverkerikatastrofen i Seest ved Kolding den 3. november 2004.

Kulegravningsudvalget uddelegerede arbejdet i 3 underarbejdsgrupper. Neerverende udggr afrapporte-

ringen fra underarbejdsgruppe 2 (UA2).

I kommissoriet for UA2 blev der blandt andet peget pa fglgende omrider, som skulle belyses gennem

gruppens arbejde:

1) Komme med oplzg til, hvordan det kan sikres, at der ikke fremover placeres stgrre fyrvaerkerivirk-
somheder eller opbevares stgrre fyrvarkerilagre i boligomrider.
Vurdere, om de sikkerhedsmassige regler for andre szrlige risikovirksomheder beliggende i by-
omrader, hvor der kan indtreffe eksplosioner ved brand, er tilstrakkelige, herunder vurdere regler-
ne for den bygningsmassige indretning.

3) Vurdere reglerne for beredskabs- og evakueringsplaner i forbindelse med fyrvarkerivirksomhed.

Hvert af de tre omrader er behandlet efter fglgende systematik:

1. Beskrivelse af geeldende ret, herunder sanktionsmuligheder. samt beskrivelse at kompetenceforhol-
dene, hvor dette er relevant.

2.Konklusioner i forhold til geldende regler og kompetenceforhold.

3. Eventuelle forslag til forbedringer (herunder beskrivelser m.h.t. eventuelle gkonomiske, administra-
tive, erhvervsmessige, retssikkerhedsmassige eller EU-retslige konsekvenser).

Arbejdsgruppen har atholdt 6 mgder og har bestdet af repreesentanter for Amtsradsforeningen, Kom-
munernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, @konomi- og Erhvervsministeriet, Justitsministeri-
et, Forsvarsministeriet, Beredskabsstyrelsen, Arbejdstilsynet, Skov- og Naturstyrelsen og Miljgstyrel-
sen. Formandskabet er varetaget af Miljgstyrelsen v/ kontorchef Claus Torp. Medlemmerne fremgér af
bilag 2. Sikkerhedsstyrelsen er Igbende blevet orienteret om gruppens arbejde.

Et udkast til rapport har vaeret droftet med fglgende interesseorganisationer: Dansk Industri, Land-
brugsraadet, Oliebranchens Fallesreprasentation og Fyrverkeribranchen. Der er narmere redegjort
for bemarkningerne fra disse organisationer under afsnit 6 Bemaerkninger og forslag fra interesseorga-

nisationerne.




2. Risikovirksomheder generelt

Virksomheder, hvor der kan forekomme store mangder farlige stoffer, herunder fyrveaerkerivirksomhe-
der, er omfattet af reglerne i Seveso II - direktivet, som 1 dansk ret er gennemfgrt ved bekendtggrelse
nr. 106 af 1. februar 2000 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer (Risikobekendt-
garelsen). Ristkobekendtgarelsen er bygget op omkring to st terskelmangder af farlige stoffer og til-
svarende to set handlepligter (Virksomheder med stofma@ngder over den hgje terskelvardi benevnes i
daglig tale "tunge” risikovirksomheder og virksomheder med stofmengder under den hgje tarskel-
verd, men over den lave ben®vnes "mindre tunge” risikovirksomheder). Som supplement hertil har
Arbejdstilsynet udarbejdet bekendtggrelse om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld
med farlige stoffer, der regulerer virksomhedernes forhold i relation til arbejdsmiljglovgivningen.

Tilsynet i Danmark med virksomheder omfattet af Risikobekendtggrelsen varetages i et samarbejde
mellem miljgmyndighed. Arbejdstilsynet, det kommunale beredskab og politiet, saledes at hver af de
involverede myndigheder er ansvarlig myndighed indenfor sit omride. Samarbejdet koordineres af
miljgmyndigheden. Amtet er miljgmyndighed for alle de “tunge™ risikovirksomheder. For de "mindre
tunge” risikovirksomheder atheenger det af reglerne i bekendtggrelse af godkendelse af listevirksom-

hed, om amt eller koonmune er miljgmyndighed.

Med henblik pa en formalisering af samarbejdet mellem de myndigheder, der er involveret i regelfast-
seettelse og administration vedrgrende virksomheder omfattet af Risikobekendtggrelsen, er der nedsat

et udvalg — Risikokoordinationsudvalget - med representanter for fglgende myndigheder: Arbejdstil-

synet, Beredskabsstyrelsen, Miljgstyrelsen, Skov — og Naturstyrelsen, Justitsministeriet, Amtsradsfor-
eningen, KL, Kgbenhavns Kommune, det lokale beredskab og politiet.

3. Lokalisering og planleegning
3.1. Planlovgivningen

3.1.1. Beskrivelse af geeldende ret.

I henhold til planloven er udstedt bekendtggrelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i med-
fgr af lov om planlegning (Samlebekendtggprelsen)’.

Risikovirksomheder er omfattet af planlovens regler om region-, kommune- og lokalplanlegning pa
lige fod med andre anlagsprojekter, og for “tunge” risikovirksomheder tillige reglerne i planloven om
Vurdering af Virkninger pd Miljget (VVM) i forbindelse med virksomhedens placering og udform-
ning jf. samlebekendtggrelsen. *Mindre tunge™ risikovirksomheder er kun omfattet af VVM-reglerne,
hvis der er tale om en anl®gstype, der af anden arsag er omfattet.

! Bekendtggrelsen er ndret ved bekendtggrelse nr. 1008 af 16. nov. 2000, bekendtggrelse nr. 605 af
15. juli 2002, bekendtggrelse nr. 475 af 06. juni 2003 og bekendtggrelse nr. 655 af 07. juli 2003.




VVM-reglerne fremgar af et EU-direktiv, som for sd vidt angdr anlegsprojekter pa land, er implemen-
teret i planloven. VVM-pligtige anlegsprojekter ma forst etableres eller pabegyndes, ndr der er gen-
nemfgrt en VVM-vurdering og fastlagt de forngdne regionplanretningslinier for anlegget. Disse fast-
legges typisk i form af et endeligt vedtaget tillaeg til regionplanen, hvorefter der kan gives tilladelse til
virksomhedens eller anleggets etablering i form af en VVM-tilladelse, eller hvis der er tale om en mil-
jegodkendelsespligtig aktivitet, da en miljpgodkendelse. Det skal bemarkes, at alle risikovirksomhe-

der er godkendelsespligtige i henhold til miljgbeskyttelsesloven.

Anl®gs- og virksomhedstyper, som er opfgrt i bilag 1 til Samlebekendtggrelsen, er altid omfattet af
VVM-pligten ved etablering eller @ndringer, der kan sidestilles med nyanieg, hvorfor der i disse til-

felde skal gennemfgres en VVM-vurdering.

“Tunge " risikovirksomheder er omfattet af bilag 1. Det indebzrer bl.a., at en udvidelse af en risiko-
virksomhed, som indebarer at virksomheden herefter bliver en "tung risikovirksomhed”, udlgser
VVM-pligt, uanset at den konkrete udvidelse muligvis ikke i sig selv kunne betegnes som veesentlig.
Derimod vil en @ndring af Risikobekendtggrelsen, som udvider antallet af omfattede virksomheder,
ikke udlgse VVM-pligt for bestdende virksomheder. Fgrst ndr den enkelte virksomhed @ndres eller
udvides i et omfang, der er VVM-pligtigt, vil der skulle ske en VVM-vurdering.

Udvidelser og ®ndringer af “tunge” risikoanlag, som ikke kan sidestilles med nyanlag, behandles ef-

ter reglerne, der gelder for anl®g opfert pa bilag 2 til samlebekendtggrelse.

Virksomhedstyper eller anleg, der er opfert pa bilag 2 til Samiebekendtggrelsen, er kun omfattet af
VVM-pligten, hvis projektet skgnnes at kunne pavirke miljget vesentligt. VVM-myndighedens afgg-
relse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er VVM-pligtigt, kaldes en screening. “Mindre tunge”
risikovirksomheder er i gjeblikket kun omfattet af bilag 2, hvis der er tale om en virksomhedstype. der

i pvrigt er omfattet af bilag 2.

Ved udvidelser eller 2ndringer, der kan vare til skade for miljget, skal VVM-myndigheden foretage
en screening ud fra en konkret vurdering af, om det patenkte anlag eller ®ndringen vil kunne pavirke
miljget veesentligt. Heri indgar ogsa risikoen for stgrre uheld. Som ovenfor nevnt er det imidlertid ik-
ke virksomhedens risikoforhold, der har givet anledning til screeningen, hvorfor spgrgsmilet om evt.
behov for sikkerhedszoner ikke ngdvendigvis har varet i fokus ved vurderingen. Hvis det vurderes, at
der er tale om et projekt, der kan pavirke miljpet vaesentligt, omfattes endringen eller udvidelsen af
krav om VVM-vurdering. I denne forbindelse skal “miljget” forstds bredt som projektets omgivelser.

VVM-myndighedens afggrelse skal, uanset om ®ndringen vurderes at veere VVM-pligtig eller ¢j, of-
fentligggres, og afggrelsen kan paklages til Naturklagenzvnet.

I forbindelse med VVM-vurderingen af et VVM-pligtigt risikoanleg udarbejdes en risikovurdering og
et tilleg til regionplanen, som skal indeholde retningslinier for den kommunale planlegning og admi-




nistration. I den forbindelse indgér placeringen og naboskabet som en meget vasentlig parameter, og
der fastlegges typisk sikkerhedszoner med begrznsninger for arealanvendelsen og dermed for den
kommunale plantegning. Miljgministeren har mulighed for at modstte sig den endelige vedtagelse af
tilleg til regionplanen.

Herved stkres. at der ikke er og heller ikke senere umiddelbart vil kunne etableres en séarbar areal-
anvendelse som f.eks. institutioner, boliger mv. indenfor de udlagte sikkerhedszoner.

Tre danske olieratfinaderier fik ved etableringen i 1960 érne udlagt sikkerhedszoner pa 300 meter. @v-
rige risikoanlag fra fgr 1989 er ikke forsynet med sikkerhedszoner, med mindre der er foretaget ®n-
dringer eller udvidelser i et sddant omfang, at de er blevet VVM-pligtige.

Risikobekendtggrelsen blev senest ®ndret i 2000. Ved den lejlighed blev ogsa nogle af tzrskelvaerdi-
erne &ndret, saledes at nogle virksomheder blev til “tunge” risikovirksomheder. Som ovenfor nevnt
udlgser en regelendring ikke VVM-pligt for bestdende virksomheder. Disse virksomheder skal derfor
fgrst VVM-vurderes, hvis der sker en ndring eller udvidelse, som udlgser VVM-pligt.

De gzldende regler i henhold til planloven sikrer offentlighedens indsigt i etablering, @ndringer og
udvidelser af "tunge™ risikovirksomheder, samt i den forbindelse ogsd at der sker en hensigtsmassig
planlegning og placering af virksomheden. Séledes skal offentligheden inddrages i den indlcdende
idefase. hvor blandt andet det nermere indhold af VVM-vurderingen fastlegges, ligesom offentlighe-
den og andre myndigheder (herunder statslige) senere skal hgres om planforslaget og VVM-
redeggrelsen (med risikovurdering). Sluttelig skal VVM-myndighedens beslutning om at tillade eller
afsla projektet offentlizggres. Denne afggrelse kan piklages til Naturklagenavnet.

I en VVM-vurdering skal der tages stilling til anleggets udformning, dets karakteristika, herunder risi-
koforhold. samt gives en vurdering af mulige alternativer og alternative placeringer.

VVM-vurderingen skal endvidere indeholde en beskrivelse af det omgivende miljg, samt en vurdering
af pavirkningerne pa disse omgivelser. I denne vurdering skal indga de indirekte, kumulativt, kort- og
langsigtede, vedvarende og midlertidige, samt positive og negative virkninger af projektets etablering.

VVM-vurderingen skal ogsé indeholde en beskrivelse af, hvilke foranstaltninger der er gjort for at
undgd. nedbringe eller om muligt neutralisere de skadelige virkninger pd miljget, samt et ikke-teknisk

resume af den samlede VVM-vurdering.

Pi grundlag af VVM-vurderingen og planforslaget skabes der siledes et grundlag for en samlet stil-
lingtagen til det pagaeldende projekt udfra sdvel udformning, placering som miljgpmassige forhold.

Forst herefter ma miljpmyndigheden give miljggodkendelse til etableringen eller &ndringen af anleg-

get.




Siden VVM-reglernes ikrafttreeden i 1989 er der gennemfgrt VVM-vurderinger af 9 risikovirksomhe-
der. Hertil kommer 12 strekningsanleg, primert naturgasledninger med risikovurdering. Disse anl®g
omfattes ikke af Seveso-direktivet og heller ikke af krav om miljggodkendelse, men etableres pa
grundlag af en VVM-tilladelse.

VVM-proceduren vil afdekke, om den omhandlede virksomhed sikkerhedsmeessigt kan placeres i et
erhvervsomrade planiagt til virksomheder med sarlige beliggenhedskrav, eller om virksomheden af
sikkerhedsmassige arsager skal placeres i et s@rligt erhvervsomrade, der udlegges i det regionplantil-
leg, som fglger VVM-vurderingen. Endelig kan virksomheden have en sddan karakter, at den kan pla-
ceres i landzonen, eksempelvis i overflgdiggjorte landbrugsbygninger. Dette kan vere tilfeldet, hvor
der hovedsagelig er tale om lageraktiviteter, som eksempelvis fyrvarkerivirksomheder eller lignende.

3.1.2. Sanktionsmuligheder
Overtredelse af VVM-pligten kan t henhold til planloven straffes med bgde. Dette gelder ogsa over-
tredelser af vilkdr fastsat i en VVM-tilladelse.

3.1.3. Konklusioner i forhold til geeldende regler

Reglerne virker hensigtsmeessige og dekkende for nye “tunge” risikovirksomheder, som bliver obliga-
torisk VVM-vurderede og de "tunge” risikovirksomheder, der har vaeret VVM-vurderede. Det vil sige
virksomheder, der er etableret efter 1989 og som har veeret risikovirksomheder pd det pigzldende

tidspunkt

For risikovirksomheder, hvor der ikke er blevet udlagt sikkerhedszoner, eller hvor disse efterfelgende
ma vurderes som utilstrekkelige, kan der imidlertid vare et problem. Virksomhederne er typisk etable-
ret i planlagte industriomrader pa et tidspunkt, hvor omradet endnu ikke var fuldt udbygget, eller hvor
naboarealer udlagt til boligparceller endnu ikke var bebyggede. Ved vurderingen af, om virksomheden
kunne etableres i henhold til beredskabslovgivningen og miljglovgivningen, bliver der typisk kun taget
udgangspunkt i omradets etablerede virksomheder og boliger. Dette kan betyde, at solgte, men endnu
ikke bebyggede nabogrunde far en i forhold til risikovirksomheden uhensigtsmessig placering — "byen
vokser ind mod virksomheden”. I det omfang disse virksomheder frembyder risiko for brand eller eks-
plosion, kan det sdledes vise sig, at risikovirksomheden er uheldigt placeret, nar boliger eller anden
arealanvendelse rent faktisk gennem opfyldelse af den kommunale planlegning er kommet for tet pa

virksomheden.

Beredskabsloven giver ikke hjemmel til at fastlegge sikkerhedszoner udenfor virksomhedens hegn,
men beredskabslovens § 33 dbner mulighed for at stille krav til placering pd virksomhedens egen
grund, saledes at sikkerhedsafstande holdes pd virksomhedens egen grund, hvis der i forbindelse med

behandlingen af virksomheden viser sig behov herfor.

For de "mindre tunge” risikovirksomheder er forholdet det, at de kun i meget begreenset omfang reelt
indgdr i den kommunale planlegning, og at der kun undtagelsesvis udlegges sikkerhedszoner i forbin-




delse med placeringen og miljggodkendelsen af disse virksomheder, fordi de ikke er omfattet af bilag 2
i Samlebekendtggrelsen som risikovirksomheder.

Det forekommer sdledes umiddclbart hensigtsmassigt at indfgje de “mindre tunge” risikovirksomhe-
der pa Samlebekendtggrelsens bilag 2, sdledes at disse virksomheder fremover skal screenes forinden
etablering og vasentlig udvidelse. Dette indeberer ogsd, at "mindre tunge” risikovirksomheder frem-
over vil blive VVM-pligtige, hvis de ma antages at kunne pdvirke omgivelserne vaesentligt. Dette md
forventes at vaere tilfzldet, hvis anleegget forudsatter tilvejebringelse af sikkerhedszoner, der rakker
ud over virksomhedens egne arealer.

En stor del af de "mindre tunge” risikovirksomheder findes allerede opfgrt pd Samlebekendtggrelsens
bilag 2. f. eks. under pkt. 6, kemisk industri a) behandling af melleraprodukter og fremstilling af kemi-
ske produkter, c) anlzg til oplagring af olie, samt petrokemiske og kemiske produkter.

Der vil med den foreslaede udvidelse af bilag 2 primart vere tale om en @ndring, der sikrer, at alle
"mindre tunge” risikovirksomheder bliver omfattet af VVM-reglerne pa en sidan made, at der settes
fokus pa risikoforholdene i vurderingen af, om et nyt projekt vil veere VVM-pligtigt. Ressourcem:es-
sigt betyder den foresldede @ndring formentlig hgjst L0 ekstra screeningssager om dret pd landsplan og
hgjst en ekstra VVM-pligtig sag hvert femte ar.

Med en optagelse af de "mindre tunge” risikovirksomheder i Samlebekendtggrelsens bilag 2 mé det
forventes, at antallet af risikovirksomheder, der ikke har tilstrekkelige sikkerhedszoner, ikke lengere
vil blive gget, men formindskes pa sigt.

Som navat vil der i visse tilfelde vere tale om, at en konkret virksomhed mest hensigtsmeessigt vil
kunne placeres i et sarligt erhvervsomrade planlagt til formélet eller i overflgdiggjorte landbrugsbyg-
ninger i landzonen. I den forbindelse foreslas det, at der tilvejebringes et vejledningsmateriale i relati-
on til risikobekendtggrelsen og planloven til brug for kommunernes nermere stillingtagen til en hen-
sigtsmeessig placering af risikovirksomheden.

De virksomheder, der etableres som "mindre tunge™ virksomheder og senere som fglge af endrede
regler bliver til "tunge” risikovirksomheder,vil som nzvnt ikke som fglge af regeleendringen blive om-
fattet af VVM- reglerne, og virksomhedens placering vil derfor ikke i denne sammenhzng blive ny-
vurderet, ligesom der kun sjeldent vil vaere udlagt sikkerhedszoner i forbindelse med en sidan besti-
ende virksomhed.

Det skal dog understreges, at risikoforholdene ikke ®ndres som fylge af ®ndrede regler. Ofte forholder
det sig imidlertid sdledes, at de ®ndrede regler afspejler en stgrre viden om den risiko virksomheden
kan frembyde. Uanset om der i fremtiden udlegges sikkerhedszoner omkring disse virksomheder, vil

problemet fortsat kunne bestd, idet sikkerhedszonerne kan vise sig at veere utilstraekkelige i visse til-

felde, hvor reglerne skarpes pd grund af ny viden.




Det kunne i forlengelse heraf overvejes at indfgre VVM-pligt i forbindelse med revision af miljggod-
kendelser af bestdende risikovirksomheder, hvor der ikke tidligere har veret gennemfgrt en VVM-
vurdering. [ mange tilfzlde ville der dog veare tale om en dbenbart overflgdig procedure, fordi mange
virksomheder alt taget i betragtning har en ganske hensigtsmassig placering. Forslaget ville desuden
have den reelle begreensning, at selv hvor placeringen ikke er hensigtsmassig, ville det i mange tilfel-
de ikke vere praktisk muligt at fglge VVM-vurderingen op med udleg af de ngdvendige sikkerheds-
zoner, uden enten at skulle ekspropriere stgrre arealer udenfor virksomhedens omrdde eller meddele
virksomheden pébud om at flytte. VVM-proceduren med inddragelse af offentligheden ville derfor i
mange tilfielde ikke tjene noget reelt formél. Det vurderes derfor at vere mere hensigtsmeessigt, at der
foretages en konkret vurdering af, om der blandt de eksisterende risikovirksomheder (bade “tunge” og
“mindre tunge”) er virksomheder, hvor beliggenheden i forhold til anden arealanvendelse er sd uhen-
sigtsmassig, at der bgr ske en ®ndring af forholdene. Under afsnittet "Konklusioner i forhold til gael-
dende og kommende regler under Risikobekendtggrelsen” stilles der forslag om at gennemfgre en sé-

dan konkret vurdering.

Hvis forslaget skulle gennemfares, ville det medfare i stdrrelsesordnen 15 VVM-vurderinger fordelt

over en ca. 10-arig periode.

3.1.4. Sammenfatning

Det anbefales, at alle "mindre tunge” risikovirksomheder optages pa bilag 2 til Samlebekendtggrelsen,
saledes at disse skal screenes for evt. VVM-pligt i forbindelse med etablering og ved @ndringer, der
kan vere til skade for miljget, herunder ogsa hvis &ndringerne indebzerer at risikoforholdene forveer-
res. Det vurderes, at den foresldede ®ndring hgjst vil medfgre 10 ekstra sceeningssager om aret pa
landsplan og hgjst én ekstra VVM-pligtig sag hvert femte ar. Der vil vare tale om et forslag, der ikke

er serligt omkostningstungt.

Desuden foreslds det, at der udarbejdes en vejledning til brug for kommunernes n®ermere stillingtagen
til en hensigtsmessig placering af risikovirksomheder, herunder hvornir en risikovirksomhed kan pla-

ceres i landzonen i eksempelvis overflgdiggjorte landbrugsbygninger.

4. Sikkerhedsmaessige regler

Uanset den valgte placering vil risikovirksomheder, herunder fyrverkerivirksomheder, stort set altid
udgere en risiko for omgivelserne. Hertil kommer, at virksomhedernes aktiviteter ogsa kan udggre en
fare for virksomhedens egne ansatte og ansatte pa nabovirksomheder. Det er derfor ngdvendigt at sup-
plere kravet om hensigtsmessig lokalisering med krav til virksomhedens indretning og drift. [ de til-
felde, hvor placeringen ikke er optimal i forhold til de omliggende arealer og disses anvendelse, vil det
ofte vare muligt at nedbringe risikoen til et acceptabelt niveau gennem yderligere forebyggende foran-

staltninger.




4.1. Risikobekendtgorelsen

I henhold til Risikobekendtggrelsen skal miljgmyndigheden ved nyetablering og ved vasentlig udvi-
delse af bestaende virksomheder vurdere. om der er valgt en hensigtsmessig placering. Denne be-
stemmelse omfatter ogsd de virksomheder. der ikke er omfattet af VVM-reglerne. Der er ikke tale om
en selvstendig pligt, der eksisterer ved siden planlovgivningens bestemmelser, men da bestemmelsen
fremgdr af Seveso [[-direktivet og har en central betydning heri. er den ogsi blevet indskrevet i Risi-
kobekendtggrelsen. Risikobekendtggrelsen indeholder tilsvarende en pligt for planmyndighederne til
ved planl@gning i regionplaner, kommuneplaner og lokalplaner at tage hensyn til behov for oprethol-
delse af passende afstand mellem risikovirksomheder og anden arealudnyttelse.

4.1.1. Beskrivelse af gaeldende ret.

Som navnt under afenit 2 er virksomheder, hvor der forekommer store mangder farlige stoffer, omfat-
tet af bekendtggrelse nr. 106 af 1. februar 2000 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige
stoffer (Risikobekendtggrelsen). Denne bekendtggrelse er udstedt af miljgministeren og udarbejdet i et
samarbejde mellem Miljgstyrelsen, Beredskabsstyrelsen og Arbejdstilsynet og med inddragelse af Ju-
stitsministeriet. Bekendtggrelsen har hjemmel i sdvel miljgbeskyttelsesloven, planloven, arbejdsmiljg-
loven og beredskabsloven.

Risikobekendtggrelsen indeholder regler om forebyggende foranstaltninger pa de omfattede virksom-
heder. Bekendtggrelsen indeholder to st teerskelmangder for farlige stoffer, hvilket modsvares af to
sat handlepligter for henholdsvis " tunge™ og "mindre tunge” risikovirksomheder. For tyrveerkerivirk-
somheder er terskelmengderne i gjeblikket henholdsvis 200 og 50 tons netto eksplosivt stof, hvilket
indebarer, at virksomheder med oplag pa under 50 tons (netto) ikke er omfattet at Risikobekendtgprel-
sen. Som fglge af en @&ndring af Seveso II-direktivet vil disse terskelmaengder blive @ndret til 50 tons
for de "'tunge” virksomheder og 10 tons for de "mindre tunge” virksomheder. Andringen skal gennem-
fgres i medlemslandene senest den 1. juli 2005.

Som supplement til Risikobekendtggrelsen har Arbejdstilsynet udarbejdet bekendtggrelse nr. 201 af
23. maj 2000 om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld med farlige stoffer. Denne be-
kendtggrelse implementerer Seveso Il-direktivet pd Arbejdstilsynets omrade, men fglger i gvrigt reg-
lerne i Risikobekendtggrelsen. Arbejdstilsynet har desuden udsendt Vejledning om kontrol med risiko-
en for stgrre uheld med farlige stofter (Risikovejledningen). Denne vejledning er udarbejdet i et sam-
arbejde mellem Arbejdstilsynet, Miljgstyrelsen, Beredskabsstyrelsen, Foreningen af kommunale be-
redskabschefer, Politimesterforeningen. Amtsridsforeningen og Justitsministeriet. KL var inviteret,
men deltog ikke.

Der eksisterer pa nuvarende tidspunkt i alt ca. 100 virksomheder i Danmark, der er omfattet af regler-
ne i Risikobekendtggrelsen, heraf ca. 20 "tunge” risikovirksomheder. Efter implementeringen af &n-
dringen af Risikodirektivet vil antallet af risikovirksomheder blive en del stgrre, idet det dog mé for-
ventes, at nogle virksomheder vil sgge at nedbringe mangden af farlige stoffer, sa de kommer under
terskelverdierne.




Virksomheder omfattet af Risikobekendtggrelsen er tillige omfattet af reglerne om godkendelse 1 hen-
hold til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, siledes at der skal udarbejdes en miljpgodkendelse for disse
virksomheder. Forholdsregler, som virksomhederne skal treffe med relation til miljgbeskyttelse, fast-
settes som vilkir i miljggodkendelsen. Nogle typer risikovirksomheder er ikke miljgmassigt set sar-
ligt belastende. Det geelder f.eks. nogle af de virksomheder, hvor brand og eksplosion udggr den pri-
mere risiko. For nogle af disse virksomheder, f.eks. fyrverkerivirksomheder, har det hovedsageligt
varet af administrative hensyn, at de er omfattet af miljgbeskyttelseslovens regler om godkendelse,
idet det har forekommet uhensigtsmassigt at skabe endnu et selvstendigt regelsat.

Virksomheder, der er omfattet af Risikobekendtggrelsen pd grund af den mangde brand- eller eksplo-
sionsfarlige stoffer, der kan forekomme pa virksomheden, skal tillige godkendes i medfgr af bered-
skabslovens § 34, stk. 1, i det omfang, der er fastsat regler herom i medfgr af § 33, stk. L. Det er kom-
munalbestyrelsen/Beredskabsstyrelsen — for fyrvarkerifabrikker dog politiet/Beredskabsstyrelsen - der
meddeler godkendelse i overensstemmelse med de detaljerede regler (bekendtggreiser med tilhgrende
tekniske forskrifter), der er udstedt i medfgr af beredskabslovens § 33, stk. 1. Disse regler er beskrevet

nermere i afsnit 4.2.

Der er ikke hjemmel i beredskabslovgivningen til efterfglgende at stille supplerende krav til virksom-
heden som fplge af, at der efterfplgende er sket endringer i virksomhedens omgivelser, f.eks. fordi der
er kommet boliger eller anden folsom arealanvendelse i virksomhedens n@rhed, eller fordi der pa
grund af ny viden ma tillegges virksomheden en gget grad af farlighed 1 forhold til tidligere antaget.
Tilsvarende ggr sig geldende for virksomheder, der efterfglgende bliver omfattet af Risikobekendtgg-

relsen som fglge af ®ndringer af denne.

Det fremgar af Beredskabsstyrelsens tekniske forskrifter, at tilladelser og godkendelser kan tilbagekal-

des, hvis det af sikkerhedsmeessige hensyn viser sig pakrevet.

Adgangen til tilbagekaldelse har ikke hjemmel i Beredskabsloven, hvorfor spgrgsmailet om tilbagekal-
delse mi afggres ud fra almindelige forvaltningsmessige regler, herunder bl.a. proportionalitetsprin-
cippet. En forvaltningsmyndighed har efter en almindelig retsgrundsatning ret til at tilbagekalde sine
gyldige afggrelser. Selvom der ikke kraves udtrykkelig lovhjemmel for tilbagekaldelse. er dette langt
fra udtryk for, at der er fri adgang til at tilbagekalde. Hvor tilbagekaldelsen sker til ugunst for nogen,
iseer til ugunst for adressaten, er vurderingen af, om omstendighederne berettiger til tilbagekaldelse i

den konkrete sag, typisk streng.

Om tilbagekaldelse kan ske i et konkret tilfeelde, beror herefter pd en helhedsvurdering, hvor kernen er
en afvejning af pd den ene side et hensyn til virksomhedens berettigede forventninger om, at den op-
rindelige godkendelse star ved magt, pd den anden side de hensyn til omverdenen, der fgrer til myn-
dighedens gnske om at tilbagekalde godkendelsen. Serligt tungtvejende interesser (sakaldt sterke
grunde), navnlig afggrende hensyn til menneskers liv, sundhed og velferd, statens sikkerhed og opret-




holdelse af ro og orden. vil kunne begrunde en tilbagekaldelse, idet tungtvejende interesser i nesten al-

le tilfzlde vil have overvegt i forhold til virksomhedens modsatrettede interesser.

De samme forvaltningsretlige grundsztninger vil kunne anvendes som hjemmel for at stille suppleren-
de krav eller fasts@ite supplerende vilkdr i tilfielde, hvor ny viden fgrer til, at oplagsmeangde, afstands-
forhold og bygningers egenskaber af sikkerhedsmassige grunde ma @ndres pa en given virksomheds
eget omride.

Tilbagekaldelsen af en godkendelse eller fastsattelse af vilkar, der medfgrer restriktioner i forhold til
virksomheden, rejser desuden spgrgsmélet om erstatningsansvar for det skonomiske tab, som indgre-
bet mitte pafgre indchaveren af godkendelsen, ikke mindst i tilfalde, hvor den pagzldende er uden
“skyld” i myndighedernes gnske om at tilbagekalde eller fastsatte nye vilkir,

Der kan derimod ikke med hjemmel i disse regler gribes ind overfor en virksomhed pa grund af @n-
dringer i virksomhedzns omgivelser.

Da Risikobekendtggrzlsen omfatter et meget bredt spektrum af virksomhedstyper, er det ikke muligt at
give en generel beskrivelse af hensigtsmessige sikkerhedsforanstaltninger, der dackker alle omfattede
virksomhedstyper. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at bekendtggrelsen omfatter virksomheder,
hvor risikoen bestar i muligheden for brand eller eksplosion, virksomheder. hvor risikoen primzert er
knyttet til muligheden for udslip af giftige dampe, samt virksomheder der kan medfgre betydelige mil-
joskader ved forurening af vandomrader.

Det er sdledes ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af den enkelte virksomhed, herunder den-
nes beliggenhed i forhold til anden arealanvendelse med henblik pd at fastsette krav til denne virk-
somhed.

Alle virksomheder omfattet af Risikobekendtggrelsen skal inden etablering og vasentlig udvidelse

indgive anmeldelse til tilsynsmyndighederne (fremsendes til kommunalbestyrelsen). Anmeldelsen skal

bl.a. indeholde fpglgend= oplysninger:

- Virksomhedens navn, adresse osv.

- Oplysninger om kontaktperson vedrgrende risikoforhold.

- Oplysning om, hvilke farlige stoffer der kan vare til stede, samt mangde og ftysisk tilstand af dis-
se.

- Oplysninger om, hvilke aktiviteter der vil foregi pa virksomheden.

- Oplysninger om virksomhedens nermeste omgivelser (forhold der kan fordrsage stgrre ubeld, eller
forveerre fglgerne af uheld).

Anmeldelsen sendes til kommunalbestyrelsen. som, hvis amtsradet er myndighed, videresender an-

meldelsen til amtsridet. Miljgmyndigheden (amt eller kommune) sender kopi af anmeldelsen til Ar-

bejdstilsynet, det lokale beredskab og det lokale politi.




Bade for "tunge” og "mindre tunge” risikovirksomheder findes en nzrmere beskrivelse af indholdet af

virksomhedernes forpligtigelser og af myndighedernes opgaver bdde i Risikobekendtggreisen og i Ri-

sikovejledningen.

4.1.2. "Tunge” risikovirksomheder

"Tunge” risikovirksomheder skal foruden anmeldelse udarbejde en sikkerhedsrapport med tithgrende
sikkerhedsledelsessystem, hvori godtggres, at virksomheden har identificeret alle risici og truffet de
forngdne forebyggende foranstaltninger. Virksomheden skal desuden udarbejde en intern beredskabs-
plan samt afgive oplysninger til myndighederne, sdledes at beredskabsmyndighed og politiet kan udar-
bejde en ekstern beredskabsplan. Myndighederne skal tage stilling til, om virksomhedens sikkerheds-

rapport ma anses for fyldestggrende.

Sikkerhedsrapporten og sikkerhedsledelsessystemet skal godtggre, at alle processer og rutiner pa virk-
somheden er gennemgdet med henblik pa identifikation af de elementer, der under uheldige omstaen-
digheder kan give anledning til uheld. P4 baggrund af denne identifikation af "svage led” skal der tref-
fes risikobegrensende foranstaltninger og fastsettes procedurer, der sikrer, at de forholdsregler, der
treeffes med henblik pd at begraense risikoen, er kendt af alle relevante personer pa virksomheden - og
ikke mindst sikre, at de bliver fulgt. Endelig skal det sikres, at gennemgangen af de sikkerhedsmeessige
forhold lgbende opdateres. Kravene til indholdet af sikkerhedsrapporten og sikkerhedsledelsessystemet
fremgar i gvrigt af bilag 3 og 4 til Risikobekendtggrelsen og er endvidere beskrevet i Risikovejlednin-

gen.

Myndighederne skal tage stilling til det fremsendte materiale og treffe afggrelse om, hvorvidt det mé
anses for tilstrakkeligt, eller om der skal kraeves yderligere foranstaltninger. Afggrelserne herom tref-
fes af den enkelte myndighed, men fremsendes samlet til virksomheden af miljgmyndigheden (amtsra-
det).

Myndighederne udarbejder i faellesskab et inspektionsprogram og gennemfgrer fzlles inspektioner
med henblik pad en systematisk gennemgang af den enkelte virksomheds risikoforhold. Som udgangs-
punkt skal myndighederne i feellesskab gennemfgre mindst en &rlig inspektion. Kravene til myndighe-
dernes inspektion er nermere beskrevet i Risikobekendtggrelsens bilag 8 samt i Risikovejledningen.

4.1.3. "Mindre tunge” risikovirksomheder

De “mindre tunge” risikovirksomheder skal foruden anmeldelsen udarbejde (men ikke fremsende) en
plan for forebyggelse af stgrre uheld. Denne plan skal vare til rddighed for myndighederne, men der er
ikke noget krav om, at myndighederne skal tage egentlig stilling til planen.

Planen for forebyggelse af uheld skal udarbejdes efter de samme principper, som galder for sikker-
hedsrapport/sikkerhedsledelsessystem for de “tunge™ risikovirksomheder, men vil ofte afspejle, at der

er tale om mindre stofmaengder.




Der er ikke i Risikobekendtggrelsen krav om udarbejdelse af beredskabsplaner for disse virksomheder,
men virksomhederne skal udarbejde intern beredskabsplan i henhold til § 23, stk. 1, nr. 3 1 Arbejdstil-
synets bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse.

Ogsa for de ”mindre tunge™ risikovirksomheder skal myndighederme i fellesskab udarbejde et inspek-
tionsprogram og gennemfgre felles inspektioner med henblik pa en systematisk gennemgang af den
enkelte virksomheds risikoforhold. Bekendtggrelsen indeholder ikke krav om hyppigheden af disse in-
spektioner. Direktivet indikerer dog. at dette forventes at ske mindst hver 5. ar.

4.1.4. Sanktionsmuligheder

Overtraedelse af vilkir fastsat i henhold til Risikobekendtggrelsens regler eller tilsidesttelse af de for-
pligtigelser, der i gvrigt fglger af bekendtggrelsen, er strafsanktioneret i henhold til reglerne herom i
Miljgbeskyttelsesloven og Beredskabsloven. Udgangspunktet er bgdestraf, men kan dog 1 s@rlige til-
falde stige til hzfte eller fengsel i indtil 2 ar. [ henhold til bekendtggrelse om kontrol med arbejdsmil-
joet ved risiko for stgrre uheld med farlige stoffer kan der tilsvarende straffes med bgde eller hafte,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter lov om arbejdsmiljg eller anden lovgivning.

4.1.5. AEndring af Seveso li-direktivet

Der er vedtaget en @ndring af direktivet, som skulle have vieret gennemfgrt i medlemslandene senest
den 1. juli 2005. Da det vurderes mest hensigtsmeessigt at gennemfgre @endringerne af Risikobekendt-
ggrelsen pi en gang, vil ndringen som falge af direktivet ske i sammenh:zeng med de endringer, der
felger af den her foreliggende regelgennemgang. Det ma forventes, at den samlede bekendtggrelse vil
kunne trede i kraft omkring 1. september 2005. Da der vil vaere tale om en overimplementering i for-
hold til direktivet, skal der ske notifikation i forhold til EU- Kommissionen. I denne forbindelse vil
Kommissionen blive orienteret om forsinkelsen og drsagen hertil

Der er primert tale om en udvidelse af det eksisterende direktivs anvendelsesomrade, idet bl.a. ter-
skelva:rdierne senkes for en rekke stoffer, ligesom flere stoffer medtages pd listen i direktivets bilag
1. der rummer en fortegnelse over farlige stoffer og stofgrupper.

Det forventes, at ca. 110 virksomheder vil vere omfattet af reglerne om “mindre tunge” virksomheder
1 Risikobekendtggrelsen efter implementeringen af ®ndringen af Seveso II-direktivet. Herudover vil en
rekke nuvarende "mindre tunge” virksomheder blive "tunge” virksomheder.

Der sker desuden en lille opstramning pé planl®gningsomridet, siledes at folgende bestemmelse
fremgar af direktivet:

"Medlemsstaterne sgrger for, at der i dens fysiske planleegning og /eller anden planlegning, samt ved gennem-
Sorelse heraf. tages hensyn til behovet for pd lang sigt at opretholde passende afstand mellem virksomheder om-
Sfattet af dette direktiv og boligomrdder, offentlige bvgninger og arealer, s vidt muligt stprre transportruter, re-

kreative omrdder og omrdder, som pd grund af deres natur er af seerlig interesse eller scerlig fglsom, samt for sd




vidt angdr eksisterende virksomheder til behover for supplerende tekniske foranstaltninger for derved at undga

at forgge risikoen for mennesker”.

Opstramningen bestér i, at offentlige bygninger og transportruter nevnes selvstendigt i opremsningen

over beskyttelsesvaerdige hensyn.

EU-kommissionen har i gvrigt nedsat en arbejdsgruppe, der neermere skal undersgge planlegnings-
spprgsmélet i forbindelse med risikospgrgsmalet. Risg repreesenterer Danmark i denne arbejdsgruppe.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at det i EU-regi er blevet drgftet i en arrakke, hvilke mulighe-
der, der métte veere for nye regler pa planomradet i forbindelse med risikovirksomheder. Allerede in-
den fremsattelsen af det direktivforslag, der blev vedtaget december 1996, var der sdledes drgftelser
om, hvorvidt det ville veere muligt at fastlegge egentlige sikkerhedszoner omkring risikovirksomheder
(s&vel nye som bestiende). Der blev dog aldrig fremsat forslag herom. Ogsé i Danmark blev mulighe-
den for at etablere sikkerhedszoner omkring de pa davarende tidspunkt eksisterende “tunge” risiko-
virksomheder undersggt, men opgivet igen pa grund af omkostningsniveauet og i lyset af, at ogsd EU
opgav at foresla udlegning af sikkerhedszoner for bestiende virksomheder.

Med henblik pd implementering af @ndringen af Seveso II-direktivet har en regelgruppe under Risiko-
koordinationsudvalget pabegyndt arbejdet med et udkast til ®ndring af Risikobekendtggrelsen. Den
nedsatte regelgruppe vil hurtigst muligt efter afslutningen af udvalgets arbejde fardigggre et udkast til
bekendtggrelse omfattende &ndringer som fglge af direktivendringen og @ndringer som fglge af Ku-

legravningsudvalgets anbefalinger med henblik pa ekstern hgring.

4.1.6. Konklusioner i forhold tii geeldende og kommende regler.

Den nugeldende Risikobekendtggrelse tradte i kraft primo 2000. I forhold til tidligere regler pa omré-
det er det mere overskueligt, hvilke handlepligter, der pahviler sivel virksomheder som myndigheder,
hvorfor det ogsa gennem bekendtggrelsens administration har vaeret muligt at identificere omrider,
hvor der kunne vare behov for opstramninger. Nedenfor beskrives omrider. hvor der kunne ske an-
dringer af galdende regler, som mé vurderes at have en positiv indflydelse pa risikoniveauet i Dan-
mark. Det skal bemerkes, at for sd vidt angér de @ndringer, der 1 givet fald skal gennemfgres ved &n-
dring af Risikobekendtggrelsen, vil der vere tale om en overimplementering af Seveso II-direktivet
(med @ndringer). Da direktivet er et minimumsdirektiv, er der imidlertid ikke formelle problemer i
forhold til EU-reglerne, som ovenfor nevnt skal Kommissionen dog underrettes pa forhand.

4.1.7. Eksisterendevirksomheder med uhensigtsmaessig beliggenhed

For risikovirksomheder, hvor der ikke er blevet udlagt sikkerhedszoner, eller hvor disse efterfplgende
ma vurderes som utilstrekkelige, kan der som n@vnt ovenfor vare et problem, hvis det viser sig, at bo-
liger eller anden fglsom arealanvendelse rent faktisk er kommet for tat pd virksomheder, der fremby-

der risiko for brand eller eksplosion.




Det vil vere mulige at ®ndre reglerne i Risikobekendtggrelsen, sdledes at myndighederne i hgjere grad
bliver opmaerksomime pa behovet for planmassige restriktioner omkring bestéende risikovirksomhe-
der, f.eks. gennem regler om hgring af tilsynsmyndighederne/underretning af planmyndigheden, hvil-

ket vil kunne have e¢n forebyggende eftekt.

Endvidere vil Beredskabsstyrelsen udarbejde en vejledning til de kommunale redningsberedskaber om
muligheden for gennem krav om tinglysning pa naboejendomme at sikre, at dele af en naboejendom
ikke bliver anvendt til fglsom bebyggelse eller andet fglsomt erhverv. Et vilkar Beredskabsstyrelsen
har anvendt i tilfzelde, hvor sikkerhedsafstanden pa egen grund ikke var tilstreekkelig.

Som n@vnt ovenfor =r der mulighed for med hjemmel i de tekniske forskrifter at gribe ind over for be-
staende fyrvarkerivirksomheder i tilfazlde, hvor ny viden fgrer til, at der ma stilles yderligere eller &n-
drede krav til virksomheden.

En sddan mulighed bestar ikke i forhold til risikovirksomheder generelt i tilfelde, hvor boliger eller
anden fglsom arealanvendelse er kommet for tzt pa virksomhederne, men hvor risikoforholdene pé
selve virksomheden ikke har ®ndret sig

Kulegravningsudvaleat har icanesat en gennemgang af alle eksisterende risikovirksomheders belig-
) =) o I=3 o o & o -

genhed i forhold til anden arealanvendelse, jf. afsnit 4.1.13.

Det vil pd baggrund af resultaterne af denne gennemgang blive vurderet, om der er behov for lovgiv-

ningsmassige initiativer pa omridet.

Det bemarkes, at en sédan mulighed for at gribe ind overfor eksisterende risikovirksomheder, hvor ti-
sikoen bestar i brand eller eksplosion, i givet fald vil skulle indfgres i beredskabsloven, idet risikobe-
kendtggrelsens bestemmelser pa dette omrade har hjemmel i beredskabsloven.

Det bemarkes at inden for miljobeskyttelseslovens anvendelsesomriade er der mulighed for efterfol-
gende at stille yderligere krav til virksomheden, uanset at disse krav er begrundet i ®ndringer i virk-
somhedens omgivelser. Hjemlen anvendes dog yderst sjaldent i risikosammenhang.

[ forhold til nye virksomheder vil en optagelse af alle "mindre tunge” virksomheder i samlebekendtgg-
relsens bilag 2 satte fokus pé risikoforholdende i forbindelse med vurderingen af, om et nyt projekt vil
vaere VVM-pligtigt, ligesom det styrkede samarbejde mellem plan- og risikomyndighed, vil sikre, at
konsekvenserne af den eksisterende planl®gning inddrages ved godkendelsen af en brand- og eksplo-
sionsfarlig virksomhed.




.1.8. "Mindre tunge” risikovirksomheder

[ modsatning til de "tunge” risikovirksomheder har der for sa vidt angir de “mindre tunge” virksom-
heder vist sig at herske tvivi om, hvad indholdet skal vare i den plan for uheldsforebyggelse, som
virksomheden skal udarbejde. I henhold til Risikobekendtggrelsen skal planen udarbejdes efter tilsva-
rende principper, som gaelder for det sikkerhedsledelsessystem, som skal udarbejdes for "tunge risiko-
virksomheder”, men sté i rimeligt forhold til den risiko, som disse virksomheder rent faktisk fremby-
der, hvorfor der ofte vil vare tale om en forenklet beskrivelse i forhold til, hvad der kreves for de
“tunge” risikovirksomheder. Det fremgér siledes af bilag til Risikobekendtggrelsen, hvilke krav der
stilles til de "tunge virksomheder”. I praksis er der imidlertid ikke altid sa stor forskel pé de to virk-
somhedstyper, idet det ikke er ualmindeligt, at "mindre tunge” virksomheder har stofmangder, der kun

ligger en smule under terskelverdien for "tunge” risikovirksomheder.

Det md anses for hensigtsmassigt at udarbejde en egentlig oversigt over, hvad et sikkerhedsdoku-
ment” for de "mindre tunge” risikovirksomheder skal indeholde, saledes at der fremover bliver to selv-
stendige bilag i bekendtggrelsen med serskilt beskrivelse af handlepligterne for de to virksomhedsty-
per. Hvor der séledes efter de galdende regler i Risikobekendtggrelsen er tale om et bilag, der beskri-
ver handlepligterne for bade “tunge” og "mindre tunge” risikovirksomheder, men hvor det alene
fremgar, at kravene til de "mindre tunge” virksomheder skal afpasses efter det risikoniveau, som virk-
somhederne frembyder, vil der i stedet blive udarbejdet to s@rskilte bilag, siledes at det tydeligt kom-
mer til at fremgd, hvilke oplysning- og handlepligter der geelder for de “mindre tunge” risikovirksom-
heder.

Det bilag, der skal udarbejdes til Risikobekendtggrelsen for de "'mindre tunge” risikovirksomheder,

skal saledes indeholde en detaljeret beskrivelse af de oplysninger, der skal fremgd af virksomhedens
sikkerhedsdokument. Der vil i vid udstrekning vare tale om de samme oplysninger, som kreves af de
“tunge” virksomheder i sikkerhedsrapporten, men i mere kortfattet form. Det kan evt. overvejes, om
det vil vaere muligt at udarbejde et skema, som virksomhederne skal udfylde, idet dette ma antages at

udggre en lettelse for disse.

I henhold til de nugzldende regler er der ikke krav om, at myndighederne skal rekvirere virksomhe-
dens plan for uheldsforebyggelse, eller at virksomhederne skal fremsende det til myndighederne, men
alene at virksomhederne skal have udarbejdet dem. Det kunne derfor overvejes at stille krav om, at
myndighederne skal have planen (sikkerhedsdokumentet) tilsendt. Dokumentet er vesentligt i forhold
til myndighedernes godkendelsesarbejde. Pracise krav til indholdet vil bidrage til en hurtigere og mere
effektiv dialog mellem virksomhed og myndighed. sdledes at dokumentet har en tilstrekkelig kvalitet
til, at det kan udggre det forngdne grundlag for en godkendelse i henhold til de relevante regler.

Med hensyn til inspektion af risikovirksomheder indeholder Risikobekendtggrelsen et krav om, at
myndighederne i forening skal udarbejde og gennemfpre et inspektionsprogram for den enkelte virk-
somhed. Myndighederne skal sdledes som udgangspunkt pé fzlles inspektion pa de "tunge” risikovirk-
somheder en gang om &ret, mens der ikke er fastsat nogen fast inspektionsfrekvens for de "mindre tun-
ge” risikovirksomheder. Det kunne overvejes at fastsette en regel om, at der skal ske fzlles tilsyn fx




hvert fjerde &r og i sarlige tilfelde oftere. Et sddant krav vil i givet fald ikke bergre regler i anden lov-
givning, der fastsetter andre tidsintervaller for tilsyn (f.eks. for brandsyn).

Udgangspunktet vil vere, at sikkerhedsdokumentet skal indeholde en del flere oplysninger end den
plan for forebyggelse, som de "mindre tunge virksomheder™ skal udarbejde efter de nugeldende reg-
ler. Imidlertid torudsettes det samtidig, at det bliver gjort lettere for virksomhederne at overskue, hvil-
ke oplysninger der er tale om, saledes at den samlede arbejdsbyrde ikke udvides vasentligt.

Tilsvarende har myndighederne ogsa tidligere haft pligt til at overvage virksomhedernes risikoforhold,
hvorfor det ogsa her mi forudsattes, at der alene er tale om et meget beskedent merarbejde, hvis myn-
dighederne skal godkende/acceptere virksomhedernes sikkerhedsdokument.

Med hensyn til de fa:lles tilsyn har dette ogsa i henhold til de eksisterende regler veret en pligt, der
pahviler myndighederne. Forslaget om at fastsette bestemte intervaller for, hvor ofte dette skal ske, md
sdledes betragtes som nedskrivning af, hvad der md anses for almindelig god praksis, og kan derfor ik-
ke betragtes som en vderligere pligt for myndighederne.

Sammenfatning

En pracisering af hvilke krav der stilles til "mindre tunge™ risikovirksomheder, mé formodes at vare
en hjelp til bade virksomheder og myndigheder set i forhold til de nuvarende retningsliner, som er ret
uklare. Det kan dog ikke udelukkes, at de uklare regler i visse tilfelde har kunnet legitimere et ret lavt
indsatsniveau, hvortor en pracisering af reglerne i visse tilfelde vil kunne opleves som en stramning.
Samlet set ma det antages, at der er tale om en vesentlig positiv effekt pd de omhandlede virksomhe-
ders sikkerhedsniveau samtidig med, at merarbejdet for bade virksomheder og myndigheder er af ret
beskedent omfang.

4.1.9. Midlertidige oplag

Ifvlge Risikobekendtggrelsen er enhver form for transport. omlastning og midlertidig henstilling un-
dervejs ikke omfattet af bekendtggrelsens anvendelsesomride. Der har varet administreret efter den
praksis. at midlertidig henstilling pa op til 48 timer i forbindelse med transport ikke har varet anset for
oplag i Risikobekendtgprelsens torstand. Det indeberer, at havneomrader og andre trafikknudepunk-
ter, hvor der sker skift i godsets transportform, ikke er omfattet af Risikobekendtggrelsens anvendel-
sesomrdde, skgnt der til stadighed kan befinde sig store mangder f.eks. fyrverkeri eller andre farlige
stoffer. Det kunne overvejes at ®endre Risikobekendtggrelsen pa dette punkt, sdledes at det afggrende
er de samlede stofmangder, der jevnligt kan vere til stede det pigaldende sted - ikke om de pigel-
dende stofmengder er under transport. Dette ville indebeere, at de omlastningssteder, hvor der jevaligt

henstér farlige stoffer i mangder omfattet af Risikobekendtggrelsen, bliver omfattet af denne.

Med den @ndring af trafikstrukturen, der er sket i Danmark i de senere ar, er det ikke lengere mange
havne, der fungerer som egentlige omlastaningssteder, idet mange at de havne, der stadig besejles. fun-
gerer som transithavne for fergetrafik med lastvogne, der umiddelbart forlader havnearealet. Det ma




sdledes skgnnes, at der i alt vil vare tale om hgjst 10 havne og andre trafikknudepunkter, hvor der sker
egentlig omlastning af gods i stgrre. Det vil kreve en n@rmere undersggelse at finde ud af, pa hvilke af
disse godsomlastningssteder, der omlastes stoffer i mangder, som er omfattet af Risikobekendtggrel-
sen. [ hvilket omfang, der i givet fald vil vare tale om “tunge™ eller “mindre tunge” risikovirksomhe-

der, mé séledes ogsa undersgges nermere.

Safremt man ikke gnsker ubetinget at omfatte midlertidige oplag af risikobekendtggrelsen, kan det al-
ternativt foreslas, at der formuleres en bestemmelse om, at ved midlertidig henstilling skal forstds en

henstilling pd under 48 timer. Herved formaliseres den eksisterende praksis for anvendelsen af Risiko-
bekendtggrelsen. Der eksisterer ingen opggrelse over, i hvilket omfang farlige stoffer henstilles under-

vejs, men med en opstramning af reglerne i gvrigt mé en pracisering anses for hensigtsmassig.

Sammenfatning

Det anbefales at inddrage havne og andre transportknudepunkter under Risikobekendtggrelsens anven-
delsesomréade, idet der pa enkelte af disse anleg utvivlsomt omlastes betydelige mengder farlige stof-
fer. Det skal i denne forbindelse erindres, at havnene typisk ligger i nerheden af fglsom arealanvendel-

se, og at handtering i sig selv bidrager til at gge risikoniveauet.

Da det er er m@ngden af farlige stoffer, der er afggrende for, om en virksomhed er omfattet af Risiko-
bekendtggrelsen, vil der formentlig kun veare tale om et begrenset antal havne og andre trafikknude-

punkter, der bliver omfattet.

For den enkelte havn (eller trafikknudepunkt) samt vedkommende myndighed vil omkostningerne ved
en gennemgang af risikoforholdene nogenlunde svare til, hvad der tilsvarende galder for andre virk-
risikovirksomhed. Det

)

somhedstyper, athengigt af om der er tale om en "tung” eller "mindre tung’
skal dog erindres, at der alene er tale om oplag, men ikke om en kompliceret produktionsproces. Til

gengeld kan der vere tale om mange forskellige stoftyper og derfor ogsa forskellige uheldsscenarier.

Med hensyn til en indskrivning af 48-timers reglen i Risikobekendtggrelsen vil dette neppe indebare
stgrre administrative eller gkonomiske konsekvenser. I forbindelse med hgring af et bekendtgpreises-

udkast bgr der vare opmarksomhed pa dette.

4.1.10. "Ikke-risikovirksomheder”

Som ovenfor nevnt vil Risikobekendtggrelsens terskelverdier blive saenket for en reekke stoffer i for-
bindelse med gennemfgrelsen af direktivaendringen. Til trods for dette er der fortsat virksomheder, der
konkret vurderet kan indebzere en ikke ubetydelig risiko for omgivelserne med hensyn til brand eller
eksplosion. Dette vil typisk vere vicksomheder med oplagsstgrrelser, der ligger under teerskelverdier-
ne for "mindre tunge” risikovirksomheder, men som vurderes at indebzre risici. Med henblik pa at sik-
re, at der er mulighed for at toretage en egentlig vurdering af risikoforholdene pa disse virksomheder,
kunne det overvejes at inddrage disse under Risikobekendtggrelsens anvendelsesomrade, sidledes at der
gives mulighed for under sarlige forhold og efter en konkret vurdering at pilegge den enkelte virk-




somhed samme handlepligter som "mindre tunge” risikovirksomheder. Szrlige forhold, der kan ligge
til grund for en sddan vurdering, kan vare, at virksomheden er placeret i narheden af fglsom bebyg-
gelse, f.eks. boliger, skoler, institutioner eller anden bebyggelse, hvor der fardes mange mennesker.

Det vurderes, at det kan vere relevant at indfgre mulighed for en sidan vurdering for fglgende virk-

somheds- og anlegstyper:

- Virksomheder med oplag af brandfarlige vesker.

- Virksomheder med oplag af LPG (F-gas).

- Virksomheder med oplag af andre gasser fx acetylen, brint, klor og ammoniak.

- Lagerhoteller og lign., der er omfattet af Beredskabsstyrelsens tekniske forskrifter og som oplagrer
brand - og eksplosionsfarlige stoffer. (Lagerhoteller opbevarer mange forskellige stoffer og pro-
dukter i kortere eller l&ngere tid. Der er saledes risiko for, at der kan opbevares bade brand — og

eksplosionsfarlige stoffer af forskellig art samt giftige stoffer.)

For hovedparten af de nevate virksomhedstyper er der i dag krav om, at Beredskabsstyrelsen stiller
vilkarene for virksomhedernes godkendelse. Det vil sdledes for disse virksomheder vare Beredskabs-
styrelsen, der i samarbejde med det kommunale redningsberedskab skal afgére. om der skal foretages
en risikovurdering og i det konkrete tilfaelde afggre, om virksomheden eventuelt skal gennemfgre en
risikovurdering i henhold til bestemmelserne i risikobekendtggrelsen for "mindre tunge™ risikovirk-
somheder. For lagerhotellers vedkommende vil det alene vere det kommunale redningsberedskab. der
skal foretage vurderingen.

Forslaget kan indeb:ere, at der indfgres en ny bestemmelse og et nyt bilag i risikobekendtggrelsen.
Derudover skal der med henblik pa at hjelpe redningsberedskabet med at foretage vurderingen udar-
bejdes vejledningsmateriale med objektive kriterier for, hvorndr en virksomhed skal inddrages under

risikobekendtggrelsen.

Der findes ikke noget samlet overblik over, hvor mange virksomheder, der kunne blive omfattet af et
sadant krav. Beredskabsstyrelsen behandler arligt ca. 25 sager, hvor der er tale om etablering af nye
oplag eller @ndringer i eksisterende oplag af brandfarlige vasker, F-gas eller oplag af trykflasker af en
stgrrelse, hvor det kunne vere aktuelt at vurdere, om virksomheden skal inddrages under risikobe-
kendtggrelsen. Det skgnnes, at krav om inddragelse under risikobekendtggrelsen kun vil veere relevant
i nogle fa af disse sager. Hertil kommer eksisterende virksomheder, hvor der enten ikke er foretaget
&ndringer i de senere ar, eller hvor eventuelle @ndringer ikke er kommet til Beredskabsstyrelsens
kendskab. Ud fra henvendelser fra lokale myndigheder til Beredskabsstyrelsen i den senere tid skgnnes
det, at inddragelse af disse under risikobekendtggrelsen ligeledes kun bliver aktuelt for nogle fa virk-
somheder.

Antallet af lagerhoteller, der vil blive omfattet, er ikke Beredskabsstyrelsen bekendt, idet disse som
udgangspunkt behandles af de kommunale beredskabsmyndigheder og kun kommer til Beredskabssty-
relsens kendskab, hvis oplag af brand- og eksplosionsfarlige stoffer bliver sa store, at Beredskabssty-




relsen skal stille vilkar, eller Beredskabsstyrelsen af andre arsager skal inddrages. Det vurderes, at det

arligt vil blive ganske f, der vil blive omfattet.

Som navnt ovenfor er virksomheder, der er omfattet af Risikobekendtggrelsen, ogsa godkendelses-
pligtige i henhold til miljgbeskyttelseslovens kap. 5. For mange “ikke risikovirksomheder” vil det bli-
ve vurderet nermere i Risikokoordinationsudvalget, om de ovenfor n&vate virksomheder ogsa skal
miljggodkendes. Det kan blandt andet overvejes at lave en undtagelse for "ikke-
risikovirksomhederne”, saledes at disse ikke automatisk skal miljggodkendes, selv om de bliver omtat-
tet af Risikobekendtggrelsen, men at dette md afggres efter om der i forvejen er tale om en godkendel-

sespligtig aktivitet.

Sammenfatning

Det anbefales, at der &bnes mulighed for, at en riekke anleg, der i dag ikke er og heller ikke bliver risi-
kovirksomheder som fglge af den seneste revision af Seveso-diretivet, efter en narmere vurdering bli-
ver omfattet af reglerne om risikovirksomheder. Hvorledes dette narmere skal tilrettelegges, vil blive
vurderet 1 Risikokoordinationsudvalget. Af hensyn til en rettidig implementering af direktivrevisionen
kan der blive tale om, at naervarende anbefaling fgrst indarbejdes i en efterfglgende revision af be-
kendtggrelsen. Det kan f.eks. vere i forbindelse med kommunalreformen. Der tilstrebes en for sivel

virksomheder som myndigheder enkel lgsning.

4.1.11. Uvildig gennemgang af risikovirksomheders sikkerhedsrapporter

Der har varet overvejet forslag om, at sikkerhedsrapporten, forinden myndighedernes stillingtagen til
en virksomheds sikkerhedsrapport, skal gennemgds af et uvildigt radgivende firma.

I forvejen udarbejdes de fleste virksomheders sikkerhedsrapporter helt eller delvis i samarbejde med et
radgivende ingenigrtirma, idet virksomhederne sjeldent selv rider over den forngdne ekspertise. Det
sker imidlertid. at virksomhederne ikke selv er i stand til at fremskafte de forngdne oplysninger eller
foretage de forngdne vurderinger, og hvor myndighederne derfor anbefaler virksomhederne at indhente
bistand fra en konsulent. Adskilt fra forslaget om, at et uvildigt ridgivende ingenigrfirma skulle gen-
nemgé sikkerhedsrapporten forinden myndighedernes stillingtagen, kunne det derfor overvejes at for-
malisere muligheden for at stille krav til virksomhederne om brug af konsulentbistand. Et sddant krav
mitte i givet fald fglges op af enten et krav om myndighedernes godkendeise af den valgte konsulent
eller af en form for autorisation, idet der ikke i gjeblikket stilles faglige krav for at nedsette sig som

konsulent.

Som alternativ ma det anses for hensigtsmassigt at etablere et uddannelsesforlgb, som bide myndig-
heder og virksomheder kan drage nytte af. Der har allerede i Risikokoordinationsudvalgets regi varet
foretaget de indledende undersggelser af mulighederne for at etablere et sadant uddannelsesforlgb.

Med hensyn til forslaget om den ekstra gennemgang skulle denne i givet fald tjene som en yderligere
sikkerhed for, at sikkerhedsrapporten er fyldestggrende.




Som udgangspunk: forekommer det imidlertid vigtigere, at virksomhedens medarbejdere har varet
inddraget ved udarbejdelsen af sikkerhedsrapporten og rapportens indhold er kendt af medarbejderne
og indarbejdet i de daglige rutiner, end at der er tale om et konsulentprodukt, der formelt set tilfreds-

stiller alle formkrav, men méske ikke har nogen stgrre forankring i virksomhedens organisation.

Bortset fra, at en sddan ordning rummer en form for mistitlid til fagligheden hos de radgivende firma-
er, der pd nuverende tidspunkt radgiver risikovirksomhederne, forekommer det urimeligt ud fra et
gkonomisk synspunkt, at virksomhederne skulle afholde omkostninger til to ridgivende virksomheder.
Samtidig ville der viere tale om en vasentlig forsinkelse af sagsbehandlingen, idet den kontrollerende
virksomhed i givet fald mitte gennemga alle oplysninger forfra, hvis kontrollen skulle have stgrre

verdi for myndighedernes efterfglgende behandling.

Uanset om der i givet fald blev indfgrt en sddan uvildig kontrol. matte tilsynsmyndighederne alligevel
foretage en fuldstzndig gennemgang af de omhandlede virksomheders risikoforhold, idet det er disse
myndigheder, der uanset en mellemliggende gennemgang toretaget af et uvildigt konsulentfirma, der

skal tage stilling til om, der er truffet alle ngdvendige foranstaltninger.

Sammenfatning

En ekstra konsulentgennemgang af virksomhedens sikkerhedsrapport ma anses for at viere forsinken-
de og fordyrende for sagsbehandlingen uden at give nogen vesentlig gget sikkerhed, hvorfor det ikke
kan anbefales.

Med hensyn til overhovedet at stille krav til konsulentbistand kan myndighederne allerede med de nu-
geldende regler stille krav til virksomheden om at fremskaffe de forngdne oplysninger. Det bgr over-
lades til virksomheden at tage stilling til. hvordan disse oplysninger fremskaffes, men det md under al-
le omstzendigheder anses for formélstjenligt, at udbuddet af undervisningstilbud pa omridet gges. Ri-
sikokoordinationsudvalget arbejder herpa. '

4.1.13. Ensartede metoder til brug ved risikovurderinger

I henhold til Risikobekendtggrelsen skal der for de "tunge risikovirksomheder™ udarbejdes en risiko-
vurdering. Med de foreliggende forslag legges der yderligere op til, at der ogsa skal ske en form for ri-
sikovurdering for “de mindre tunge™ risikovirksomheder. Der eksisterer flere metodetyper til bestem-
melse af virksomheders risikoniveau, som kan give ret store forskelle pd det beregnede resultat af en
ulykke.

Metoderne til brug ved vurdering af risikoen for, at uheld indtreffer, kan opdeles i kvalitative, semi-
kvantitative og kvantitative. Valg af metode ath@nger bl.a. af virksomhedstype, dog anvendes den
kvantitative metode ikke meget i Danmark, da det er en kompliceret metode, som samtidig er beh:eftet
med stor usikkerhed. Uanset metode vil det i mange tilfelde vare vanskeligt for virksomhederne at til-
vejebringe de relevante oplysninger.




P& den baggrund vurderes det hensigtsmassigt, at der udarbejdes et vejledende materiale, som belyser
overvejelser 1 forbindelse med gennemfgrelse af risikovurderinger, herunder blandt andet om uhelds-

scenarier.

Det videre arbejde hermed kan mest hensigtsmassigt forankres i Risikokoordinationsudvalgets regi.
Dette skal ses i sammenhzng med, at der i forvejen i udvalget er taget initiativ til at udarbejde vejled-

ningsmateriale om spredningsmodeller.

Sammenfatning
Da det ma anses for en vasentlig hjelp for bide virksomheder og myndigheder, at der udarbejdes

yderligere vejledende materiale til brug i forbindelse med udarbejdelse af risikovurderinger. Der ma
fra statslig side afholdes en udgift til konsulentbistand i forbindelse med udarbejdelsen af materialet,
som ma fordeles pa bergrte myndigheder. Udgiften hertil ma dog ses i sammenheng med, at de lokale
myndigheder til gengeld mé forventes at opnd en besparelse i forbindelse med gennemgangen af mate-

rialet, der modtages fra virksomhederne.

4.1.13. Gennemgang af eksisterende risikovirksomheder

Underarbejdsgruppe 3 foretager en vurdering af muligheden for at foretage en vasentlig reduktion af
lagrene pé et antal (7) konkrete fyrvarkerivirksomheder, som vurderes at ligge uhensigtsmessigt i for-
hold til anvendelsen pa naboarealerne, alternativt at flytte disse virksomheder. Arbejdet sker i samar-

bejde med de pagaldende virksomheder.

P tilsvarende vis forekommer det formalstjenligt at undersgge, hvorvidt der indenfor andre typer risi-
kovirksomheder er konkrete virksomheder. hvor beliggenheden 1 forhold til anden arealanvendelse er
s uhensigtsmassig, at der bgr ske en @ndring af forholdene. En sidan konkret undersggelse udggr et
alternativ til obligatorisk VVM-vurdering/screening af eksisterende risikovirksomheder, der ikke har

veret igennem en sddan vurdering.

Miljgstyrelsen har igangsat en undersggelse, hvor der er rettet henvendelse til alle amter og kommuner
med henblik pa at indhente oplysninger om afstanden fra alle risikovirksomheder til anden fglsom are-
alanvendelse. Med hensyn til de anvendte oplysningsskemaer i forhold til hhv. tunge og mindre tunge

risikovirksomheder henvises til bilag 3.

Pa baggrund af en gennemgang af tilbagemeldingerne fra denne undersggelse vil der i samarbejde med

de lokale myndigheder blive igangsat en nzermere gennemgang af de virksomheder, der ligger tet pa
felsom arealanvendelse med henblik pa en nermere vurdering af, om disse virksomheder mé antages

ud fra en konkret vurdering at udggre en risiko for omgivelserne i kraft af deres produktion, oplag af
farlige stoffer og beliggenhed. Det bgr i den forbindelse vurderes, om oplag af farlige stofter bgr ned-
bringes, uanset at de er omfattet og godkendt i henhold til risikobekendtggrelsens regler.




Der vil vare tale om en kompliceret proces, idet der (bortset fra fyrvarkerivirksomhederne) ikke pé
nuverende tidspunkt foreligger nogen tvargdende undersggelse af risikovirksomhedernes placerings-
messige forhold. Hertil kommer, at der for mange virksomheders vedkommende vil vare tale om
langt mere komplekse problemstillinger, end der er tale om ved fyrverkerivirksomheder.

Det vurderes, at der formentligt er tale om et ret lille antal virksomheder, der pd baggrund af en saddan
vurdering ma betegnes som s uhensigtsmeassigt beliggende, at det vil vaere ngdvendigt at gi i en

egentlig dialog med virksomhederne.

Hvad der narmere vil skulle ske, ma der tages stilling til i hver enkelt tilflde i et samarbejde mellem
de berprte myndigheder og i samarbejde med de pig®ldende virksomheder.

Det vurderes, at problemet formentlig oftest vil kunne lgses ved f.eks., at virksomhedernes oplag af
farlige stoffer nedbringes, eller at enkelte serligt farlige aktiviteter flyttes, séledes at aftale om udflyt-
ning af hele virksomheder sgges undgaet. Det kan ikke udelukkes pa forhénd, at dette i enkelte tilfelde
vil vise sig at vare den bedste Igsning.

Det kan heller ikke udelukkes, at der vil restere enkelte virksomheder, der bl.a. vurderet pd baggrund
af erfaringeme fra ulykken i Seest er sd uhensigtsmessigt placeret, at en hurtig udflytning md anses for
gnskeligt. Det skal i denne forbindelse imidlertid erindres, at hvor der ved de fleste fyrverkerivirk-
somheder alene har vzeret tale om lagerfaciliteter, der let lader sig erstatte, vil der ved mange andre
virksomhedstyper vere tale om virksomheder med et egentligt produktionsapparat. Ligeledes skal det
bemerkes. at der for fyrverkerivirksomhedernes vedkommende er tale om, at ulykken i Seest indeba-
rer, at der foreligger ny erkendelse om uheldsforlgb, hvilket ikke er tilfzldet for de gvrige risikovirk-
somheder.

Pa lengere sigt vil det blive overvejet at gennemfgre en lignende gennemgang af de virksomheder. der

blive omfattet af reglerne som fglge af revisionen af dircktivet.

Sammenfatning
Som nevnt vil der formentlig vaere tale om et meget beskedent antal vicksomheder, der er sd uhen-
sigtsmaessigt beliggende, at det ikke er muligt at omlzgge produktion og oplagring, og hvor det derfor

vil vaere ngdvendigt med en udflytning af vicksomheden.

Da der endnu ikke foreligger noget overblik over, hvilke virksomheder der kan vare tale om, og da de
evt. omkostninger ganske afhenger af den konkrete situation, er det ikke muligt at angive et skgn over

omkostningsniveauet.

Det anbefales, at der forectages en niermere gennemgang af udvalgte risikovirksomheder med henblik

pa om nadvendigt at nedbringe risikoen srligt med hensyn til brand og eksplosion.




4.2. Beredskabslovgivningen

4.2.1. Beskrivelse af gaeldende ret

Der er med hjemmel i Beredskabsloven udstedt fglgende regler:

- Bekendtggrelse nr. 161 af 26. april 1985 om brandfarlige vesker (og tilhgrende tekniske forskrifter
for brandfarlige vasker, udstedt af Statens Brandinspektion i 1985 med @ndringer fra 2000, 2002
og 2003).
Bekendtggrelse nr. 522 af 17. oktober 1978 om sprgjtemaling og lakering med brandfarlige vaesker
(og tilhgrende tekniske forskrifter for sprgjtemaling og lakering med brandfarlige vasker, udstedt
af Statens Brandinspektion i 1978 med @ndringer fra 2000, 2002 og 2003).
Bekendtggrelse nr. 160 af 26. april 1985 om F-gas (flaskegas) (og tilhgrende tekniske forskrifter
for F-gas, udsendt af Statens Brandinspektion i 1984 med @ndringer fra 2000, 2002 og 2003.
Bekendtggrelse nr. 305 af 30. september 1944 om opbevaring af transportable beholdere med
sammentrykkede, fordrabede eller under tryk oplgste luftarter.
Bekendtggrelse om opbevaring af faste ammoniumnitratholdige produkter med hgjt nitrogenind-
hold.
Bekendtgprelse om opbevaring af visse former for nitrocellulose.
Bekendtggrelse om opbevaring af clorater og perclorater.

Disse regler omhandler de brandfarlige virksomheder, der har oplag af de samme kategorier af brand-
farlige stoffer, som Risikobekendtggrelsen tager udgangspunkt i, men typisk i mindre mengder end

Risikobekendtggrelsens terskelverdier.

De tekniske forskrifter for brandfarlige vaesker stiller krav til virksomheder, der i forbindelse med pro-
duktion, aftapning eller pakning har oplag af brandfarlige vaesker med flammepunkt pa hejst 100 C.
Oplagsstarrelse opggres 1 oplagsenheder — en mileenhed, der afheenger af flammepunktet for den
brandfarlige vaske — jo lavere flammepunkt, jo mindre m@ngde udggr en oplagsenhed. Formilet er at
sikre, at virksomheder og oplag placeres, indrettes og benyttes pi en sidan méide, at risikoen for, at
brande opstar, at brande breder sig, at personskader finder sted, og at store vierdier gdelegges. for-
mindskes mest muligt samt sdledes, at der bliver forsvarlige muligheder for redningsberedskabets red-

nings- og slukningsarbejde.

Kravene tager udgangspunkt i flammepunktet for de pageldende vesker samt i, hvordan vaskerne
handteres og opbevares (emballage, indendgrs tanke, udendgrs tanke). Forskrifterne indeholder krav til

den bygningsmassige indretning, herunder krav til brandsektionering, brandventilation, sprinkleran-

leg, flugtveje, rumopvarmning, ventilation og konstruktionsmassige forhold (krav til bygningers kon-
struktion og beskaffenhed af byggematerialer). Desuden stilles afstandskrav bide imellem bygninger
indbyrdes samt til vej- og naboskel. Endelig rummer forskrifterne afsnit om brandslukningsmateriel og

afsnit om generelle ordensregler.




For omrader, hvor der kan forekomme eksplosiv atmosfere, stiller forskrifterne krav om, at disse skal
klassificeres og afmearkes i overensstemmelse med bestemmelserne i bekendtggrelse om klassifikation
af eksplosionsfarlige omrader.

Kravene i forskrifterne er gradueret efter oplagsstgrrelse og de brandfarlige veskers art. Godkendelse
af oplag og anleg meddeles af den lokale beredskabsmyndighed. Der er et maksimum (10.000 1) for.
hvor store oplag (i overjordiske tanke) der er omfattet. For stgrre oplags vedkommende (mere end
10.000 1) meddeles tilladelser pa de vilkér, som Beredskabsstyrelsen stiller. Desuden er der bagatel-
grenser for, hvornér forskrifterne skal anvendes.

Tekniske forskrifter for sprgjtemaling og lakering med brandfarlige vasker indeholder samme krav,
som tekniske forskrifter for brandfarlige vasker, men retter sig specifikt mod virksomheder, der fore-

tager sprgjtemaling cg lakering med brandfarlige vasker.

Tekniske forskrifter for F-gas stiller krav til vicksomheder, der fremstiller, omfylder eller har oplag af
F-gas. Formalet er at sikre, at virksomheders oplag og anlag placeres, indrettes og benyttes pa en sa-
dan mdde, at risikoen for, at brande opstar, at brande breder sig, at personskade finder sted, og at store
verdier gdelagges, formindskes mest muligt samt siledes, at der bliver forsvarlige muligheder for
redningsberedskabets rednings— og slukningsarbejde.

Forskrifterne omfatter oplag af flasker, anlacg med flasker og anleg med tanke. Forskrifterne indehol-
der krav til den bygningsmeessige indretning af indendgrs oplag, herunder krav til brandsektionering,
flugtveje og konstruktionsmessige forhold (krav til bygningers konstruktion og beskatfenhed af byg-
gematerialer). Desuden stiller forskrifterne afstandskrav bide imellem bygninger indbyrdes samt byg-
ningers afstand til vej og naboskel. Endelig indeholder forskrifterne bestemmelser om opsatning af
brandslukningsmaterie! og om generelle ordensmessige krav for omrdder. Hvor der kan forekomme
eksplosiv atmosfere, stiller forskrifterne krav om, at disse skal klassificeres og afmarkes i overens-
stemmelse med bestemmelserne i bekendtggrelse om klassifikation af eksplosionsfarlige omrader.

Kravene i forskrifterne er gradueret efter oplagsstgrrelse og udformning af oplaget (flasker eller tanke).
Godkendelse af oplag op til 25.000 kg F-gas meddeles af den lokale beredskabsmyndighed. For virk-
somheder med oplag over denne stgrrelse samt med produktion og/eller fyldning af F-gas meddeles til-
ladelser pé de vilkir, som Beredskabsstyrelsen stiller. Desuden er der bagatelgranser for, hvornér for-
skrifterne skal anvendes.

Bekendtggrelse om opbevaring af transportable beholdere med sammentrykkede, fordribede eller un-
der tryk oplgste luftarter vedrgrer oplagring af andre gasser end F-gasser i transportable beholdere. Det
kan vaere brandbare gasser, f.eks. brint og acetylen, giftige gasser, f.eks. ammoniak og klor, og andre
gasser, f.eks. kvaelstof, kuldioxid og atmosferisk luft.

Bekendtggrelsens formdl er, at de pigzldende oplag anbringes betryggende i forhold til bebyggelse og
brandbare genstande og om ngdvendigt hegnes ind for at beskytte mod uvedkommende.




Bekendtggrelsen dbner mulighed for, at mindre oplag af disse gasser kan opbevares indendgrs, hvorfor

der i et vist omfang stilles krav til lagerrum.

Oplag over visse n@rmere fastsatte graenser skal godkendes af Beredskabsstyrelsen. Mindre oplag (li-
geledes med fastsatte granser) godkendes af den lokale beredskabsmyndighed. Desuden er der baga-
telgrenser for, hvorndr bekendtggrelsen skal anvendes.

Bekendtggrelser om opbevaring af

- faste ammoniumnitratholdige produkter med hgjt nitrogenindhold,

- visse former for nitrocellulose og

- clorater og perclorater

omhandler brand- eller eksplosionsfarlige stoffer af kategorier, som ogsa er omfattet af Risikobe-
kendtggrelsen, enten som navngivet stof (ammoniumnitrat) eller som stofgruppe (meget brandfarlig el-
ler brandnerende). Den enkelte bekendtggrelse definerer den kemiske sammensatning, som de enkelte

stoffer skal have for at vere omfattet at bekendtggrelserne.

Bekendtggrelsernes formal er at sikre, at de bygninger, hvor de pagaldende stoffer opbevares, er kon-
strueret og placeret pd en sddan mide, at risikoen for eksplosionsfare, for at brande opstar, at brande
breder sig, at brande medfgrer opvarmning af stofferne, at personskade finder sted, og at store vardier
gdelazgges, formindskes mest muligt, samt at der sikres forsvarlige rednings- og slukningsmulighed.

Bekendtggrelserne indeholder krav mht. tag, veegge og gulv, opvarmning, elektriske installationer,
lynafledersystem, aflasning og evt. indhegning. Bygningerne skal godkendes af Beredskabsstyrelsen.

De enkelte bekendtggrelser indeholder bagatelgranser pa S kg for, hvornar bestemmelserne skal an-

vendes.

4.2.2. Sanktionsmuligheder

Overtrazdelse af reglerne kan i medfgr af beredskabslovens § 70. stk. 4 straffes med bgde eller under

skerpende omstendigheder fengsel i indtil 2 ar.

Der kan endvidere palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-

ven.

4.2.3. lgangvaerende revisionsarbejde

Beredskabsstyrelsen har udarbejdet en plan for revision af styrelsens tekniske forskrifter. Formélet
med planen er at forenkle reglerne, sdledes at der fremover vil findes et regelsat for brandfarlige vee-
sker (incl. sprgjtemaling) og et regelsat for gasser under tryk. De 3 bekendtggrelser om opbevaring af




kemikalier skal ajourtgres, og det skal vurderes, om der er behov for regler for opbevaring af andre
kemikalier, eksempelvis kemikalier, som kan anvendes til fremstilling af fyrverkeri. Dette behov fast-
legges efter dialog med Justitsministeriet og politiet.

4.2 4. Konklusioner i forhold til geeldende regler

De gzldende regler er udarbejdet med det formal at sikre, at virksomheder placeres pa egen grund,
indrettes og benyttes pa en sddan mide, at risikoen for, at brande opstir, at brande breder sig, at per-
sonskade finder sted og at store verdier gdelegges, formindskes mest muligt, samt siledes, at der bli-
ver forsvarlige muligheder for redningsberedskabets rednings — og slukningsarbejde.

Som ovenfor nzvnt udspringer en del af de forslag til &ndringer, der er beskrevet under Risikobe-
kendtggrelsen, af forhold, der vedrgrer Beredskabsstyrelsens forvaltningsomrade.

Der vurderes ikke at veere behov for en @ndring af beredskabsloven pa nuverende tidspunkt, men en
revision af de administrative forskrifter, jf. ovenfor.

4.3. Arbejdsmiljolovgivningen.

4.3.1. Beskrivelse af gaeldende ret

Arbejdstilsynet har ikke et serskilt regels@t for risikovirksomheder, hvor der er risiko for stgrre uheld
som fglge af brand eller eksplosion, da arbejdsmiljsforhold pd disse virksomheder er reguleret af de
generelle regler i arbejdsmiljgloven samt relevante arbejdsmiljgregler, der er udarbejdet pd grundlag af
loven.

Herudover har Arbejdstilsynet som nevnt udstedt en bekendtggrelse om kontrol med arbejdsmiljget
ved risiko for stgrre uhzld med tarlige stoffer, hvorefter risikovirksomheder er underkastet det serlige
tilsyn, der fglger af disse regler.

Arbejdsmiljget er som nevnt i gvrigt reguleret af arbejdsmiljgloven og de regler, der er udarbejdet i

medfer af loven, herunder sarligt:

- Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 201 af 23. marts 2000 om kontrol med arbejdsmiljpet ved risi-
ko for sterre uheld med farlige stoffer.

- Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 478 af 10. juni 2003 om arbejde i forbindelse med eksplosiv
atmosfare.

- Arbejdsministeriet bzkendtggrelse nr. 559 af 7. juni 2004 om arbejdets udfgrelse (med ®ndrin-
ger).

- Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning
(med ®ndringer.)

- Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjelpemidier
(med @ndringer.)




Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 696 af 18. august 1995 om indretning af tekniske hjzlpemidler

til anvendelse i eksplosionsfarlig atmosfere.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske hjelpe-
midler (med &ndringer.)

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 292 af 26. april 2001 om stoffer og materialer.
Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 906 af 8. november 2002 om foranstaltninger til forebyggelse
af kreeftrisikoen ved arbejde med stoffer og materialer (med &ndring)

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 302 af 13. maj 1993 om arbejde med kodenummererede pro-
dukter.

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 575 af 21. juni 200 lom virksomhedernes sikkerheds- og
sundhedsarbejde.

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 516 af 4. juni [996 om unges arbejde (med @ndringer).
Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 746 af 26. november 1987 om trykbeholdere og rgrsystemer

under tryk.

Af Arbejdstilsynets vejledning om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer fremgar

nzrmere de krav, som Arbejdstilsynet stiller til risikovirksomheder.

Risikovirksomheder skal overfor Arbejdstilsynet godtggre, at de har identificeret mulige farer for stgr-

re uheld med de pa virksomheden forekommende stoffer/materialer, anleg og udfgrte aktiviteter. Iden-
tificeringen skal foretages for alle driftsforhold samt for de betingelser for at uheld kan indtraffe og for
de haendelser, der kan have indflydelse pa initiering af et uheld. herunder at instruktioner ikke fglges.

For de mulige farer skal virksomheden godtggre overfor Arbejdstilsynet, at konsekvenserne af uheld er
klartagt, herunder mulige udslipsmangder, koncentrationer, udbredelse og fglger for mennesker.

Virksomheden skal godtgare overfor Arbejdstilsynet. at de mulige konsekvenser er lagt til grund ved
fastleggelsen af forholdsregler til impdegdelse af stgrre uheld, herunder f.eks. at gulve har passende
ledningsevne, og at der ikke anvendes gnistgivende tekniske hjxlpemidler.

Endvidere skal de mulige konsekvenser vaere lagt til grund ved fastleggelsen af forholdsregler med
henblik pd at reducere virkningen af stgrre uheld (herunder fx flammespzrrer, ngdlukkeventiler samt -

eksplosionsatlastninger af bygninger og anlzg).

Virksomheden skal godtggre overfor Arbejdstilsynet, at den har et sikkerhedsledelsessystem. hvorefter
fare for stgrre uheld, konsekvenser, forebyggelse og beskyttelsesforanstaltninger til stadighed evalue-

res.

Ved Arbejdstilsynets vurdering af risikovirksomhedernes forebyggelse af stgrre uheld og begrznsning
af eventuelle fglger heraf sammentigner Arbejdstilsynet med “god praksis™ hos lignende virksomhe-
der, herunder vurderer den tilgengelige teknologi og management, som med rimelighed kan forlanges

1 den konkrete situation.




Desuden legger Arbejdstilsynet vegt pa, at virksomhedens sikkerhedsorganisation skal veere inddraget
i udarbejdelsen af sikkerhedsrapporter og interne beredskabsplaner for de "tunge™ risikovirksomheder
og plan for uheldsforebyggelse for de "mindre tunge” risikovirksomheder. Formdlet hermed er at sikre,
at alle relevante oplysninger og synspunkter har veret inddraget inden myndighedernes stillingtagen.
Arbejdstilsynet sikrer sig dette f.eks. ved sikkerhedsorganisationens underskrift.

4.3.2. Sanktionsmuligheder

Bestemmelserne er strafsanktionerede, og manglende overholdelse vil saledes kunne medfgre, at Ar-
bejdstilsynet meddeler pibud, straks-pabud. forbud samt indstiller til retslig tiltale alt efter overtredel-
sens karakter.

4.3.3. Konklusioner i forhold til geeldende ret

Som ovenfor navnt har Arbejdstilsynet som supplement til Risikobekendtggrelsen udarbejdet be-
kendtggrelse nr. 201 af 23. maj 2000 om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld med
farlige stoffer. Denne bekendtggrelse skal sammen med Risikobekendtggrelsen ®ndres 1 forbindelse
med gennemfgrelsen af endringen af Seveso II-direktivet. De bemarkninger, der ovenfor er anfgrt
med hensyn til mulige yderligere &ndringer af Risikobekendtggrelsen, galder tilsvarende for bekendt-
ggrelse om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld med farlige stoffer.

Arbejdstilsynets lovgivning omfatter i gvrigt afggrende forhold til sikring af ansattes sikkerhed ved
brand og eksplosion, ved krav om forebyggende foranstaltninger og begrensning af fplgerne af uheld.

herunder krav om intern beredskabsplan.

Arbejdstilsynet finder den geldende lovgivning tilstreekkelig til at sikre ansatte, og den har hidtil ikke

givet anledning til overvejelser om ®ndringer.

Pa baggrund af ulykken i Seest og Kulegravningsudvalgets arbejde er det imidlertid besluttet, at Ar-
bejdstilsynet fremover vil fgre et seerligt intensiveret tilsyn med bl.a. fyrvarkerivirksomheder. Dette
tilsyn skal ses i sammenhaeng med Arbejdstilsynets opgaver i gvrigt, og er siledes ikke et s@rligt risi-
kotilsyn.

4.4. Kompetenceforholdene

Den danske ressortopdeling afspejler, at kompetencen til at administrere risikovirksomheder er fordelt
pa flere ministeromrader. Der er derfor etableret et Risikokoordinationsudvalg med henblik pa at skabe
et formaliseret samarbejde mellem de involverede myndigheder pd bade centralt og lokalt plan. Delta-
gende myndigheder er: Miljgstyrelsen, Skov — og Naturstyrelsen, Arbejdstilsynet, Beredskabsstyrel-
sen, Foreningen af lokale beredskabschefer, Justitsministeriet, Politimesterforeningen, Rigspolitiet,
Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening og Kgbenhavns kommune. Myndighedernes sam-




arbejde om den enkelte virksomhed foregér som ovenfor nvnt mellem Arbejdstilsynet, miijg- og
planmyndigheden (amt eller kommune), det lokale beredskab og det lokale politi.

I den konkrete sag fungerer den lokale miljgmyndighed som kontaktled mellem myndigheder og virk-
somhed, saledes at virksomheder kun behgver at sende anmeldelse og gvrige oplysninger til miljg-
myndigheden, som foretager den videre distribution til de gvrige myndigheder.

Hvis der i et omréde er flere virksomheder og anleg, som indbyrdes kan forvarre fplgerne ved et
uheld (sakaldt dominoeffekt), skal miljg- og planmyndigheden sgrge for, at disse virksomheder mod-
tager de ngdvendige oplysninger, s& de kan tilrettelegge de forebyggende foranstaltninger ud fra den
samlede potentielle risiko. I de tilfeelde, hvor der kan vare tale om dominoeffekt, skal alle myndighe-
derne sgrge for, at der indenfor hvert deres omréade er taget forngdent hensyn til dette problem.

Hver myndighed udgver i gvrigt de befgjelser overfor virksomhederne, som fglger af den generelle
ressortfordeling. Den enkelte myndighed traffer siledes afggrelse om risikobegrensende foranstalt-

ninger indenfor sit omrade.

Myndighederne foretager i feellesskab inspektioner p4 virksomhederne. Den praktiske koordination af

disse inspektioner varetages af miljgmyndigheden.

4.4.1. Planmyndigheden

Etablering af en risikovirksomhed vil ligesom anden industri som udgangspunkt normalt vere lokal-
planpligtig. Kommunerne skal i forbindelse med lokalplanlegningen redeggre for, hvorledes planen
forholder sig til kommuneplanen og gvrig planlegning for omradet. Kommuneplanen ma ikke veere i

strid med regionplanen.

For de “tunge” risikovirksomheder vil regionplanmyndigheden forud for etableringen pa grundlag af
en VVM-vurdering skulle vedtage regionplanretningslinier for det pdgeldende projekt. Fgrst herefter
vil projektet kunne miljggodkendes. P4 grundlag af VVM-vurderingen og gennem regionplanretnings-
linierne sikres, at vicksomheden pa etableringstidspunktet placeres hensigtsmassigt i forhold til den
omliggende arealanvendelse. Regionplanretningslinierne i forbindelse med risikovirksomheder vil ty-
pisk skulle indeholde sikkerhedszoner om virksomheden. som vil lzgge begransninger for den fremti-
dige kommune- og lokalplanl@egning. Herved sikres, at der ikke efterfglgende opstar et uheldigt nabo-

skab og en uhensigtsmassig byudvikling.

VVM- pligtige virksomheder mé forst etableres, nir de efter en afsluttet VVM-procedure har féet en
VVM- tilladelse eller miljggodkendelse. VVM-proceduren kan, hvis pavirkningen af omgivelserne er

uacceptabel, ogsa afsluttes med et afslag.




4.4.2. Arbejdstilsynet

Arbejdstilsynets opgave er primeart relateret til de tilfzlde. hvor et uheld kan medfgre skader pd de an-
satte og pavirke virksomhedens arbejdsmiljg. Der er tale om en tilsynsforpligtigelse, som supplerer de
tilsyn, som Arbejdstilsynet i forvejen fgrer med virksomhederne. Der vil ved Arbejdstilsynets vurde-
ring bl.a. blive lagt vaegt pd. om virksomheden har truffet alle ngdvendige foranstaltninger til at fore-
bygge stgrre uheld og begransning af eventuelle fglger af stgrre uheld, om sikkerhedsorganisation har
veret inddraget ved udarbejdelse af sikkerhedsrapporter og interne beredskabsplaner. Arbejdstilsynets
regler er preget af “normer for god praksis”. For den enkelte virksomhed vil Arbejdstilsynet saledes
foretage en sammenligning med lignende virksomheder med henblik pa en vurdering af om “god prak-
sis” er fulgt.

[ den del af en virksomhed, der hgrer ind under Risikobekendtggrelsen, skal virksomheden godtggre
overfor Arbejdstilsynet, at den har truffet alle forngdne foranstaltninger til at forebygge stgrre uheld
samt til begrensning af fglgerne af stgrre uheld.

Arbejdstilsynet kan krave supplerende oplysninger til vurdering af risici for stgrre uheld samt for for-
anstaltninger, der ellers er eller vil blive truffet til forebyggelse af stgrre uheld, samt begrensning af
evt. uheld. Arbejdstilsynet kan kreeve oplysningerne vurderet af serligt sagkyndige.

4.4 3. Miljigmyndigheden

For de "tunge™ risikovirksomheder er det altid amtet, der er miljgmyndighed. For de “mindre tunge”
risikovirksomheder afhanger det af, hvilket listepunkt virksomheden i gvrigt er omtaitet af i bekendt-
gorelse om godkendelse af listevirksomhed. Hvis listepunktet er (a)-meerket, er amtet miljgmyndighed,
hvis ikke, er det kommunen, der er miljgmyndighed. I enkelte tilfielde er virksomheder indkaldt til
miljgministerens godkendelse og tilsyn. 1 si fald er det Miljgstyrelsen, der er miljgmyndighed. I gje-
blikket er de to naturgaslagre i LI, Torup og Stenlille samt gasbehandlingsanlegget i Nybro indkaldt til
Miljgstyrelsens godkendelse og tilsyn. Alle tre anleg er omfattet af Risikobekendtggrelsen.

Miljgmyndighedernes opgaver er primeart relateret til de tilfelde, hvor uheld pa en virksomhed kan
medtdre miljgmeassige skader udenfor virksomhedens omride eller nedsivning af forurenende stoffer.

Som ovenfor nevnt skal det ved etablering og vasentlig @ndring af risikovirksomheder vurderes, om
der er valgt en hensigtsmssig placering (for "tunge” virksomheder gennem en VVM-vurdering, nir
der er tale om etablering eller ®endringer, der kan sidestilles med nyanleg, eller @ndringer der mé an-
tages at pivirke miljget vaesentligt). Nar der er taget stilling til spgrgsmilet om virksomhedens place-
ring, fastsetter miljgmyndigheden krav om risikomessige forhold med relation til miljgbeskyttelse i

form af vilkér i virksomhedens miljpgodkendelse i henhold til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.

Miljpmyndigheden skal kun fastsztte vilkir om forhold, der reguleres af miljgbeskyttelsesloven. Sik-
kerhedsmassige tiltag overfor forhold, der alene er knyttet til muligheden for brand —eller sprengstot-




lovgivningen skal derfor ikke behandles af miljgmyndigheden, men af Arbejdstilsynet og redningsbe-

redskabet (og af politiet for sa vidt angér fyrvarkeri).

De lokale miljpmyndigheder indrapporterer oplysninger om risikovirksomheder indenfor deres omride
til Miljostyrelsen, som i henhold til krav i Seveso [-direktivet videresender disse til EU — Kommissio-

nen.

4.4.4. Redningsberedskabet

I henhold til Risikobekendtggrelsen skal de brandfarlige virksomheder godkendes med henblik pd at
forebygge eller formindske faren og sikre forsvarlige rednings— og slukningsmuligheder i tilfelde af
brand.

Godkendelse af brandfarlige virksomheder kan inddeles i tre kategorier:

a) De brandfarlige virksomheder (bade “tunge” og "mindre tunge” virksomheder), som der er fastsat
andre regler for i medfgr af beredskabslovens § 33, stk. 1, skal godkendes af kommunalbestyrelsen
("tunge” virksomheder fx raffinaderier, F-gas (oplag og fyldestationer), store fyrvarkerioplag ~
“mindre tunge virksomheder f.eks.. olielagre, mindre fyrvarkerioplag).

Brandfarlige "tunge”™ virksomheder, for hvilke der ikke er fastsat andre regler i medfgr af bered-
skabslovens § 33, stk. 1, skal godkendes af kommunalbestyrelsen, men pa vilkér fastsat af Bered-
skabsstyrelsen (fx naturgaslagre).

Brandfarlige "mindre tunge” virksomheder, for hvilke der ikke er fastsat andre regler i medfgr af
beredskabslovens § 33, stk. I, skal godkendes af kommunalbestyrelsen — eventuelt efter indhentet
udtalelse fra Beredskabsstyrelsen - pd nzrmere vilkar, der tilgodeser brandsikkerheden.

For de "tunge” virksomheder skal kommunalbestyrelsen (redningsberedskabet) i samarbejde med po-

litiet udarbejde en ekstern beredskabsplan. Dog kan kommunalbestyrelsen pa grundlag af virksomhe-

dens sikkerhedsrapport treffe beslutning om, at det ikke er ngdvendigt at udarbejde ekstern bered-
skabsplan for en konkret virksomhed. Beredskabsstyrelsen skal underrettes om disse beslutninger.

Den eksterne beredskabsplan skal indeholde en beskrivelse af fglgende:

- Indsatslederens opgaver (beskrevet i "Indsatstaktiske retningslinier og samarbejdsprincipper -
Beredskabsstyrelsen 1999).
Ansvarsfordelingen i forbindelse med ivaerks®ttelsen af den eksterne beredskabsplan.
Ivaerksattelse af uheldsbegransende foranstaltninger pd og udenfor virksomheden.
Formidling af oplysninger til nabolandes ansvarlige myndigheder, safremt der foreligger fare for

grenseoverskridende konsekvenser.

Den eksterne beredskabsplan skal gennemgés og afprgves mindst hvert 3. &r. Afprgvningen foregar pa
myndighedens foranledning og i samarbejde med virksomheden, som derved ogsa far afprgvet sin in-

terne beredskabsplan.




4.4.5. Politiet

Efter politiloven er det bl.a. politiets opgave at forebygge og afvarge forstyrrelse af den offentlige fred
og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

[ henhold til beredskabslovens § 17 koordinerer politimesteren den samlede indsats ved stgrre ulykker
m.v., og det er politimesterens opgave — ndr redningsberedskabet indse®ttes — at sgrge for varsling, af-
spaerring, evakuering og andre ngdvendige foranstaltninger. Den tekniske ledelse af indsatsen vareta-

ges af kommunalbestyrelsen i henhold til beredskabslovens § 16.

Efter § 11, stk. 3 i Risikobekendtggrelsen fastsatter justitsministeren nermere regler om politiets for-
pligtelser til at udarbejde eksterne beredskabsplaner og informere offentligheden om sikkerhedsforan-
staltninger og forholdsregler i tilfazlde af uheld.

Disse regler er fastsat i et cirkulere ar. 11316 af 30. maj 1990 vedrgrende beredskabsplanlagning m.v.
i relation til farlige virksomheder. Der henvises i gvrigt til afsnit 5.

4.4.6. Opfolgning af uheld

Efter stedfundne uheld gennemgar virksomheden omstendighederne ved uheldet og afrapporterer dis-
se til myndighederne. Der oplyses herunder om hvilke forholdsregler, der patankes truftet for at af-
hjalpe flgerne af uheldet samt for at undgd gentagelser. Ogsd myndighedemne foretager en fuldstan-
dig gennemgang af omstendighederne ved uheldet og vurderer, om virksomheden har taget de forned-
ne forholdsregler. Ved stdrre uheld (med dgdsfald eller betydelig skade) underrettes EU-
Kommissionen. Kommissionen indarbejder den modtagne underretning i MARS-databasen (Major
Accident Reporting System) med det formdl, at myndigheder i andre medlemsstater kan lare af dem.
Underretningen skal foretages ad to omgange, idet der hurtigst muligt efter uheldet skal indsendes en
forelgbig orientering. Denne orientering skal fglges af en fuldstendig afrapportering af uheldet, som
skal sendes til Kommissionen senest et ar efter, at uheldet er sket.

Gennemgang af omstendighederne ved uheldet i Seest den 3. november 2004 er hidtil foretaget af po-
litiet i deres efterforskning af sagen i relation til strafferetslige forhold. Under denne efterforskning er
virksomhedens sikkerhedsforhold far uheldet ogsa blevet gennemgaet. blandt andet ved athgringer af
ansatte m. fl. P4 baggrund af politiets efterforskning, som de lokale risikomyndigheder er orienteret
om, vil risikomyndighederne beslutte, om yderligere gennemgang er ngdvendig.

Rapporteringen til EU’s MARS-database er sket primo maj 2003.

4.4.7. Konkiusioner med hensyn til kompetenceforholdene.

Som det fremgér, er myndighedskompetencen vedrgrende risikovirksomheder fordelt sdledes, at fgl-
gende ministeromrider er involveret: Beskeftigelsesministeriet (Arbejdstilsynet), Miljgministeriet
(Miljgstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, ). Forsvarsministeriet (Beredskabsstyrelsen samt lokale

kommunale beredskaber) og Justitsministeriet (politiet). Herudover er amter og kommuner involveret.




Dette indebarer, at der er en lang reekke specielle kompetencer til ridighed pa omradet, idet der op-
bygges erfaringer pa alle niveauer. En samling af myndighedskompetencen under et ferre antal myn-
digheder vil neppe vere serligt hensigtsmassig, idet dette ville kunne medfgre et uhensigtsmassigt
erfaringstab. Der er som nzvnt opbygget et formaliseret samarbejde bade pa centralt og lokalt plan

med en veldefineret arbejdsdeling myndighederne imellem.

Et gennemgdiende trak i myndighedsbehandlingen af risikovirksomheder har veret en oplevelse af et

for lgst samarbejde mellem planmyndighed og beredskabsmyndigheden som risikomyndighed.

Séaledes har Beredskabsstyrelsen i arbejdsgruppen bl.a. givet udtryk for, at kommunerne i forbindelse
med den kommunale planleegning ikke i tilstreekkeligt omfang inddrager hensynet til risikovirksomhe-
derne, og tilsvarende har det vist sig, at det kommunale beredskab i behandlingen af den enkelte virk-
somhed efter beredskabslovgivningen ikke altid i tilstrekkeligt omfang far inddraget konsekvenserne

af den eksisterende planl®gning.

Gennemgangen af regelsettet har vist, at der udover de i planafsnittet foresldede @ndringer vil kunne
sikres en mere optimal brug af savel beredskabslovgivningen som planloven, hvis samarbejdet mellem
plan- og beredskabsmyndighederne blev yderligere tormaliseret ved fastsettelse af gensidige oriente-

ringsforpligtelser.

Det foreslas, at det kommunale beredskab, inden der gives tilladelse til en risikovirksomhed efter be-
redskabslovgivningen, altid bgr indhente en udtalelse fra den eller de bergrte kommuner som plan-

myndighed.

Det foreslds endvidere, at kommunerne i forbindeise med udarbejdelsen af forslag til kommuneplan el-
ler tilleeg til kommuneplanen palegges at inddrage det kommunale beredskab som hgringspart, og at
kommunerne for sa vidt angér lokalplanforslag, der rummer eksisterende risikovirksomhed eller regu-
lerer arealer, der kan blive bergrt af uheld fra en risikovirksomhed, pé tilsvarende vis palegges at ind- -
drage det lokale beredskab som hgringspart, inden planforslaget endelig vedtages.

For at sikre et optimalt udbytte at de foresldede hgringstorpligtelser bgr der samtidig udarbejdes vej-
ledning til brug for de to myndigheder, som beskriver, hvilke forpligtelser og forventninger henholds-
vis beredskabs- og planmyndigheden bgr have t forbindelse med hgringerne.

Endelig har arbejdsgruppen noteret, at der pd myndighedsomridet vil ske ®ndringer som falge af det
forslag til kommunalreform, som regeringen har indget aftale med Dansk Folkeparti om, og som der
er fremsat lovforslag i Folketinget om med henblik pd gennemfgrelse. Reformen vil indebzere af kun
staten og kommunerne fra den 1. januar 2007 vil vere plan- og miljgmyndigheder pa virksomhedsom-

radet, herunder i forhold til risikovirksomheder.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse forholdt sig til de anbefalinger, der er i Myndighedsudvalgets
rapport af 9. november 2004 om fordelingen af myndighedskompetencen pd virksomhedsomridet med




hensyn til godkendelse og tilsyn i henhold til miljgbeskyttelsesloven mellem stat og kommuner idet
udvalget har noteret, at VVM-kompetencen vil fglge godkendelseskomptencen. For s vidt angar de
kommunale parter fremgér de synspunkter de havde til Myndighedsudvalgets anbefalinger af oven-
n@vnte rapport. Herudover er arbejdsgruppen overordnet enig i udvalgets anbefalinger med hensyn til
myndighedskompetencen for risikovirksomheder, idet anbefalingen dog her prieciseres sdledes, at
tunge risikovirksomheder anbefales overfgrt fra amterne til staten, at "mindre tunge” risikovirksomhe-
der fglger det listepunkt de i gvrigt er henfgrt til pd godkendelsesbekendtggrelsen, og som er afggrende
for om der er statsliz eller kommunal myndighedskompetence. Eneste undtagelse er virksomheder,
hvor brand og eksplosion er den primare risiko . og hvor der i gvrigt ikke er tale om et listepunkt, hvor
de omfattede virksomheder far staten som miljgmyndighed af andre grunde end risiko. f.eks. fyrverke-
rivirksomheder. Baggrunden herfor er, at det er de kommunale beredskabsmyndigheder. der i samar-
bejde med Beredskabskabsstyrelsen, der har den faglige kompetence i forhold til brand og eksplosion.

5. Beredskabs- og evakueringsplaner

5.1. Politiet

Efter politiloven er det bl.a. politiets opgave at forebygge og afverge forstyrrelse af den offentlige
fred, samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

[ henhold til beredskabslovens § 17 koordinerer politimesteren den samlede indsats ved stgrre ulykker
mv., og det er politimesterens opgave — nar redningsberedskabet indsaties ~ at sgrge for varsling, af-
sparring, evakuering og andre ngdvendige foranstaltninger.

Det fremgar af risikobskendtggrelsens § 11, stk. 3, at justitsministeren fastsetter narmere regler om
politiets forpligtelser til at udarbejde eksterne beredskabsplaner og informere offentligheden om sik-
kerhedsforanstaltninger og forholdsregler i tilfeelde af uheld.

Disse regler er fastsat i cirkulereskrivelse nr. 11316 af 30. maj 1990 vedrgrende beredskabsplanlaeg-
ning mv. i relation til farlige virksomheder.

Cirkulareskrivelsen indeholder nermere retningslinier for den specifikke beredskabsplanlegning for
indsatsen ved uheld pd den enkelte virksomhed samt for information til offentligheden.

Det i cirkulareskrivelsen anfgrte vedrgrer alene de “tunge” risikovirksomheder. Dette er ikke udtryk-
keligt anfgrt i cirkulzreskrivelsen, men fremgar af cirkulereskrivelsens henvisninger til risikodirekti-
vel.




5.1.1. Konklusioner i forhold til gaeldende ret og forslag til forbedringer

Justitsministeriets cirkulereskrivelse vedrgrende beredskabsplanlagning mv. i relation til farlige virk-
somheder vil skulle revideres i lyset af de seneste @ndringer af risikodirektivet samt de kommende

@ndringer af risikobekendtgprelsen.

I den forbindelse kan det overvejes, om der er behov for at udvide politiets pligt til at udarbejde bered-
skabsplaner for virksomheder, herunder foretage orientering af offentligheden, til andre end de "tunge

risikovirksomheder”.

Der kan i den forbindelse henvises til, at Politimesteren i Kolding den L1. februar 2005 offentliggjorde
en redeggrelse vedrgrende fyrverkerikatastrofen i Kolding. Redeggrelsen indeholder en evaluering af
den overordnede beredskabsmassige handtering af katastrofen.

Det konkluderes i redeggrelsen bl.a., at beredskabsplanlagning og lokalkendskab til risikovirksomhe-

der har stor betydning ved den beredskabsmassige indsats.

Justitsministeriet har endvidere til brug for udvalgets arbejde indhentet oplysninger fra samtlige poli-
timestre om, hvilke beredskabsplaner der i den enkelte politikreds er udarbejdet for virksomheder, der
kan udggre en sikkerhedsmassig risiko. Justitsministeriet har endvidere anmodet om oplysning om, i
forhold til hvilke virksomheder politiet har foretaget orientering af offentligheden om sikkerhedsforan-

staltninger og forholdsregler i tilfelde af uheld.

Justitsministeriet har anmodet om de ovenfor nevnte oplysninger ogsa for si vidt angar virksomheder,
der ikke er omfattet af risikobekendtggrelsen, i det omfang sddant materiale matte vare udarbejdet.

Af de svar, Justitsministeriet har modtaget, fremgdr, at der er stor forskel pa, i hvilket omfang politi-
kredsene i dag udarbejder specifikke beredskabsplaner for virksomheder, der ikke er "tunge risikovirk-

somheder”.

P4 denne baggrund og pa baggrund af Politimesteren i Koldings redeggrelse vedrgrende fyrverkerika-
tastrofen i Kolding samt pa baggrund af arbejdsgruppens gvrige forslag, der i vidt omfang indebzerer,
at de regler, som i dag galder for de “tunge risikovirksomheder”, ogsa skal gelde for en rekke andre
virksomheder, foreslas det, at Justitsministeriet — i forbindelse med revisionen af Justitsministeriets
citkul@reskrivelse vedrgrende beredskabsplanlagning mv. i relation til farlige virksomheder ~ fastset-
ter regler om politiets pligt til at udarbejde beredskabsplaner samt til at foretage underretning af offent-
ligheden om de “mindre tunge™ risikovirksomheder samt "ikke-risikovirksomheder”, i det omfang de
inddrages under risikobekendtggrelsen.

Det foreslis, at det i cirkulereskrivelsen anfgres, at politiet for hver af disse virksomheder bgr foretage
en vurdering af, hvorvidt der er behov for at udarbejde en specifik beredskabsplan for indsatsen ved
uheld pa virksomheden, eller om politiets generelle beredskabsplanlegning er tilstrekkelig, og om der
er behov for at foretage underretning af offentligheden.




5.2. Arbejdstilsynet

"Tunge” risikovirksomheder skal efter Risikobekendtggreisen indsende en intern beredskabsplan til
tilsynsmyndighederne. For "mindre tunge” virksomheder er der efter Risikobekendtggrelsen ikke krav
om en intern beredskabsplan, men der er krav herom efter Arbejdstilsynets bekendtggrelse om arbej-
dets udfgrelse, hvorefter arbejdsgiveren skal udarbejde beredskabsplaner, hvis der kan foreligge scerlig
risiko for udslip af sundhedsskadelige stoffer, eller hvis der kan foreligge sarlig risiko for brand og
eksplosion, hvilket er tilfeeldet for risikovirksomheder. Alle risikovirksomheder skal derfor udarbejde
en intern beredskabsplan.

5.2.1. Konklusioner i forhold til geeldende ret.

Der er i de geldende regler de npdvendige krav til virksomhederne om, at de skal udarbejde interne
beredskabsplaner.

5.3. Kommuner og amtskommuner

I henhold til Beredskabslovens § 25 skal kommunalbestyrelsen og amtscadet udarbejde en plan for
kommunens /amtskommunens beredskab. Planen skal revideres i ngdvendigt omfang, dog mindst en
gang i hver valgperiode. '

Beredskabsloven stiller ikke serlige krav til planens opbygning. I praksis vil denne dog typisk inde-
holde en generel del, der beskriver kommunens/amtets forhold mht. geografi, topograti og befolkning,
dels en specifik del, der indeholder planer for hvert enkelt af kommunens /amtets administrative omra-
der. F.eks. teknik og milje. plejesektoren og sundhed.

Derudover skal kommunalbestyrelse og amtsrid i medfyr af en rekke sektorbestemmelser udarbejde
specifikke beredskabsplaner.

Som ovenfor nevat skal “tunge™ risikovirksomheder indsende en intern beredskabsplan til tilsyns-
myndighederne. Denne plan skal gennemgas og jevaligt atprgves pa virksomheden (mindst hvert tred-
je ar) efter aftale med Arbejdstilsynet og den lokale politimester.

Som ovenfor nevnt er der i henhold til Arbejdstilsynets lovgivning krav om udarbejdelse af interne be-
redskabsplaner for bide "tunge” og “mindre tunge” risikovirksomheder.

Ifplge Risikobekendtggrelsen skal kommunalbestyrelsen udarbejde eksterne beredskabsplaner for
"tunge risikovirksomheder™. Disse planer skal gennemgés og afprgves jevnligt (dog mindst hvert tred-
je ar) og om ngdvendigt revideres og ajourfgres.

Der vil normalt ske en koordinering af intern og ekstern beredskabsplanlzgning, ligesom udarbejdel-
sen af eksterne beredskahsplaner i ngdvendigt omfang vil ske i samarbejde med den lokale politime-
ster.




Der er ikke krav om udarbejdelse af eksterne beredskabsplaner for "mindre tunge” risikovirksomheder.

5.3.1. Nye regler pd omradet

Nar bekendtggrelsen om risikobaseret kommunalt redningsberedskab trader i kraft, far alle kommuner
pligt til at indsende en plan til Beredskabsstyrelsen om det kommunale redningsberedskab, der inde-
holder en beskrivelse af kommunens risikoprofil, serviceniveau, organisation, virksomhed, dimensio-

nering og materiel.

Ved bekendtggrelsen indfgres begrebet "risikobaseret dimensionering” af det kommunale redningsbe-
redskab, som indebrer, at det kommunale redningsberedskab skal kunne yde en indsats, der konkret
modsvarer lokale risici bade for s vidt angar forebyggende, begrensende og afhjelpende indsats.

Der indfgres ikke med bekendtgg@relsen en pligt for kommuneme til at oprette eller opretholde serlige
beredskaber i relation til farlige virksomheder, og reglerne giver heller ikke kommunerne mulighed for
at palegge farlige virksomheder m.v. at udarbejde beredskabs ~ og evakueringsplaner.

Sédanne farlige virksomheder, anleeg m.v. bgr derimod indgd i kommunernes risikovurderinger, og der
bgr udarbejdes indsatsplaner, dvs. planer for hvorledes kommunens eget beredskab inds®ttes ved han-

delser pa disse virksomheder.

Den gzldende dimensioneringsbekendtggrelse (bekendtggrelse nr. 1010 af 11. december 2002) inde-
holder en bestemmelse om mg@de- og alarmeringsplaner, dvs. planer hvor der foruden kommunens eget

beredskab ogsa kan tilkaldes beredskab fra andre kommuner samt det statslige redningsberedskab, hvis
der er tale om haendelser pa s@rlige objekter (f.eks. virksomheder der udggr en sarlig risiko ved
brand).

Bekendiggrelsen indeholder ikke nogen direkte pligt for kommunerne til at indga i sddanne mgde- og
alarmeringsplaner, og Beredskabsstyrelsen har derfor ikke kendskab til deres antal. Det er dog styrel-
sens vurdering, at disse planer anvendes i relation til ganske mange risikoobjekter,

Bestemmelsen om mgde- og alarmeringsplaner er ikke medtaget i den nye bekendtggrelse om risiko-
baseret kommunalt redningsberedskab, men det er Beredskabsstyrelsens vurdering, at der til trods her-
for vil blive udarbejdet flere mgde— og alarmeringsplaner i fremtiden. Dette skyldes, at de analyser af
scenarier, som kommunerne skal udfgre som led i den risikobaserede dimensionering, vil synligggre
behovet for mgde- og alarmeringsplaner, idet kommunerne ikke vil kunne yde en forsvarlig indsats i

forhold til de lokale risici, hvis disse planer ikke udarbejdes.




5.3.2. Konklusiorer i forhold til gaeldende regler

P4 baggrund af de kommende regler om risikobaseret dimensionering finder Beredskabsstyrelsen, at
kommunerne bgr vere opmaerksomme pa tilstedeveerelsen af serlige risikovirksomheder, herunder ta-
ge stilling til, om der skal treffes s@rlige foranstaltninger f.eks. udarbejdelse af serlige planer.

For si vidt angdr kravene i Risikobekendtggrelsen til udacbejdelse af beredskabsplaner for "tunge” ri-
sikovirksomheder finder Beredskabsstyrelsen ikke, at der er behov for &ndringer.

Der er imidlertid andre virksomheder, der kunne give anledning til at overveje krav om beredskabspla-
ner. Oplag af giftige stoffer, f.eks. ammoniak i m&ngder, der er mindre end risikobekendtggrelsens
taerskelverdier for "mindre tunge” virksomheder (for ammoniak 50 tons). giver lokalt anledning til be-
kymring, idet stgrre udslip kan udlgse behov for information og evt. evakuering af stgrre befolknings-
grupper. Der er i dag ikke krav om udarbejdelse af beredskabsplaner for virksomheder af denne type.
Specielt er antallet af oplag af ammoniak, der anvendes i landbruget sterkt stigende efter, at en "tung”
risikovirksomhed med et stort oplag af dette stof er lukket.

6 Kommentarer og forslag fra interesseorganisationerne

Underarbejdsgruppe 2 har inden feerdiggerelsen af rapporten praesenteret de mulige tiltag for reprasen-
tanter for de bergrte virksomheder ved Dansk Industri, Oliebranchens Fallereprasentation, Land-
brugsraadet og Dansk Fyrvarkeriforening. Sidstnzvnte har tilkendegivet at ville koncentrere sin ind-
sats om rapportudkastene fra de to andre underarbejdsgrupper, idet disse specifikt omhandler fyrveer-
keri. Dansk Fyrvatkeriforening har derfor ikke haft yderligere bemerkninger til arbejdsgruppe 2°s for-
slag udover et gnske om bedre vejledning i forhold til spgrgsméilet om mulighed for at lokalisere f.eks.
fyrvaerkerilagre i landzonen — et gnske som vil blive imgdekommet. Dansk Landbrug har meddelt ikke
at have yderligere bemarkninger.

Dansk Industri har ved brev af 3 februar 2005 fremsendt bemerkninger om risikoforhold til @konomi-
og Erhvervsministeriet. Bemaerkningerne vedrgrer i vid udstrackning UA 27s arbejdsomrade.

Desuden har Olicbranchens Fellesreprasentation ved brev af 7. februar 2005 til Miljgstyrelsen frem-
sendt er redeggrelse for risikobetonede aktiviteter, indenfor olie- og benzinsektoren.

Organisationerne har pa det foreliggende grundlag ikke umiddelbart haft veesentlige indvendinger mod
de forslag. som arbejdsgruppen har beskeftiget sig med. Det er i alles interesse, at sikkerhedsniveauet
er sa hgjt, at ulykker ikke opstar.

Det er dog blevet fremhzavet, at der er nogle problemer forbundet med risikovirksomheder. som der fra
myndighedsside bgr tages hensyn til, sdledes at det ikke kun opfattes som problemer virksomhederne
skal lgse. Fglgende problemer er saledes blevet serligt fremhavet:




Der bar udarbejdes retningslinier sdledes at planmyndighederne skal tage hensyn til eksisterende
risikovirksomheder, med henblik pd at undga at der placeres fgisom arealanvendelse i umiddelbar
nerhed af risikovirksomheder

Der bgr tages hensyn til, at tlere vicksomhedstyper (fx olieoplag) er atheengige af at kunne veere
placeret pa havneomrider

Der bgr vere gget mulighed for placering i det dbne land af serlige risikovirksomheder.

I brevet af 3. februar 2005 fra Dansk Industri er desuden nzvat fplgende:

Implementeringen af @ndringen af Seveso II — direktivet bgr opprioriteres
Der udpeges en hovedmyndighed for administration af Risikobekendtggrelsen, idet hovedvagten i
reguleringen ligger pa de sikkerhedsmessige (beredskabsmassige forhold). I samme omfang skal

dobbeltregulering fjernes.

Herudover har serligt forslaget om gget fokus pa tankstationer placeret i eller i forbindelse med etage-

byggeri veret drgftet med Oliebranchens Fellesreprasentation.

UA 2 finder, at de stillede forslag ligger godt i trid med de forslag, der i gvrigt er arbejdet med i grup-
pen og bortset fra, at det ikke er fundet hensigtsmessigt, at &ndre p&d myndighedsstrukturen, er der ta-
get hensyn til forslagene fra organisationerne ved udarbejdelsen af de forslag, som der er anbefalet.

Det er gjort klart fra arbejdsgruppens side, at de endelige forslag efter sedvanlig praksis vil blive sendt
i eksterne hgring med mulighed for at komme med bemarkninger i den forbindelse.

7. Udenlandske erfaringer

Seveso II-direktivet er som tidligere n®vnt et minimumsdirektiv, hvilket indebarer, at medlemslande-
ne kan fastsatte strengere krav end hvad der fremgar af direktivet. For at fi et indtryk af, hvordan de
foresliede @®ndringer vil vere i forhold til reglerne i andre EU-lande, er der blevet rettet henvendelse
til Tyskland, Holland, England og Sverige med bl.a. fglgende spgrgsmal:

1) Har L1 jeres nationale lovgivning om regulering af virksomheder omfattet af Seveso II-direktivet
indfgrt skerpede regler med hensyn til retningslinier for beliggenheden eller har i indfgrt bestemtc
sikkerhedsafstande i forhold til beboelse eller anden fglsom arealanvendelse?

Har I i jeres nationale lovgivning om regulering af virksomheder omfattet af Seveso II-direktivet

indfgrt udvidelse eller &ndrede mengdegranser for stoffer eller kategorier af stoffer og preeparater,

som ikke specielt er nevnt i direktivets bilag 1, del 1 og 2?
Har I i jeres nationale lovgivning om regulering af virksomheder omfattet af Sevesoll-direktivet

indfgrt skerpede krav til "mindre tunge” virksomheder?




4) Ger [ en serlig indsats i forhold til eksisterende virksomheder, som ikke har faet udlagt tilstrekke-
lige sikkerhedszoner

Med hensyn til svarene skal bemarkes, at disse neppe er udtgmmende. og at ikke alle spgrgsmél er
besvaret af landene.

Ad spgrgsmal [:

Det er oplyst, at der i Tyskland er krav om sikkerhedsafstande for virksomheder der arbejder med eks-
plosiver og ammoniumnitrat.

[ England og Holland er der fastsat sikkerhedsafstande, for opbevaring af fyrvarkeri (reglerne i Hol-
land er udarbejdet efter en stgre fyrvarkeriulykke).
Sverige har ikke besvaret spgrgsmalet.

Der er i gvrigt ikke oplyst om sarlige beliggenhedskrav for risikovirksomheder. Dette kan dog ikke
umiddelbart fortolkes saledes, at der ikke er fastsat beliggenhedskrav, idet disse kan indg i generelle
planlegningsregler. Disse regler varierer meget fra land til land og afspejler bl.a. a. forskellene i infra-
struktur, befolkningstzthed og geografi.

Ad spgrgsmél 2:

Tyskland har oplyst at gransevardien for ammoniak er @ndret siledes at virksomheder med mere end
3000 kg er omfattet (I henhold til direktivet er greenserne 50/200 tons). Ogsa for yderst letantendelige
gasser og vesker som LPG og naturgas er greenserne @ndret, siledes at grensen er fastsat til 5000 kg
for virksomheder der anvender disse stoffer i produktionen og 3000 kg, hvis der er tale om oplag. For
installationer, som indeholder eksplosiv stgv/luft blandinger er grensen tilsvarende fastsat til 3000 kg.
Ved implementeringen af det @ndrede Sevesoll — direktiv er det hensigten at anvende grensevardier-

ne i dette direktiv og siledes forlade de skerpede krav.

[ Sverige er det oplyst, at det generelt er Sevesoll — direktivets grensevardier, der er anvendt ved im-
plementeringen, idet der dog for enkelte ikke nermere oplyste stoftyper er anvendt lavere gransevar-
dier.

England har alene anver.dt direktivets grensevardier

Holland har ikke besvaret spgrgsmélet.

Ad spgrgsmal 3:

Tyskland har oplyst, at myndighederne ud fra en konkret vurdering kan stille samme krav til "mindre

tunge’ virksomheder, sora stilles til "tunge” virksomheder.




[ Sverige stilles samme krav til ledelsessystem for "mindre tunge” virksomheder som for “tunge” virk-

somheder.
England har ikke skarpet kravene i forhold til direktivet.

Holland har ikke besvaret spgrgsmaélet.

Ad spgrgsmal 4
Tyskland og England har oplyst, at der ikke traffes s@rlige foranstaltninger med hensyn til sikker-
hedsafstande for bestiende risikovirksomheder.

Sverige og Holland har ikke besvaret spgrgsmalet

Sammenfatning

Uanset, at oplysningerne neppe kan anses for dekkende, ma det sammenfattende konkluderes, at de
pageldende lande kun i begreenset omfang har udarbejdet s@rlige nationale regler pd omridet, men
dog pa nogle punkter regler, der har ligheder med anbefalinger i nerverende rapport. Dette skal for-
mentlig ses i sammenh@ng med, at Kommissionen Igbende tager nye initiativer pd risikoomradet. Dis-
se initiativer har ofte udspring i erfaringer i forbindelse med konkrete ulykker. Det skal i denne forbin-
delse n@vnes, at den nu foreliggende ®ndring af direktivet, bl.a. er begrundet i den ovenfor n:evnte
fyrvaerkeriulykke i Holland, idet klassifikationen for fyrvarkeri @ndres, hvilket indeberer en s&nkning
af terskelm®ngderne. Imidlertid tager udarbejdelsen og gennemfgrelsen af sddan falles EU-regler
forholdsvis lang tid, hvorfor det forekommer hensigtsmessigt at udarbejde nationale regler, hvor det
viser sig, at de geeldende regler vurderes at vere utilstreekkelige. Disse nationale regler kan i givet fald
senere ophaves i forbindelse med gennemfgrelse af feelles EU-regler, saledes som fx Tyskiand som
nevnt ovenfor har gjort med hensyn til terskelmengderne for enkelte nermere angivne stoffer.

8. Sammenfatning - arbejdsgruppens anbefalinger ~herunder vedrorende
okonomiske og administrative konsekvenser .

P4 bagarund af ovenstdende gennemgang er arbejdsgruppen enige om nedenstiende anbefalinger, der i
sammendrag giver en samlet oversigt over de mulige forslag, der er behandlet i rapporten. Der har ve-




ret drgftet yderligere forslag, som gruppen ikke har kunnet anbefale. Disse forslag er der redegjort for i

rapporten, men de er ikke medtaget her under arbejdsgruppens anbefalinger.

Foruden de n®vnte forslag stgtter arbejdsgruppen det initiativ, der allerede er taget i Risikokoordinati-

onsudvalget om opbygning af et undervisningssystem for bade virksomheder og myndigheder.

[ (]

"Mindre tunge” risikovirksomheder optages som selvstandig kategori pd Samlebekendtggrelsens
bilag 2, sdledes at de forinden etablering og udvidelse, skal screenes for VVM-pligt. Der tages si-
ledes stilling bade til patenkt placering og behov for evt. sikkerhedszoner. Forslaget vil indebare,
at der ved alle nyanleg eller @ndringer af risikovirksomheder, der kan vare til skade for miljget,
sker en vurdering af virksomhedens beliggenhed i forhold til omgivelserne, og at der kan stilles
krav om sikkerhedszoner pa virksomhedens bekostning, hvor der mdtte vere behov herfor. I prak-
sts vil der formentlig kun blive tale om et mindre antal sager og omkostningsniveauet for bade
virtksomheder og myndigheder vil vere beskedent. Kravet vil formentlig betyde, at virksomheder-
ne af sig selv vil sgge at lokalisere sig pa steder, hvor problemerne i forhold til naboarealer er
mindst mulige. For tunge” risikovirksomheder findes obligatorisk VVM- pligt ved etablering eller
@ndringer, der kan sidestilles med nyanleg.

Der udarbejdes vejledning til brug for kommunernes n@rmere stillingtagen til en hensigtsmeessig
placering af risikovirksomheder, herunder hvornir en risikovirksomhed med fordel kan placeres i
landzonen i eksempelvis overflgdiggjorte landbrugsbygninger. Der vil vare meget sma omkost-
ninger forbundet med forslaget. Der vil endvidere gives vejledning til de kommunale redningsbe-
redskaber om muligheden for gennem krav om tinglysning pa naboejendomme at sikre, at dele af
en naboejendom ikke bliver anvendt til fglsom bebyggelse eller andet fglsomt erhverv..

Zndring af Risikobekendtggrelsens planbestemmelser, siledes at plan- og risikomyndigheder gen-
nem gensidig orientering bliver opmerksomme pa ®ndrede forhold pa og 6mkring risikovirksom-
heder. Formélet er at fange en uhensigtsmaessig udvikling i arealudnyttelsen pé et tidligt tidspunkt.
Der vil vere meget sma omkostninger forbundet med forslaget.

Krav om et egentligt sikkerhedsdokument for ”mindre tunge” risikovirksomheder samt udarbej:!el-
se af detaljerede regler om kravene til indholdet af dette dokument (kravene skal fremgd af et nyt
bilag til Risikobekendtggrelsen). Forméalet med forslaget er at komme den usikkerhed til livs, der i
gjeblikket hersker med hensyn til indholdet af den “plan for forebyggelse af stgrre uheld”, som dis-
se virksomheder efter de geldende regler skal udarbejde. Der vil til en vis grad formentlig vere ta-
le om ggede krav i forhold til de nugeldende regler. Til gengeeld vil kravene blive klart formuleret.
Det md antages, at der ikke vil vere tale om noget vesentligt merarbejde for virksomhederne og
derfor heller itkke nogen stgrre omkostning, da de i et vis omfang allerede t dag mgdes med krav
fra myndighederne svarende til, hvad der anbefales.

Krav om feelles myndighedsinspektioner pa mindre tunge” risikovirksomheder fx i form af en
frekvens pd 4 ar og i serlige tilfelde oftere. I modsatning til "tunge” risikovirksomheder. for hvil-




ke der skal vere inspektion hvert dr, er der ikke fastsat faste tidsintervaller for “mindre tunge” risi-
kovirksomheder. Der vil n@ppe vere tale om meromkostninger for virksomhederne.

Zndring af Risikobekendtggrelsens undtagelsesbestemmelser om transport og midlertidigt oplag i
forbindelse hermed, saledes at havne og andre transportknudepunkter, hvor der jevnligt befinder
sig store maengder farlige stoffer, omfattes af Risikobekendtggrelsens krav. Desuden indskrives en
48-timers regel i Risikobekendtggrelsen for sd vidt angar midlertidig henstilling under transport.

48-timers reglen er i gjeblikket fast praksis, men fremgar ikke af reglerne.

Mulighed for at inddrage konkrete anl®gstyper under Risikobekendtggrelsens regler for "mindre
tunge” virksomheder, uanset at mangden af farlige stoffer er under bekendtggrelsens terskelvar-
dier (f.eks. stgrre oplag af brandfarlige vasker og lagerhoteller. I visse tilflde ma det konstateres,
at konkrete anleg udggr en serlig risiko, uanset at der er tale om meengder af farlige stoffer, der
ligger under Risikobekendtggrelsens terskelverdier. Med forslaget legges der op til, at serlige an-
legstyper, der erfaringsvis kan frembyde en vasentlig risiko efter myndighedernes konkrete afg@-
relse, kan palegges de samme handlepligter eller dele heraf, der galder for de “mindre tunge” risi-
kovirksomheder.

Der forventes ikke at blive tale om noget stort antal anleg. De, der bliver tilbage, vil derimod nzaep-
pe have stgrre problemer med at overholde reglerne, siledes at de samlede omkostninger ved gen-

nemfgrelse af forslaget vil vare ret beskedne.

[ forbindelse med revisionen af Justitsministeriets cirkulzreskrivelse vedrgrende beredskabsplan-
legning mv. i relation til farlige virksomheder foreslas der fastsat regler om politiets pligt til at ud-

arbejde beredskabsplaner samt til at foretage underretning af offentligheden om de “mindre tunge”
risikovirksomheder samt “'ikke-risikovirksomheder”, i det omfang de inddrages under risikobe-

kendtggrelsen.

Der foreslas igangsat en gennemgang af alle eksisterende risikovirksomheder i Danmark med hen-
blik pa at vurdere, om der blandt de nuvaxrende risikovirksomheder er virksomheder, der konkret
vurderet udggr en uacceptabel risiko for omgivelserne, og i givet fald finde en lgsning pa proble-
met. Der vil veere tale om en konkret gennemgang af alle nuverende risikovirksomheder svarende
den gennemgang, der allerede er iveerksat med hensyn til fyrvarkerivirksomheder, idet gennem-
gangen dog ikke vil have ner samme konsekvenser, som den har haft for fyrverkerivirksomheder-
ne. Gennemgangen skal afdekke, om der er virksomheder, der er sd uhensigtsmessigt beliggende,
at der ma findes en lgsning, enten ved at virksomhederne nedbringer mangderne af farlige stoffer,
eller omlegger produktionen eller indfgrer yderligere sikkerhedsforanstaltninger - eller som yder-
ste konsekvens flytter. Der vil vare tale en proces, der vil foregd i dialog mellem de relevante

myndigheder og virksomhederne.




BILAG 1 Kommissorium for Kulegravningsudvalget

[1. november 2004

Kommissorium for udvalget vedr. opfolgning pa fyrveaerkeriulykken i Seest ved Kolding

Baggrund for udvaigets arbejde
Den 3. november skzte der en voldsom ulykke pa en fyrverkerivirksomhed i Seest ved Kolding. Ulyk-
ken fik et katastrofalt omfang. En brandmand mistede livet ved slukningsarbejdet, ca. 2000 personer

matte evakueres fra de nerliggende beboelsesomrider, og der skete store materielle gdeleggelser.

For at skabe stgrst mulig sikkerhed mod gentagelser af stgrre ulykker forbundet med fyrvarkerivirk-
somhed, nedsatter regeringen et udvalg med bred deltagelse af de relevante myndigheder.

Udvalgets opgaver

Udvalget far til opgave at gennemga det samlede regelkompleks med betydning for fyrverkerivirk-
somhed, og pd baggrund heraf komume med forslag til, hvordan reglerne pd omridet kan strammes for

bedst muligt at nedbringe risikoen for gentagelser af lignende ulykker.
Udvalget skal herunder vurdere:

o reglerne for og kontrollen med fremstilling, anvendelse (herunder evt. tidsma®ssige begrens-
ninger for affyring), salg, opbevaring, transport og handtering af fyrvarkeri,
reglerne for godkendelse af og kontrol med fyrvarkeriprodukter,

o reglerne for de forsikringsmeessige forhold for fyrvarkerivirksomheder og den bygningsmas-
sige indretning af fyrverkerivirksomheder,

o reglerne for udarbejdelse af beredskabs- og evakueringsplaner i forbindelse med fyrverkeri-
virksomhed, og

e samspillet mellem de involverede myndigheder.

Udvalget skal desuden komme med oplag til, hvordan det kan sikres, at der ikke fremover kan place-
res stgrre fyrvarkerivirksombeder eller opbevares stgrre fyrvarkerilagre i boligomrdder samt udarbej-
de en plan for, hvordan allerede beliggende fyrvearkerivirksomheder kan flyttes ud eller pd anden vis
gares fuldt sikkerhedsmassigt forsvarlige.

Udvalget skal ligeledes vurdere, om de sikkerhedsmassige regler for andre s@rlige risikovirksomheder
beliggende i byomrader, hvor der kan indtrefte eksplosioner ved brand, er tilstrekkelige. Vurderingen
vil efterfglgende blive anvendt i forhold til en selvstendig vurdering af de gvrige risikovirksomheder.

Udvalget skal ved vurderingen bl.a. inddrage fyrvarkerilovgivningen, beredskabslovgivningen. miljg-
beskyttelses- og planlovgivningen, viben- og eksplosivliovgivningen samt arbejdsmiljglovgivningen.




Udvalget skal endvidere vurdere de pkonomiske og administrative konsekvenser af dets anbefalinger.

Udvalgets sammenscetning og afrapportering
I udvalget deltager reprasentanter for:

Pkonomi- og Erhvervsministeriet
Forsvarsministeriet

Justitsministeriet

Miljgministeriet

Beskaftigelsesministeriet

Amtsradsforeningen og

KL , Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner

Samt eksperter, andre myndigheder og branchen efter behov.
Formandskabet varetages af @konomi- og Erhvervsministeriet.

Miljgministeriet, Forsvarsministeriet, Justitsministeriet samt @konomi- og Erhvervsministeriet stiller
sekretariatsbistand til radighed for udvalget.

Det forventes, at udvalget lgbende afrapporterer til regeringen og senest marts 2005 ferdigggr sin rap-
port.




Bilag 2: Kulegravningsudvalget, UA2

Reprzsentanter fra Navn
Miljgstyrelsen Formand Claus Torp
Miljgstyrelsen Fm. Birgit

Kristiansen
Skov- og Natursty- | Spec. kons. Gert Johansen
relsen
Forsvarsministeriet | Kt. Chef Susanne Nissen
Forsvarsministeriet |Fm. Michael Larsen
KL Hilmer Christensen
Beredskabsstyrelsen | Kontorchef Jan Petersen
Beredskabsstyrelsen | Spec. Kons. Elsebeth Grinvalds
@konomi- og Er- Kons. Marie Voldby
hvervsministeriet
@konomi- og Er- Fm. Anders Bjork Nielsen
hvervsministeriet
Arbejdstilsynet Akedemiingenigr Gitte Herreborg
Sikkerhedsstyrelsen | Direktgr Sgren Krgigaard (t.0.)
Justitsministeriet Souschef Jens Schak Andreasen
Justitsministeriet Fm. Carsten Madsen
Kgbenhavns Kom- Jens Murmann
mune
Amtsradsforeningen | Vicekontorchef Mette Christensen
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Bilag 3. Om lokalisering af eksisterende risikovirksomheder

Risikooplysninger januar 2005

”Tung risikovirksomhed”

Virksomhedens navn: Ny virksomhed

Adresse:

CVR
p-nummer

Listepunkt:

Omfattet af risikobekendtggrelsens § 1. stk. 2 nr. 1 (kolonne 3 eller § 5 - ogsd kaldet “tung ri-
sikovirksomhed™)

Tilsynsmyndighed:

Beliggenhed

Er virksomheden beliggende i:
Byzone Erhvervsomriade |Boligomrade Omréde for of- |Omrade for anden
fentlige formal | planmassig an-

vendelse

Eksempelvis:

Sommerhusomride
Landsbykommuneplan

svar ja eller nej Svar ja eller nej svar ja eller nej svar ja eller nej Landzonetokalplan

Afstand til nermeste (indenfor en afstand pa 500 m):
Byzone Erhvervsomride |Boligomrade Omrade for of- | Omrade for anden
fentlige formal | planmssig an-
vendelse

Atfstand angives i m3 Afstand angives i m Afstand angives i m . Afstand angives i m
Afstand angives i m

Afstand til nermeste fglsomme omride/bebyggelse (boli-




ger, institutioner, hospitaler, fangsler og lign.)

Afstand angives i m3

Afstand til nermeste virksomheder afstand angives i m

Risiko

Identifikation af de farlige stofter eller kategorier af farlige
stoffer pa virksomhezden

jvfbilag 1 i risikobekendt-
gdrelsen

Mengde og fysiske tilstand af de farlige stoffer pa virk-
somheden

Oplysainger fra bilag 21 ri-
sikobekendtgarelsen

Beskrivelse af virksomhedens aktivitet

Er der udarbejdet et feelles inspektionsprogram for virk-
somheden af miljgtilsyn, arbejdstilsyn og beredskabsmyn-
digheder

jvf § 12 0g bilag 8 i risiko~
bekendtgarelsen

Hvorndr er det sidste tilsyn af miljgmyndighed, arbejdstil-
syn og beredskabsmyndighed gennemfgrt

dato for tilsynet

Hvorndr er det naste tilsyn af miljgmyndighed, arbejdstil-
syn og beredskabsmyndighed planlagt

dato for tilsynet

Dato for virksomhedens seneste sikkerhedsrapport

jvf. §5 og bilag 4 i risikobe-
kendtgorelsen
dato for rapporten

Er sikkerhedsrapporten godkendt af myndighederne

svar ja eller nej
dato for godkendelse

Er sikkerhedsrapporten stillet til radighed for offentlighe-
den ?

jvt. §161 risikobekendtgd-
relsen

svar ja eller nej

Dato for virksomhedens seneste interne beredskabsplan

jvi. §5 og bilag 6 i risikobe-
kendtgorelsen
dato for beredskabsplancn

Dato for myndighedernes eksterne beredskabsplan for virk-
somheden

jvi. $14 og bilag 8 i risiko-
bekendtgorelsen
dato for beredskabsplanen

Dato for afprgvning af den eksterne beredskabsplan

Jvi §14 stk. 3 i risikobe-
kendigwrelsen

dato for afprevning at be-
redskabsplanen

Er der meddelt pabud vedrgrende virksomhedens drift i
forhold til risiko ?

Svar ja eller nej
dato for evt. pibud

Er det tilsynsmyndigheden vurdering at et evt. uheld pa
virksomheden kan have fglger pa nabovirksomheder (do-
minoeffekt)

jvf. §15 i risikobekendtge-
refsen

Svar ja cller nej

Uddyb vealigst

Supplerende bem:erkninger

Forhold der kan forirsage et stgrre uheld eller forvarre fglgerne heraf eller andre kommentarer

herunder evt. virksomhedens beliggenhed i gvrigt:




Risikooplysninger januar 2005

”Mindre tung risikovirksomhed”

Virksomhedens navn:

Ny virksomhed

Adresse:

CVR
p-nummer

Listepunkt:

Omfattet af risikobekendtggrelsens

§ 1, stk. 2 nr. 2 (kolonne 2 eller § 4 - ogsa kaldet "mindre
tung risikovirksomhed”)

Tilsynsmyndighed:

Er virksomheden beliggende i:

Beliggenhed

Byzone Erhvervsomrade

svar ja effer nej Svar ja eller nej

Boligomrade

svar ja elier nej

Omrade for of-
fentlige formal

svar ja eller nej

Omréade for anden
planmassig an-

vendelse
Eksempelvis:
Sommerhusomride
Landsbykommuneplan
Landzonefoku{plan

Afstand til neermeste (indenfor en afstand pa 500 m):

Byzone Erhvervsomrade

Afstand angives i m3 Afstand angives i m

Boligomrade

Afstand angives i m

Omrade for of-
fentlige formal

Afstand angives i m

Omrade for anden
planmassig an-
vendelse

Afstand angives i m

Afstand til nermeste fglsomme omride/bebyggelse (boli-




ger, institutioner, hospitaler, f&ngsler og lign.)

Afstand angives i m3

Afstand til nzrmeste anden virksomheder afstand angives i m

Narmeste virksomheds type

Risiko

Identifikation af de farlige stoffer eller kategorier af farlige
stoffer pa virksomheden

jvf. bilag i risikobekendt-
gorelsen

Mangde og fysiske tilstand af de farlige stoffer pa virk-
somheden

Oplysninger fra bilag 2 i ri-
sikobekendtgwrelsen

Beskrivelse af virksomhedens aktivitet

Er der udarbejdet et faelles inspektionsprogram for virk-
somheden af miljgtilsyn, arbejdstilsyn og beredskabsmyn-
digheder

jvf. § 12 og bilag 8 i risiko-
bekendtgorelsen

Hvornér er det sidste tilsyn af miljgtilsyn, arbejdstilsyn og
beredskabsmyndigheder gennemfart/planiagt

dato tor tilsynet

Er tilsynsmyndigheden bekendt med at en plan for fore-
byggelse af uheld er udarbejdet af virksomheden ?

Svar ja eller nej
jvf. §4 i risikobekendtgurel-
sen

Har tilsynsmyndighecen modtaget en plan for forebyggelse
af uheld ?

Svar ja eller nej
j¥t. §4 i risikobekendtgorel-

sen

Dato for seneste version af planen

dato for planen

Er der stillet krav om forebyggende foranstaltninger ?

Svar ja ellec nej

Er der meddelt pabud vedrgrende virksomhedens drift i
forhold til risiko ?

Svar ja eller nej
dato for evt. pdbud

Er det tilsynsmyndighedens vurdering at et evt. uheld pa
virksomheden kan have fglger pa nabovirksomheder (do-
minoeffekt)

Svar ja eller nej
Uddyb venligst

Supplerende bemerkninger

Forhold der kan fordrsage et stgrre uheld eller forverre fglgerne heraf eller andre kommentarer

herunder evt. virksomhedens beliggenhed i gvrigt:













