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Pé det seneste mede mellem Socialdemokr'ate.me, Det Radikale Venstre og Indenrigs- og
Sundhedsministeren blev der fra ministerens side fremsat gnske om, at partierne sender deres krav
til lovforslagene pa miljgomrédet i forbindelse med den nye kommunale struktur.

Vi er hver iser bekendt med hinandens overordnede gnsker og holdninger til den fremtidige
organisering af miljgomradet.

Du er bekendt med, at vi helt grundizggende finder, at arkitekturen pé miljgomradet i regeringens
fremlagte lovforslag er helt forkert. Det altoverskyggende problem er, at vi er dybt bet@nkelige ved,
hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstrekkelige steerke faglige miljoer til at lose de mange store
og komplekse problemstillinger p& miljoomradet. Samtidigt er det et problem, at armslangde-
princippet reelt afskaffes. Dermed er der stor risiko for, at myndighederne (las kommunerne)
kommer for tet pa dem, de skal godkende og kontrollere — og det kan gore det vanskeligt at treeffe
miljemassigt begrundede interesser, der er i strid med kortsigtede lokalekonomiske interesser.

Du har — blandt andet ved 1. behandlingen af miljelovene — opfordret til en konstruktiv dialog om,
hvordan forslagene til miljglovene kan forbedres. Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti gnsker positivt at indgd i forhandlinger om hvert enkelt forslag pé
miljsomradet.

Som det fremgik af vores sidste mede og efterfolgende i Politiken den 15. april 2005 har regeringen
udtrykt sig positiv overfor at flytte enkelite miljgopgaver fra kommunerne (indenfor naturbeskyttelse
og vandlgbsadministration).

Det er gleedeligt, at regeringen pé nogle omrader er lydher overfor den begrundede kritik, der er
kommet mange steder fra. Imidlertid har regeringen endnu ikke overfor Socialdemokraterne, Det
Radikale Venstre eller Socialistisk Folkeparti preesenteret et skriftligt bidrag pa, hvad regeringens
nye &ndringsforslag gr ud pa. Det ser.vi frem til.

Samtidig undrer vi os over, at forhandlingerne nu i mere end en méaned har staet helt stille, idet du
ikke har indkaldt til forhandlinger. Vi skal derfor bede om et mede vedrﬂrende
strukturreform — om nﬁdvendlgt leegger vi gemne lokale til. :

For konstruktiv at bidrage til det videre forhaﬁdlingsforlzb fremsender vi vores mere konkrete
onsker til regeringens fremlagte lovforslag pd miljgomradet. Dlsse er vi selvsagt interesserede i, at
drofte videre med dig pa et sddant mede:




L 86: Lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet, lov om vandlﬁb lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre-love.

Dette lovforslag er miljgomradets samlelov. Lovforslaget indeholder sterre eller mindre a&ndringer i
13 forskellige love. Alle &ndringerne berer selvfolgeligt preeg af, at amterne nedlegges.

Der er dog 3 af paragrafferne(dvs. @ndringer i 3 eksisterende love), som er af meget principiel
karakter. Det er @ndringerne i henholdsvis havmiljeloven, vandlebsloven og Tendermarskloven.

Havmiljeloven:
Lovforslaget indebarer bl.a. at kommunerne bade giver tilladelse til og forer tllsyn med dumpning,
ogs kaldet klapning, af opgravet materiale indenfor seterritoriet, dvs. 12 semil.(1 semil = 1852 m).

Det er helt absurd i betragtning af, at langt hovedparten af de danske havne er kommunale havne
eller kommunale selvstyrehavne. Dvs. at kommunerne skal vurdere klapmaterialets indhold af en
rekke tungmetaller, miljefarlige stoffer og deres pavirkninger af havmiljeet. Endvidere skal ogsa
vurderes effekten pa livet 1 havet, fisk, vandfugle, pavirkning af rekreative verdier mm. Dette
sammenholdt med kommunernes ejerforhold af havnene medferer en dybt problematisk
interessekonflikt mellem miljoet pa den ene side og havnenes enske om sé b1111 ge lgsninger som
muligt pa den anden side.

Vandlebsloven:

Regeringens mal er forenkling. Det er endog meget svert at fi gje pa forenklingen, nir eksempelvis
amternes opgaver med Gudend-systemet og Randers Fjord overflyttes fra 3 amter til minimum 8
kommuner. Det kan kun give forvirring, samt kreve sgede ressourcer til koordinering,
Lovandringen er derfor en bureaukratisering 1 forhold til i dag.

Den virkelige forenkling havde modsat veret, hvis det var regionen, der overtog vandlgbsansvaret
for Gudenéen.

Lovforslaget betyder, at de opgaver, der tidligere har varet omkring de store vandleb (i dag:
amtsvandlebene) omkring tilsyn, vedligeholdelse, regulativer, restaurering, regulering og
pumpelaug, overflyttes til kommunerne. Hvor bliver hetheden af, nér der i hver enkelt kommune vil
vere forskellige politikker for vandlgbsvedligeholdelse, gradeskaring, opgravning mm?

Hvem skal sikre restaureringen af de store vandlab, og selvom den statslige malsatning for
recipienten(en f ord, en vig etc.) er klar, hvem skal sa tage ansvaret for, at de mange kommuner
tllsammen udmenter den?

Tﬂndermarskloven

Tendermarsken har sin egen lov. Det er yderst fornuftigt, da det er én af Danmarks absolutte
naturperler, hvor der ogsa er tilknyttet store rastepladser for treekkende fugle. Et gennemgéaende
tema for regeringen er, at alt, hvad der har at gere med vores internationale forpligtelser, skal
administreres af staten. [ dette tilfelde gr det den stik modsatte ved, nemlig til Tender kommune.

Vi frygter, at denne lovaendring medferer en uheldig sammenblanding af lokale landbrugsinteresser
og nationale som internationale naturbeskyttelseshensyn. I forhold til Tendermarskloven er vi
stadigveek i1 en udbredelsesfase om afklaring af konsekvenserne.




Vores konkrete politiske krav er:

~ o7 Tilladelse og tilsyn'med klapning skal ikke foretages af kommunerne. Det er jo for
hovedpartens vedkommende kommunernes egne havne, de skal give tilladelse til og fore
tilsyn med. :

e Regionerne skal vare vandlgbsmyndighed for de nuvaerende amtsvandleb.

L87: Lov om @ndring af lov om miljs og genteknologi.
Loven er konsekvensrettelser af kommunalreformen.

Amterne og pa visse omrader Skov- og Naturstyrelsen er i dag ansvarlige for at fore tilsyn. De
ferreste amter har virksomheder at fore tilsyn med. Opgaverne er med andre ord meget skavt
fordelt. Regeringen anerkender, at kommunerne ikke har den ngdvendige ekspertise til at fere
tilsyn, hvorfor opgaverne forslas overfort til staten.

Dette virker overordnet fornuftigt.

L88: Lov om zndring af lov om rastoffer

Ifolge loven overtager kommunerne fremover den konkrete administration med tilladelse og tilsyn
med rastofudviklingen fra amterne. Kommunerne skal udarbejde sektorplaner, som vil vaere
bindende for kommunemes planlegning efter planloven. Regionerne skal kortlegge
rastofsindvindingsomrader pé land. Disse planer er bindende for kommunerne.

Som bl.a. Danmarks Naturfredningsforening pointerer, er det besynderligt, at man nu skrotter den
omfattende regionsplanlaegning og i stedet benytter sektorplanleegning. Amtsradsforeningen er
ligeledes utilfredse med denne udvanding af de regionale udviklingsplaner.

Vi frygter, at ekspertisen 1 amterne ikke flytter med ansvaret ud 1 kommunerne. De personer, der
besidder den specifikke viden forbliver nemlig i de nye regioner. Hvordan kan kommunerne s
garantere kvalificeret vejledning for borgere og erhvervsliv?

Samtidig er det kritisabelt, at kommunerne undtagelsesvis kan give tilladelser til indvinding af
rastoffer, selvom omrédet ikke er inkluderet i de af regionerne kortlagte omrader. Generelt er det
vores opfattelse, at en placering af administrationen i regionerne ville indebare en forvaltning med
udgangspunkt i et sterre (lees samfundsmassigt) perspektiv.

Derfor gnsker vi, at regionerne og ikke de nye kommuner far ansvaret.

L 89. Forslag til lov om @ndring af naturbeskyttelsesloven.

Naturbeskyttelsesloven er p4 mange omréader naturens “grundlov”. Med dette lovforslag overfores
hovedparten af amternes opgaver vedrerende beskyttede naturtyper, beskyttelseslinier,




frilufisreklamer, offentlige anlaeg, adgangsregler, fredning, naturforvaltning og anden
arealforvaltning til kommunerne. Resten overfores til staten.

Dette lovforslag er dermed en markant svaekkelse af armsl@ngdeprincippet — hvilket er 1 modstrid
med Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartls holdning om, at der er
behov for en styrkelse af armslengdeprincippet.

For os er det afgarende, at vigtige afgerelser om miljeforhold treeffes af uvildige myndigheder, som
ikke er for tet pa dem, der skal kontrolleres og ikke potentielt ath@ngige af snavre lokalpolitiske
interesser. Argumentationen herfor kan bl.a. findes i Danmarks Naturfredningsforenings
underspgelse(maj 2004) fra Nordjylland og 27 kommunernes indsigelse mod den amtslige
regionplan. Endvidere kan nevnes kommunernes ansggninger om flere sommerhusgrunde, hvor der
170 % af tilfeeldene ses stort pa beliggenhedskrav, byggelinier, § 3 omrader, fredede omradder mm.
Ogsé fra Naturklagenavnets praksis ses striber af omgerelser af kommunernes tilladelser til byggeri
1 det abne land.

§ 3 beskyttede arealer er én af de store tabere i dette lovforslag. § 3 omrader er en stor del af de
danske naturperler og udger i dag ca. 9 % af Danmarks areal. I dag sidder der ca. 65 -70
medarbejdere samlet i amterne og administrerer, udpeger etc. disse vigtige naturomrader. Her er tale
om s&rlig botanisk ekspertise, der skal udeves ved besigtigelse af de enkelte lokaliteter. For
eftertiden vil disse opgaver samt medarbejderne vere spredt ud til nasten 100 kommuner. Det kan
kun give foreget administration, ringere fagligt milje og i sidste ende et ringere beskyttelsesniveau.
Samtidig er der ikke nogen klagemuligheder eller krav om offentliggerelse, hvilket medferer, at
kommunerne kan skalte og valte med udpegning, slgjfe udpegninger mm.

I bemarkningerne til lovforslaget stir der da ogsé direkte, at der er tale om opgaver, der kraver
specialiseret faglig indsigt og har afgerende betydning for naturbeskyttelsen i Danmark(p.4). Derfor
virker det ogsa besynderligt, at netop disse opgaver om § 3 naturtyper, beskyttelseslinier ved sger,
aer, skove, fortidsminder, adgang mm, nu skal administreres af opsplittede faglige miljeer, idet
administrationen fremover varetages af 100 kommuner frem for 14 amter.

Det bliver kommunerne, der i fremtiden skal iveerksette de foranstaltninger, som fremgér af Natura
2000 planen, der er nedvendige for:

- at undgé forringelser af naturtyper og levesteder for arter, som omradet er udpeget for.

- at undga betydelig forstyrrelse af arter, som omrédet er udpeget for.

- at sikre eller genoprette naturtypemnes eller arternes bevaringsstatus.

Erfaring og viden om de mange naturtyper kan ikke ske i ca. 100 kommuner, da der er et stort antal
naturtyper, der krever specialiseret pleje. :

Vores konkrete politiske krav er:

e Registrering, udpegning mm. af § 3 omréder skal ikke foretages af kommunerne. Dette skal
placeres 1 regionerne.



e Administrationen af NATURA 2000 omrader, .herun'der vurderinger af anmeldelser af
aktiviteter samt udarbejdelse af handleplaner, skal ikke foregé i kommunerne. Det kraever
spec1allseret kompetence

e Bindende naturbeskyttelsesplaner 1 hver reglon Dette skal ikke kun gelde NATURA 2000
omrader. Den “folkelige” natur skal ogsa have handleplaner.

e Administrationen af reglerne om beskyttelseslinier ved seer, er, skove, fortidsminder og
kirker skal overvejes kraftigt. Mange af dem skal flyttes.

L90: Lov om 2ndring af lov om forurenet jord

Lovforslaget betyder, at stort set alle de opgaver, amterne ferhen har varetaget, fremover varetages
af regioneme. Nogle af de borgemere opgaver overfores dog til kommunerne (herunder tilladelse
til byggeri pa forurenede grunde, tilsyn med de fleste virksomheder).

Umiddelbart ser lovforslaget godt ud. Men i dag har amterne mere at sige end regionerne efter
lovens gennemforelse. Derfor er vi ikke tilfredse med lovforslaget

Kommunernes ansvar gges med L90, bl.a. via § 8, stk. 3-5,7 etc. §8 omhandler anvendelse af
forurenede grunde. Her var det tidligere amtet, der bestemte. Med forslaget leegges ansvaret ud til
kommunerne. Man kan med rette sperge om kommuneme er kvalificeret til denne myndigheds-
opgave? De kan komme i en situation, hvor kommunen p& en og samme tid er bygherre og den
myndighed, der skal give tilladelse. Dette er reelt et farvel til armsleengdeprincippet. Det samme
gelder i forhold til genanvendelse af jord. Med den nye lov kan kun kommunerne gere indsigelser.
Men ofte er det jo kommunerne, der gnsker at genanvende forurenet jord.

Vores krav er, at ansvaret skal samles i regioneme. Hvor langsigtet miljginteresser stér stzrkere
overfor kortsigtede skonomiske interesser.

Det skal dog bemerkes, at i L88 samt L90 er regionerne tildelt en vis rolle. Dette ses ikke i samme
grad pa andre dele af mlljaomrﬁdet Det kan undre, at regermgen pa disse forslag gerne vil give
regionerne en rolle, nr man ikke vil pa de ovrige.

[ forhold til dette lovforsiag har vi ogsé hele tiden pointeret den manglende sammenha&ng i forhold
til resten af miljpomradet. Eksempelvis er problematikken omkring forurenet jord helt central i
forhold til hele drikkevandsdiskussionen — og derfor ber disse forslag tankes sammen, og det ber
vare den sammen myndighed (regionen), der har ansvaret for begge dele.

L.91: Forslag til lov om @ndring af lov om miljgbeskyttelse

Lovforslaget indebarer, at kommunerne nu skal miljggodkende og fore tilsyn med stort set samtlige
forurenende virksomheder. Kommunerne overtager opgaven fra de nuverende amter. Konkret
medforer dette, at ca. 2000 af de meget forurenende virksomheder overfares til kommunerne og ca.
4% (235 virksomheder) overfores til staten. Virksomhedemne er ofte meget komplicerede at
handtere miljemaessigt, og det er ikke usedvanligt, at der for en enkelt virksomhed kan vere
problemer bade i forhold til stej, luftforurening, affald og pavirkning af grundvandet osv.




Reelt medforer dette, at mindre end 100 miljemedarbejdere ansat i de nuvaerende amter skal
fordeles pé knap 100 kommuner. Det betyder, at hver kommune fér tilfort mindre end én specialist.
Dvs: det-nuveerende faglige milje atomiseres —og-hver enkelt kommune har reelt ikke mulighed for
at opbygge et faghgt milje. De faghge mlljﬂer bliver for sma og dermed inkompetente.

Samtidig medforer lovforslaget:

- at tilladelser til havbrug overgives til kommunerne -

- at amternes miljgovervagning overferes til staten, samtidig med, at de pracise bestemmelser, om
hvordan naturen skal overvages og hvor meget, forsvinder.

- at amternes ansvar for grundvandsbeskyttelse, vandindvinding og spildevandsudledning overgar
til kommunerne.

- at kommunerne 1 visse tilfelde skal fore tilsyn med eller kontrollere sig selv (ex. give
udledningstilladelser til egne renseanleg og godkende visse affaldsdeponeringsanleg).

Vores holdning er, at miljggodkendelse af forurenende virksomheder kraever et hgjt fagligt niveau
med mange faggrupper, sammenhang i opgavelgsningen og uvildige myndigheder pé passende
afstand af virksomhederne. Dette lovforslag treekker pa alle punkter 1 den modsatte retning — og er
miljemassigt et klart tilbageskridt.

Vores krav er:

e Myndighedsansvaret for de forurenende virksomheder overfores fra amterne til
regionerne (evt. med undtagelse af nogle f& virksomheder, der overfores til staten).

e Ansvaret for amternes miljgovervagning overfores til regioner_né, og de pracise
bestemmelser om, hvordan den danske natur skal overvages, opretholdes.

» - Tilladelser til havbrug overferes til regionerne

e Amtemes hidtidige ansvar for grundvandsbeskyttelse, vandindvinding og
spildevandsudledning overgir til regionerne. .

e /ZEndret opgavelesning i de tilfelde, hvor kommunerne med lovforsla'get kommer til at give
tilladelse til og fore tilsyn med sig selv/ egne virksomheder. Det skal sikres, at godkendelse
og tilsyn fortsat falges ad (som det har veeret tilfeldet siden 1987)

L 92: Forslag til lov om aendring' af lov om 'miljﬂmiil m.v for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader(miljemalsloven) og lov om vandforsyning m.v

Lovforslagét bestar af @ndringslove til sivel rhi]j;amélsloven, som vandforsyningsloven.

Under forstebehandlingen var det nok det lovforslag, der blev diskuteret mest. Der er kommet
rigtigt mange heringssvar, og stort set alle vender tommelfingeren nedad.

Vi har eksempelvis d. 20. april 'modtaget et brev fra Vandplan Sjzlland, som i dag samarbejder om
at sikre grundvandet og forsyningssikkerheden i det sj@llandske og ikke mindst det kebenhavnske




omréade. De er mildt sagt ikke begej strede og péapeger i brevet, at man i deres omrade gar fra 7 til 44
myndigheder.

Det er overordentligt uhensigtsmassigt, at-kortlegning af grundvandsressourcen og dens kvalitet
fremover varetages af staten via miljemalslovens vandplaner, mens indsatsplanerne mod forurening
af grundvandet, vandforsyningsplaner samt alle indvindingstilladelser fremover ligger i
kommunerne. Indsatsplaner skal netop baseres pa kendskab til trusler mod grundvandet til
arealanvendelsen og grundvandets sérbarhed og vandforsyningsplaner baseres pé en afvejning af
vandressourcens udnyttelse til almen forsymng, natur, erthverv mm. Med 100 grundvands-
myndigheder i fremtiden mod de 14, der er i1 dag, bliver ekspertisen og bemandingen hos den
enkelte kommune nedvendigvis udtyndet.

Kommunerne star for hovedparten af den samlede vandindvinding (63 %) — gennem de kommunale
vandverker. I den nye lov skal de bade give sig selv tilladelsen til at indvinde grundvand og
samtidig kontrollere, at de overholder vilkérene i tilladelsen. Tilladelse, kontrol og
handhzvelsesmyndighed bliver dermed den samme. Det svarer til, at en industrivirksomhed selv
laver sin miljggodkendelse af virksomheden og derefter kontrollerer, at den overholder tilladelsen.
Nar kommunerne skal give sig selv tilladelse til at indvinde vand, vil de selvfolgelig tildele sig den
mangde vand, de har brug for. Men i oplandet til de storre byer er vandressourcen knap. Hvis der
indvindes for meget vand i et omrade, fordi vandverker overudnytter ressourcen fra hver sin side af
kommunegransen, kan kvaliteten af grundvandet edelaegges for de kommende generationer.

Med andre ord skal der vare en overordnet myndighed, som sikrer, at Vandmdvmdlng over
kommunegr&:nseme er baeredygtl g.

Grundvandsbeskyttelsen og grundvandsbenyttelsen bar placeres samme sted og dette regionalt.
Lovforslaget betyder en opsplitning mellem planlegning, overvigning og indsats. Det er det stik
modsatte af, hvad Danmarks natur og miljg har brug for, nemlig en sammenh&ngende planlegning,
indsats, ekspertise og et forbedret beskyttelsesniveau.

Fleksibiliteten begranses og bureaukratiet vokser. Hvad der for var en opgave for amtet, bliver nu
et anliggende for flere statslige styrelser, sektorforskningsinstitutioner, regionerme og omkring 100
kommunet. Det medferer ikke forenkling, tvartimod.

Det er endvidere meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen mener, at kravet om
betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en regional forvaltning af jordforurenings-
og rastofomradet, men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den overordnede regionale
planlaegning? Ved at adskille jordforureningsproblematikken fra grundvandsbeskyttelsen skarer
man en afgerende faglig sammenhang over og vanskeligger losning ud fra et helhedsperspektiv.

Hvis der skal veere konsekvens 1 regeringens argumentation, sa skal den regionale forvaltning
udbredes til natur, vand, planleegning, havmiljg, miljgbeskyttelse etc. Eksempelvis ved oprydning af
]ordforurenlng Det ville jo veere meget nemmere, hv1s det var placeret samme sted som
grundvandskortlegning, indsatsplan mm.

Vore konkrete polmske krav er:




e Handtering af grundvandsbeskyttelsen, Natura 2000 og Vandrammedirektivet heenger
ulgseligt sammen med bindende regionplaner. Det komplicerer det jo en del, nar regeringen
under ingen omstendigheder vil diskutere dette emne. '

e Kortlegning af drikkevandet biaééreé i fe_gi-o-nerrié.-

e Indsatsplanlegningen og sarbarhedsvurdering mm. af drikkevandet placeres i regionerne.

e Indvindingstilladelser til drikkevand (jf. den nuvzrende skelnen i vandforsyningsloven)
placeres i regionerne.

e Der skal vere sammenh&ng mellem jordforureningsopgaver, rastofopgaverne, bindende
regional planlegning samt grundvandsbeskyttelse og -benyttelse.

e Udarbejdelse af basisanalyse og gennemforsel af handleplaner vedr. NATURA 2000 samt
vandplaner overfores til regionerne. For eftertiden skal der med regeringens forslag
eksempelvis koordineres 17 forskellige kommunale vandplaner omkring Limfjorden.

e Indgéelse af MVIJ(miljevenligt jordbrug) aftaler samt udpegning af SFL(serligt folsomme
landbrugsomréder) ber placeres samme sted som hele grundvandsbeskyttelsen etc. Dvs i
regionemne. Det befinder sig i amterne i dag, men splittes op mellem kommuner og
Direktoratet for Fedevare- og erhverv efter reformen. :

L93: Lov om zndring af lov om planlzegning

Med dette lovforslag afskaffes regionsplanerne, og kommuneplanerne skal fremover ogsé omfatte
planlegningen af det &bne land. De nuvarende regionplaner indeholder en lang rekke overordnede,
sammenfattende, administrative retningslinier for fx arealanvendelse, grundvandsudnyttelse, -
indvinding og —beskyttelse, placering af indust-riomré_der, infrastruktur, naturbeskyttelse, rastoffer
osv. Det er med lovforslaget uklart, om hensyn til alle disse forhold skrives ind i de fremtidige
kommuneplaner pa en forsvarlig og entydig made, si vi ikke pga. kommunal slingrekurs” far
miljg- og naturmassige problemer.

Lovforslaget indferer samtidig de sékaldte regionale udviklingsplaner. Disse bliver strategiske og
overordnede sigtelinier, som maler med en meget bred pensel. De regionale udviklingsplaner star
meget svagt i forhold til kommuneplanere: Kommuneplanen ma ikke stride imod, men skal pa den
anden side ikke understotte den regionale udviklingsplan. Dvs. de regionale udviklingsplaner bliver
ikke bindende for kommunerne — og man ma ikke udtale sig prcist om konkrete lokaliteter.

Forslagets reelle afskaffelse af regionplaneme er i direkte modstrid med Strukturkommissionens
betenkning (sektorkapitlerne, s. 290) — hvoraf det fremgar, at der uanset fremtidig
kommunesterrelse er behov for regional planlegning. Argumentet var, at en sddan regional
planlagning skal omfatte opgaver, der raekker ud over kommunegrenser: ex. starre
erhvervsomrader, storre butikscentre, sterre infrastrukturanleg, affald, grundvandsbeskyttelse.

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti er imod afskaffelsen af den
bindende regionale planl®gning. Gennem éartier er der opbygget et markant og velfungerende
system for planlagningen i DK.



Samtidig skal stort set alle V'VM-sager leegges ud til kommunerne (i dag: amtemne) — incl. VVM-
sager for intensive husdyrbrug. Dette er direkte 1 modstrid med vores gnske om at flytte alle sager
om-godkendelse-mm. af landbrug til-amterne/ regionerne:- Flytning af-alle VVM:-sager til
kommunerne medferer tilmed, at kravet om alternativer” i sager med VVM-pligt begranses til en
kommunes fysiske udstrekning. Men hvis alternativer skal findes indenfor kommunegranseme,
risikerer man, at det ikke bliver optimale alternativer ud fra natur- og landskabshensyn.

Grundvandet: Forslaget medferer manglende sammenhang mellem de regionale udviklingsplaner,
vandindvinding og —indsatsplaner. Det er dybt bekymrende for vandmiljeet og isar drikkevandet.
Kommuner er ikke den rette planmyndighed vedrerende natur, vand og miljg — natur og
drikkevandsomrader folger jo netop ikke kommunegrenser.

Som alle andre forslag pa miljsomradet vil dette ogéﬁ gdelegge nogle meget velfungerende faglige
miljger og splitte dem op.

Vores krav er:

¢ Deregionale udviklingsplaner skal sammenfatte de statslige, kommunale og regionale
interesser 1 planlegningen, og skal indeholde konkrete arealudleeg. Udviklingsplaneme skal
bruges til at sikre en sammenhzangende og konsistent udvikling i regionen, en
sammenhangende udvikling og beskyttelse af arealanvendelse, grundvandbeskyttelse,
naturbeskyttelse, industriomréder, infrastruktur mm. Samtidig skal regtonsradene have
tilstrekkeligt med ressourcer- og hjemmelsgrundlag til at kunne realisere de regionale
udviklingsplaner. '

e Regionerne skal vaere planmyndighed for natur, milje og drikkevand.

- o Regionale udv_iklingéplaner skal veere bindende for kommuneplanlagningen.

¢ Kommuneplanerne skal understette den regionale udviklingsplan.

» Regioneme skal have lov til og meget geme pligt til at gere indsigelse imod kommune- og
lokalplaner som er i direkte strid med eller modarbejder de overordnede retningslinier i den
regionale udviklingsplan.

o Storre offentlighed omkring tilvejebringelsen af de regionale udviklingsplaner.

e Nabokommunebegrebet skal omfatte flere kommuner end blot dem, som fysisk deler
kommunegrense. Kommuner leengere veek vil i masser af tilfelde kunne blive berort af en
kommunes dispositioner, og ber derfor kunne inddrages i beslutningeme.

e Forsterket planlegning i hovedstadsregionen, som tager udgangspunkt i det regionale

niveau og tager hensyn til borgerinddragelsen (i stedet for den foresldede model i
lovforslaget med landsplandirektiver kombineret med kommuneplaner).

o VVM-opga_ven skal placeres i regioneme.




e Der skal vaere en overordnet og sammenhangende plan for naturen.

Med-venlig hilsen- S - C—

Pernille Blach Hansen Martin Lidegaard

Steen Gade
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