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Folketingets Kommunaludvalg anmodede i brev af 6. februar 2004 om, at indenrigs- og
sundhedsministeren kommenterede Tilsynsradet for Storstrams Amts udtalelse af 19.
december 2003 vedrgrende lovligheden af Ravnsborg Kommunes beslutning om for
egen regning at foretage nedrivning af eiendomme i kommunen.

Ved brev til Dem af 14. april 2004 meddelte Indenrigs- og Sundhedsministeriet efter at
have indhentet en udtalelse samt sagens akter fra statsamtmanden for Vestsjeellands
Amt, at ministeriet havde besluttet at tage spgrgsmalet om lovligheden af den kommu-
nale disposition, tilsynsradets udtalelse vedrerer, op til behandling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu behandlet sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa baggrund af de i sagen foreliggende oplys-
ninger fundet anledning til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt Ravnsborg Kommune
i perioden fra 1995 og til december 2003 efter aftale med ejeren lovligt kunne nedrive
ejendomme i kommunen, saledes at kommunen afholdt udgiften til nedrivningen og
ryddeliggarelse af grunden, og saledes at kommunen beholdt eventuelle materialer.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at lov om byfornyelse og bolig-
forbedring (lovbekendtggrelse nr. 820 af 15. september 1994 med senere endringer)
og lov om byfornyelse (lov nr. 381 af 10. juni 1997 med senere aendringer) indeholdt
hjemmel til, at Ravnsborg Kommune pa kommunens regning kunne foretage nedriv-
ning af kondemnerede ejendomme og ryddeligggrelse af grunden efter aftale med eje-
ren, sdledes at eventuelle materialer tilfaldt kommunen i tilfeelde, hvor en kondemneret
ejendom ikke efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller
andre, der opholdt sig eller faerdedes i naerheden.

For sa vidt angar tilfeelde, hvor en kondemneret ejendom efter forbuddets ikrafttreeden
forvoldte ulempe for de omboende eller andre, der opholdt sig eller feerdedes i neerhe-
den, er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at lovgivningen ikke inde-
holdt hjemmel til, at Ravnsborg Kommune for kommunens regning kunne foretage ned-
rivning af kondemnerede ejendomme og ryddeligggrelse af grunden efter aftale med
ejeren, saledes at eventuelle materialer tilfaldt kommunen.



Endelig er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Ravnsborg Kommune
med hjemmel i henholdsvis lov om byfornyelse og boligforbedring og lov om byfornyel-
se efter aftale med ejeren som led i sit boligtilsyn kunne nedrive ejendomme i kommu-
nen, hvorom der ikke var truffet afgarelse om kondemnering, saledes at kommunen
afholdt udgiften til nedrivningen og ryddeliggerelse af grunden, og saledes at kommu-
nen beholdt eventuelle materialer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har med kopi af dette brev meddelt Ravnsborg By-
rad og Statsamtmanden for Vestsjaellands Amt sin retsopfattelse i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af sagen.

Her folger farst en gennemgang af sagen og derefter en naermere begrundelse for In-
denrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgar af sagen, at Ravnsborg Byrad den 10. august 1995 godkendte et forslag til
nye retningslinier for kommunens tilsyn med boliger, som tog udgangspunkt i et opsg-
gende tilsyn. Af disse retningslinier fremgik bl.a. fglgende:

"Byradets forpligtelse til at udfare boligtilsyn er lovmaessigt fastlagt ved lovbekendtgarelse nr.
820 af 15. september 1994 om byfornyelse og boligforbedring.

Byradet vil inden udgangen af 1995 fa fremlagt forslag til regler for behandling af sager, som
kan medfgre gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

Reqistrering af utidssvarende beboelsesejendomme.

Registreringen af ejendommene vil forega ved anvendelse af de kommunale registre, der inde-
holder bygnings- og boligoplysninger og ved en udvendig besigtigelse af samtlige ejendomme i
kommunen.

Ud fra denne registrering vil der kunne fastleegges, hvilke ejendomme der skal have gennemfart
et boligtilsyn. | farste omgang gennemfgres der boligtilsyn p& de tomme boliger, og der foreta-
ges kondemnering, hvor det er ngdvendigt.

Behandling af en konkret sag.

I den konkrete sag skal det baseres pa en samlet gkonomisk og brand- og sundhedsmaessig
vurdering, om der skal meddeles pabud om afhjeelpende foranstaltninger i.h.t. § 72 eller om der
skal nedleegges forbud mod benyttelse af ejendommen eller en del af denne til beboelse eller
ophold for mennesker i.h.t. § 73.

Pabud i medfgr af § 72 vil altid medfare skonomiske konsekvenser for det offentlige. Ved kon-
demnering i medfar af § 73, skal der fastseettes en tidsfrist for kondemneringens ikrafttreeden.



Nedrivningspébud.

Et pabud om nedrivning af en ejendom vil kunne medfere udgifter for det offentlige i form af
tilskud til ejerens udgifter til nedrivningen af bygningen og ryddeliggerelse af grunden. Ligeledes
vil der foreligge en risiko for erstatning/tilskud til ejeren i.h.t. 88§ 55, 56.

Ejeren har dog ikke ret til erstatning/tilskud, nar nedrivningen pabydes, fordi det kondemnerede
efter forbuddets ikrafttreeden forvolder ulempe for de omboende eller andre, der opholder sig
eller feerdes i neerheden.

| de tilfeelde, hvor ejeren giver tilladelse til nedrivningen, foretages denne af kommunens ned-
rivningshold, der udfgrer nedrivningen uden udgift for ejeren.”

Ravnsborg Byrad godkendte den 7. marts 1996 et forslag til retningslinier for behand-
ling af kondemnerings- og boligforbedringssager i Ravnsborg Kommune. Af disse ret-
ningslinier fremgik bl.a. faglgende:

"Pa byradsmegde den 10. august 1995 blev det besluttet, at Teknisk team inden udgangen af
1995 skulle fremlaegge et forslag til regler for behandling af kondemnerings- og boligforbed-
ringssager, efter at der var gennemfgrt en udvendig besigtigelse af samtlige boliger i kommu-
nen.

Pa baggrund af den gennemfarte registrering skal teknisk team fremkomme med fglgende for-
slag til behandling af boligtilsynssager.

Sagstype 1.

Hvor boligen er beboet, og hvor der sdledes i tilfeelde af kondemnering skal findes en
erstatningsbolig i.h.t. Lov om byfornyelse og boligforbedring kap. IV.

Teknisk team indstiller, at et forbud mod benyttelse af en ejendom (kondemnering) med en fast-
sat tidsfrist for fraflytning og rydning af boligens opholdsrum, givet i henhold til lov om byfornyel-
se og boligforbedring § 73, skal foreleegges byradet til godkendelse.

Sagstype 3.

Hvor der i forbindelse med eller efter en kondemnering er behov for et nedrivningspabud
og hvad der skal foretages, s&fremt nedrivningspabudet ikke efterkommes.

Teknisk team indstiller, at der kun meddeles nedrivningspabud for kondemnerede ejendomme
i.h.t. lov om byfornyelse og boligforbedring & 74, nar disse udger en ulempe for de omboende
eller andre, der opholder sig eller feerdes i naerheden.

| tilfeelde af manglende efterkommelse af pabuddet, udfgrer kommunen nedrivningen for eje-
rens regning.



Sagstype 5.

Hvor boligen er ubeboet (tom) og enten skal kondemneres eller have et boligforbed-
ringspabud.

Teknisk team indstiller, at de tomme beboelsesejendomme som ved boligsynet vurderes kon-
demneringsegnede, kondemneres hurtigst muligt i henhold til lov om byfornyelse og boligfor-

bedring § 73.

Beslutningen om at kondemnere de tomme beboelsesejendomme traeffes administrativt, da det
ikke er forbundet med udgifter for det offentlige at kondemnere disse ejendomme.”

Af Ravnsborg Kommunes tekniske teams forslag til regler for behandling af kondemne-
rings- og boligforbedringssager, der ligeledes er dateret februar 1996, fremgar bl.a.
felgende:

" Ad. 3. Nedrivningspabud (§ 74) for kondemnerede ejendomme.

Forslag til sagsbehandling.

Der meddeles kun nedrivningspabud for kondemnerede ejendomme i.h.t. lov om byfornyelse og
boligforbedring § 74, nar disse udger en ulempe for de omboende eller andre, der opholder sig
eller feerdes i neerheden.

| tilfelde af manglende efterkommelse af pabudet udfgrer kommunen nedrivningen for ejerens
regning.

Det skal bemaerkes, at i tilfaelde af, at byradet beslutter at fortszette ordningen med, at kommu-
nen tilbyder gratis nedrivning af de darlige ejendomme i kommunen, vil ovennaevnte forslag kun
veere aktuelt i de situationer, hvor ejeren af en eller anden arsag ikke gnsker at tage imod tilbu-
det.”

Af teknisk teams redeggrelse for arbejdsgangen ved en kondemneringssag, der ligele-
des er dateret februar 1996, fremgar bl.a. falgende:

"6. Der tilsendes ejeren en kondemneringsskrivelse, hvoraf det fremgar, at kommunen har be-
sluttet at kondemnere ejendommen og at dette vil blive tinglyst. | kondemneringsskrivelsen gi-
ves der normalt en frist pA 6 maneder til at fremkomme med et forbedringsforslag, for derved at
fa ophaevet forbudet mod beboelse af ejendommen. | skrivelsen tilbydes ejeren, at kommunen
som et beskeeftigelsesprojekt kan rive ejiendommen ned, uden udgift for ejeren. ...

9. Sagen afventer herefter en reaktion fra ejerens side, dette kan veere en paklage af kommu-
nens afggrelse (6 ugers klagefrist), et forbedringsforslag eller en anmodning om, at kommunen
som et beskaeftigelsesprojekt kan rive ejendommen ned.”

Der foreligger pa sagen aftaler fra perioden 1996-2002 mellem Ravnsborg Kommune
og ejerne af nogle ejendomme i kommunen om, at kommunen nedriver ejendomme.
Det fremgar af disse aftaler, at kommunen nedriver og fierner bygninger uden udgift for
ejeren, og at de nedrevne bygningsdele tilfalder kommunen.



Ravnsborg Byrad besluttede den 6. februar 1997 at yde en tilleegsbevilling pa kr.
250.000 til nedrivning af kondemnerede bygninger.

Ved brev af 5. maj 2003 klagede De til Tilsynsradet for Storstrgms Amt over Ravnsborg
Kommunes praksis vedrgrende nedrivning af private ejendomme. De anfagrte bl.a., at
den af kommunen anvendte fremgangsmade var i strid med byfornyelsesloven.

| den anledning afgav Ravnsborg Byrad ved brev af 12. juni 2003 en udtalelse til Til-
synsradet for Storstrams Amt. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

"Siden august 1995 har Ravnsborg Kommune af boligpolitiske hensyn prioriteret et opsggende
og systematiseret boligtisyn med boligerne i kommunen med baggrund i lovgivningen om by-
fornyelse og boligforbedring.

Hovedformalet har veeret at fa forbedret eller nedrevet de ejendomme, som ved deres belig-
genhed, indretning eller andre forhold er sundhedsfarlige eller brandfarlige.
Kommunen har sdledes i perioden 1995-2002 kondemneret 88 ejendomme.

Byradet besluttede i enighed pa made i august 1995 ... retningslinier for kommunens tilsyn med
boliger i kommen samt afsatte gkonomiske midler til driftsudgifter.

... Derudover er anfgrt, at i de tilfeelde, hvor ejeren frivilligt giver tilladelse til at nedrive, foreta-
ges denne af et kommunalt aktiveringsprojekt "nedrivningsholdet”, der udfgrer nedrivningen
uden udgift for ejeren mod i gvrigt at beholde evt. genbrugelige bygningsmaterialer.

Dette tilbud skal ses i sammenhaeng med, at langt starstedelen — kommunens skgnnede tekni-
ske vurdering ca. 56-58 af i alt 60 nedrevne ejendomme fra 1995-2002 ikke har haft en place-
ring, der forvolder ulempe — og derved ved et pabud have vaeret berettiget til ... ekspropriations-
lignende ejendomserstatning tillagt godtgarelse for rimelige udgifter til nedrivning, ryddeligge-
relse.”

Ved breve af 16. og 26. juni, 10. juli og 10. oktober 2003 til Tilsynsradet for Storstrgms
Amt fremkom De med yderligere bemaerkninger til sagen. De har bl.a. anfart, at den af
Ravnsborg Kommune etablerede ordning, hvorefter kommunen uden udgift for ejeren
nedriver private ejendomme, er gratis arbejde for udvalgte borgere i kommunen, der
ikke tilbydes pa lige vilkar, og som ikke er offentligt tilgeengeligt, og at denne ydelse
ikke er omfattet af kommunalfuldmagtsreglerne.

Ravnsborg Byrad fremkom ved brev af 9. oktober 2003 til tilsynsradet med suppleren-
de bemeerkninger til sagen.

Endvidere fremgar af notater pa Tilsynsradet for Storstrems Amts sag, at Ravnsborg
Kommune den 27. november 2003 over for tilsynsradet telefonisk har oplyst bl.a., at de
fleste af de af kommunen nedrevne ejendomme & i det &bne land og var nedrevet ifal-
ge frivillige aftaler, samt at de fleste ejendomme havde veaeret kondemnerede.

Ved brev af 19. december 2003 afgav Tilsynsradet for Storstrams Amt udtalelse i sa-
gen. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:



Beslutning:

Ad 1) En kommune skal som udgangspunkt anvende reguleringslovgivningen, i det foreliggende
tilfeelde reglerne i byfornyelsesloven om kondemnering og nedrivning. Men loven regulerer ikke
udtemmende kommunernes mulighed for at foretage kondemnering og/eller nedrivning af ejen-
domme af sundheds- eller brandmaessige arsager.

Ad 2) Kommunen kan foretage nedrivning af faste ejendomme uden forudgaende udstedelse af
pabud i henhold til reglerne om kommunalfuldmagten, da planlaagningsmaessig udnyttelse af
eksisterende byggeri, er en saglig kommunal interesse.

Begrundelse:

Ad 1) En kommune kan som udgangspunkt ikke anvende kommunens gkonomiske midler til —
ved privatretlige dispositioner eller pA anden made — at opna formal, der er omfattet af regule-
ringslovgivningen, og hvor denne lovgivning anviser midler, der kan anvendes til at opna forma-
let, f.eks. en forvaltningsakt (godkendelse eller pabud).

Det fremgar imidlertid af By- og Boligministeriets skrivelse af 30. maj 2001, at "Loven (om byfor-
nyelse) er dog ikke til hinder for, at kommunalbestyrelsen kan overtage ejendomme med hen-
blik pa opfyldelse af mal, som er omhandlet af byfornyelsesloven, selv om der ikke er truffet
beslutning efter denne lov. Der vil blot ikke i sddanne situationer kunne opnas statte efter byfor-
nyelsesloven. Lov om byfornyelse regulerer saledes ikke udtemmende kommunernes mulighed
for at overtage nedslidte eller sundhedsfarlige ejendomme.”

Der er saledes mulighed for at foretage nedrivning af ejendomme ifglge aftale med ejerne i til-
feelde, hvor der ikke er truffet forudgaende afggrelse om kondemnering efter byfornyelsesloven.

Ad 2) Efter reglerne om kommunalfuldmagten kan kommunen udstede pabud om nedrivning
med henblik p& at varetage kommunale opgaver eller formal, herunder byfornyelses- og bolig-
forbedringsformal.

En kommunes adgang til uden lovhjemmel at gennemfare foranstaltninger — herunder tilbyde
omkostningsfri nedrivning af faste ejendomme og ryddeliggerelse af de tilhgrende grunde —
antages at veere begreenset af, hvad der traditionelt betegnes som et "almennyttekriterium”.
Dette kriterium indebaerer, at en kommune som udgangspunkt kan gennemfgre foranstaltnin-
ger, der kommer en bredere kreds af kommunens borgere til gode. En kommune kan derfor
normalt ikke uden lovhjemmel gennemfgre foranstaltninger, som udelukkende eller i det vee-
sentligste er motiveret i varetagelsen af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkelt-
virksomheder. Det vil sdledes ikke vaere lovligt for en kommune at begunstige enkeltpersoner
eller enkelte virksomheder. Hvor der i gvrigt er et lovligt kommunalt formal indebaerer den om-
steendighed, at virkningen af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt person eller virk-
somhed, ikke i sig selv, at de pageeldende dispositioner bliver ulovlige.

Kommunens formal med at tilbyde omkostningsfri nedrivning er at fa forbedret eller nedrevet de
ejendomme, som ved deres beliggenhed, indretning eller andre forhold er sundheds- eller
brandfarlige.



Planlzegningsmeessige interesser sasom bl.a. hensynet til en hensigtsmaessig udnyttelse af
eksisterende byggeri, til infrastruktur, arkitektoniske og andre eestetiske hensyn er — i kraft af
kommunernes rolle som planmyndighed — saglige kommunale interesser.

Et gnske om at sikre, at boliger i kommune af en vis minimumsstandard for dermed, ud fra plan-
leegningsmaessige, aestetiske hensyn at modvirke "Ghetto-dannelser” ma anses for en saglig
kommunal interesse. Et forsgg pa at forhindre tilflytning af beboere, der har behov for sociale
ydelser m& anses for en usaglig kommunal interesse.

Det fremgar i gvrigt ikke af byfornyelsesloven eller de tilhgrende bekendtggrelser, at en kon-
demneret ejendom kun kan forvolde ulempe, nér den er beliggende i byen. Ifglge det oplyste fra
kommunen har alle de nedrevne ejendomme veeret ensomt beliggende, eller bygningerne pa
ejendommene har ikke ligget s& neer skel, at de kunne veere til ulempe for naboer og trafikken.
Kommunen har i sddanne tilfaelde veeret berettiget til at treeffe beslutning om at tilbyde omkost-
ningsfri nedrivning af ejendomme og ryddeligggrelse af de tilhgrende grunde med den begrun-
delse, at de pageeldende ejendomme ikke var til ulempe.”

Ved brev af 19. marts 2004 har statsamtmanden for Vestsjeelland Amt efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets anmodning afgivet udtalelse til ministeriet om sagen. Det
fremgar heraf bl.a., at statsamtmanden ikke pa det foreliggende grundlag fandt, at sa-
gen af Tilsynsradet for Storstreams Amt var blevet behandlet pa et fejlagtigt lovgrundlag,
eller at dette var blevet fejlagtigt fortolket af tilsynsradet.

Ved brev af 22. marts 2004 med bilag og ved brev modtaget i Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet den 26. marts 2004 er De over for ministeriet fremkommet med yderli-
gere bemaerkninger til sagen.

Ved brev af 21. juni 2004 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, hvoraf De har modtaget
kopi, afgav Erhvervs- og Boligstyrelsen udtalelse til sagen. Af udtalelsen fremgar bl.a.
falgende:

"Det fremgar blandt andet af § 74, stk. 2, i lov om byfornyelse og boligforbedring, § 168, stk. 2, i
lov om byfornyelse og § 77, stk. 2, i lov om byfornyelse og udvikling af byer, at kommunalbesty-
relsen kan give ejeren pabud om at lade en bygning eller en del af denne nedrive, nar der er
nedlagt forbud mod beboelse eller ophold for mennesker (kondemnering).

Det er Erhvervs- og Boligstyrelsens opfattelse, at de forskellige byfornyelseslove indeholder
hjemmel til, at en kommunalbestyrelse kan aftale med ejeren, at kommunen selv foretager ned-
rivningen og ryddeliggarelse af grunden, sledes at eventuelle materialer tilfalder kommunen.

Kommunen er ikke forpligtet til at give pabud, men kan efter Erhvervs- og Boligstyrelsens opfat-
telse afvente resultat af forhandlinger med ejeren, far kommunen eventuelt giver ejeren et pa-
bud om nedrivning.

Endvidere kan henvises til, at der med lov om byfornyelse, der tradte i kraft 1. januar 1998, blev
indfgrt bestemmelser i § 57 om forhandlet finansiering. Bestemmelserne preeciserede, at kom-
munen kunne forhandle finansieringen med ejeren, inden der blev givet tilsagn om stgtte. Med



virkning fra 1. januar 2003 blev reglerne i § 57 sendret, saledes at kommunen blev forpligtet til at
optage forhandling med ejeren om muligheden for, at denne selv finansierer en del af arbejder-
ne.

Det er herefter i tilfaelde, hvor kommunen ikke har truffet afggrelse om kondemnering, Erhvervs-
og Boligstyrelsens opfattelse, at de forskellige byfornyelseslove indeholder hjemmel til, at en
kommunalbestyrelse kan aftale med ejeren, at kommunen selv foretager nedrivningen og ryd-
deligggrelse af grunden, saledes at eventuelle materialer tilfalder kommunen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om den omhandlede ejendom forvolder ulempe for de omboende
eller andre, der opholder sig eller faerdes i naerheden, skal styrelsen henvise til, at det fremgar
af boligstyrelsens cirkuleere af 2. juli 1986 om afhjeelpning af sundheds- og brandfarlige forhold i
boliger og opholdsrum punkt 9.2.1, at kondemnerede lokaliteter kan pabydes nedrevet alene af
ordensmaessige grunde. Det er sdledes ingen betingelse for et nedrivningspabud, at det kon-
demnerede forvolder ulempe. Eventuel ulempe efter forbudets ikrafttraeden kan derimod fa be-
tydning for ejerens mulighed for erstatning og for at fa deekket nedrivningsudgifterne.

Det er styrelsens opfattelse, at ejerens ret til erstatning og tilskud under visse betingelser ikke
afskeerer kommunen fra at indga en aftale med ejeren om nedrivning af ejerens ejendom for
kommunens regning. Det tilfgjes, at der ikke i byfornyelseslovgivningen er specifikke formkrav til
en sadan aftale.”

Ved brev af 2. juli 2004 er De fremkommet med bemaerkninger til Erhvervs- og Bolig-
styrelsens udtalelse. De har bl.a. anfert, at det burde praeciseres, om nedrivning for
kommunens regning forudseetter, at dette sker som led i en kommunal byfornyelses-
plan.

Ved brev af 21. december 2004 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet har Socialmini-
steriet, under hvilket ministerium byfornyelseslovgivningen nu henhgrer, afgivet en
supplerende udtalelse til sagen. Heraf fremgar bl.a. falgende:

"Under henvisning til Erhvervs- og Boligstyrelsens udtalelse af 21. juni 2004 samt til telefonisk
samtale d. 14. december 2004 med Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal Socialministeriet ...
udtale fglgende vedrgrende den situation, hvor det kondemnerede efter forbudets ikrafttreeden
forvolder ulempe for de omboende eller andre, der opholder sig eller feerdes i neserheden, jf.
sidste pkt. i § 74, stk. 4, i lov om byfornyelse og boligforbedring og sidste pkt. i § 168, stk. 4, i
lov om byfornyelse:

Det fremgar af de naevnte bestemmelser, at ejeren ikke har ret til erstatning samt til at fa deekket
rimelige udgifter til nedrivning af bygningen og ryddeliggerelse af grunden, safremt det kon-
demnerede - efter kommunens vurdering - efter forbudets ikrafttraeden forvolder ulempe.

Dette betyder efter Socialministeriets opfattelse, at udgifterne ved gennemfarelse af nedrivnin-
gen pahviler ejeren, samt at ejeren ikke har ret til erstatning. Der henvises i denne forbindelse til
9.2.4. i Boligstyrelsens cirkuleere af 2. juli 1986 om afhjeelpning af sundheds- og brandfarlige
forhold i boliger og opholdsrum.



Efter Socialministeriets vurdering kan en eventuel aftale med ejeren ikke medfare, at kommu-
nen afholder nedrivningsudgifterne, hvis kommunen i den konkrete sag vurderer, at det kon-
demnerede efter forbudets ikrafttreeden forvolder ulempe for de omboende eller andre, der op-
holder sig eller faerdes i neerheden.

Det er saledes Socialministeriets opfattelse, at der ikke i lovgivningen om byfornyelse er hjem-
mel til, at en kommune i sddanne tilfeelde kan afholde nedrivningsudgifterne og at byfornyelses-

loven regulerer spgrgsmalet udtsmmende.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

Kommunaltilsynets struktur er aendret med virkning fra den 1. januar 2004. De tidligere
for hvert amt nedsatte tilsynsrad er blevet nedlagt, jf. § 1, nr. 16, i lov nr. 381 af 28. maj
2003 om aendring af lov om kommunernes styrelse. Tilsynet med kommunerne vareta-
ges herefter af fem statsamtmaend. Det er sdledes statsamtmanden for Vestsjeellands
Amt, der pr. 1. januar 2004 fgrer tilsyn med Ravnsborg Kommune, jf. 8 47, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december 2003).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans i forhold til de
tidligere tilsynsrad, men ministeriet farer tilsyn med tilsynsradene og kan af egen drift
udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner, tilsynsradene har udtalt sig om,
nar ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvor-
lig karakter, jf. 8 53, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse, jf. § 6, stk. 9, i lov nr. 381 af
28. maj 2003.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa baggrund af de i sagen foreliggende oplys-
ninger fundet anledning til at behandle spargsmalet om, hvorvidt Ravnsborg Kommune
I perioden fra 1995 og til december 2003 efter aftale med ejeren lovligt kunne nedrive
ejendomme i kommunen, sdledes at kommunen afholdt udgiften til nedrivningen og
ryddeliggarelse af grunden, og saledes at kommunen beholdt eventuelle materialer.

1. Lovgivningen vedrgrende byfornyelse

Af den i 1995 og frem til udgangen af 1997 geeldende lov om byfornyelse og boligfor-
bedring (lovbekendtgarelse nr. 820 af 15. september 1994 med senere andringer)
fremgik bl.a. fglgende:

"Kapitel |
Almindelige bestemmelser
§ 1. Det pahviler kommunalbestyrelserne efter bestemmelserne i denne lov at medbvirke til,
1) at der gennemfgres fornyelse af utidssvarende byomrader,
2) at der udfares forbedringer i utidssvarende beboelsesejendomme,
3) at sundheds- og brandfarlige forhold i bygninger fjernes, samt

4) at ejere og lejere inddrages i planleegningen og i gennemfarelsen.
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Kapitel VI
Fremgangsmaden ved ekspropriation m.v.

§ 55. Ved ekspropriation ydes fuld erstatning. Erstatningen fastseettes af de i lov om offentlige
veje naevnte taksationsmyndigheder.

§ 56. Ejere af fast ejendom har ret til et szerligt tilskud, safremt kondemnerede ejendomme, der
tilhgrer vedkommende, helt eller delvis afstas eller overtages af kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med gennemfgrelsen af en beslutning om byfornyelse eller boligforbedring. Tilskuddet
opgares som forskellen mellem erstatningen efter § 55 og det afstaedes veerdi opgjort efter
reglerne i stk. 4-8.

Kapitel VII
Offentlig statte til finansiering af boligforbedring og byfornyelse

§ 57. Kommunalbestyrelsen afholder falgende udgifter efter denne lov:
1) Erstatning og godtggrelse til ejere og lejere,
2) udgifter til nedrivning,

3) udgifter til ekspropriation,

Kapitel VIII

Kondemnering m.v. af sundheds- eller brandfarlige boliger og opholdsrum

§ 70. Kommunalbestyrelsen skal efter retningslinjer, som den selv fastsaetter, fare tilsyn med
ejendomme, som benyttes til beboelse og ophold, nar det ma befrygtes, at disse ejendomme
ved deres beliggenhed, indretning eller andre forhold er sundhedsfarlige eller brandfarlige.

Stk. 6. Boligministeren kan fastseette regler for kommunalbestyrelsens tilsyn.

§ 72. Skgnnes en ejendoms benyttelse forbundet med sundhedsfare eller brandfare, jf. § 70,
stk. 1-5, og vil det ud fra en samlet gkonomisk, bebyggelsesmeaessig og brand- og sundheds-
maessig vurdering veere rimeligt, at der gennemfgres foranstaltninger, der afhjeelper faren, kan
kommunalbestyrelsen meddele pdbud herom. Kommunalbestyrelsen fastsaetter samtidig en frist
for foranstaltningernes gennemfgrelse.

Stk. 4. Efterkommes et pabud efter stk. 1 ikke inden for den fastsatte frist, kan kommunalbesty-
relsen lade foranstaltningerne udfgre for ejerens regning.

§ 73. Skgnnes en ejendoms benyttelse forbundet med sundhedsfare eller brandfare, jf. § 70,
stk. 1-5, men vil det ud fra en samlet gkonomisk, bebyggelsesmeessig og brand- og sundheds-
maessig vurdering ikke veere rimeligt at pabyde foranstaltninger, der afhjaelper faren, jf. § 72,
kan kommunalbestyrelsen nedleegge forbud mod benyttelse af ejendommen eller en del af den-
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ne til beboelse eller ophold for mennesker efter udlgbet af en samtidig fastsat frist for fraflytning
og rydning af de pageeldende boliger eller opholdsrum (kondemnering).

Stk. 11. Har ejeren ikke foretaget rydning af kondemnerede boliger eller opholdsrum inden for
den fastsatte frist, kan kommunalbestyrelsen lade rydningen udfgre for ejerens regning.

§ 74. Samtidig med eller efter, at der er nedlagt forbud efter § 73 eller efter boligtilsynsloven,
kan kommunalbestyrelsen give ejeren pabud om inden en fastsat frist at lade foretage forsvarlig
afspeerring af kondemnerede lokaliteter, der ikke benyttes.

Stk. 2. Samtidig med eller efter, at der er nedlagt forbud efter § 73 eller efter boligtilsynsloven,
kan kommunalbestyrelsen give ejeren pabud om inden en fastsat frist at lade bygningen eller en
del af denne nedrive og grunden ryddeliggere. Ved forbud alene mod beboelse, hvor anden
benyttelse af det kondemnerede er lovlig eller ikke kan forhindres efter anden lovgivning, far
nedrivningspabud farst virkning, hvis ejeren inden udlgbet af en af kommunalbestyrelsen fastsat
frist efter forbuddets ikrafttraeden ikke har ladet det kondemnerede overga til anden lovlig an-
vendelse.

Stk. 4. Kondemnering efter § 73 medferer ikke adgang til erstatning. Ved pabud om nedrivning
har ejeren ret til erstatning efter § 55 og tilskud efter § 56 samt til at fa deekket rimelige udgifter
til nedrivning af bygningen og ryddeligggrelse af grunden. Ejeren har dog ikke ret hertil, nar
nedrivning pabydes, fordi det kondemnerede efter forbuddets ikrafttreeden forvolder ulempe for
de omboende eller andre, der opholder sig eller feerdes i naerheden.

Stk. 6. Efterkommes et pabud om afspeerring eller nedrivning ikke inden for den fastsatte frist,
kan kommunalbestyrelsen lade foranstaltningerne udfgre. Nedrivninger, der pabydes, fordi det
kondemnerede efter forbuddets ikrafttraeden forvolder ulempe for de omboende eller andre, der
opholder sig eller feerdes i naerheden, samt afspeerringer, udfgres for ejerens regning.”

Af lov om byfornyelse (lov nr. 381 af 10. juni 1997), der tradte i kraft den 1. januar 1998
0g med visse aendringer var geeldende indtil udgangen af 2003, fremgik bl.a. falgende:

" Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

Formal
§ 1. Det pahviler kommunalbestyrelserne efter bestemmelserne i denne lov at medvirke til

1) at skabe velfungerende byomrader og forbedring af generelle levevilkar gennem en helheds-
orienteret indsats rettet mod boliger, bygninger, friarealer, boligsociale og omrademaessige for-
hold,

2) at skabe velfungerende boliger og boligomrader gennem istandseettelse og ombygning af
boliger, der er vaesentligt nedslidte, etablering af friarealer samt indpasning af nybyggeri,

3) at imgdega veesentlig nedslidning af boliger,

4) at fremme gkologiske, ressource- og miljgmaessige samt arkitektonisk rigtige lgsninger i by-
fornyelsen,

5) at beboere og ejere inddrages i planleegningen og gennemfgrelsen og

6) at give kommunerne mulighed for at malrette byfornyelsesindsatsen gennem valg af den
mest hensigtsmaessige beslutningstype og statteform.
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Kapitel 4

Huslejefastseettelse og offentlig statte til bygningsfornyelse efter

lovens kapitel 3

Offentlig statte til bygningsfornyelse

§ 56. Kommunalbestyrelsen kan give tilsagn om ydelsesstgtte og ydelsesbidrag til finansiering
af udgifter til ombygning, nybyggeri og nedrivning, der ivaerksaettes efter kapitel 3, samt arbej-
der, der udfares efter pabud i henhold til § 166, stk. 2, inden for en investeringsramme, der fast-
seettes af boligministeren, jf. § 91. Dette geelder ogsa ejendomme, der ejes af kommunen.

§ 57. Inden kommunalbestyrelsen giver tilsagn om stgtte til finansiering af udgifter til ombygning
efter § 56, stk. 1, kan den optage forhandling med ejeren af ejendommen med henblik pa at
aftale, at ejeren giver afkald pa statte til en del af ombygningsudgifterne.”

Loven indeholdt i kapitel 8 og 9 bestemmelser med samme indhold, som de ovenfor
cie rede bestemmelser fra kapitel VI og VIII i den indtil udgangen af 1997 geeldende lov
om byfornyelse og boligforbedring. Dog havde § 168, stk. 4, i lov om byfornyelse, der
erstattede § 74, stk. 4, i lov om byfornyelse og boligforbedring falgende ordlyd:

"Stk. 4. Kondemnering efter § 167 medfgrer ikke adgang til erstatning. Ved pabud om nedriv-
ning har ejeren ret til erstatning efter § 160 og tilskud efter § 161 med fradrag efter almindelige
erstatningsretlige principper for eventuelle gkonomiske fordele som fglge af nedrivningen samt
til at f4 deekket rimelige udgifter til nedrivning af bygningen og ryddeliggerelse af grunden. Eje-
ren har dog ikke ret hertil, nar nedrivning pabydes, fordi det kondemnerede efter forbuddets
ikrafttreeden forvolder ulempe for de omboende eller andre, der opholder sig eller feerdes i naer-
heden.”

Ved lov om andring af lov om byfornyelse (lov nr. 1085 af 17. december 2002), der
tradte i kraft den 1. januar 2003, fik § 57, stk. 1, i loven fglgende ordlyd:

"8 57. Inden kommunalbestyrelsen giver tilsagn om stgtte efter § 56, stk. 1, optager den for-
handling med ejeren af eiendommen med henblik pa at aftale, at ejeren selv finansierer en del
af ombygningsudgifterne. ...”

Af pkt. 9 i cirkuleere nr. 72 af 2. juli 1986 om afhjeelpning af sundheds- og brandfarlige
forhold i boliger og opholdsrum fremgar bl.a. falgende:

"9.2.1. Nedrivningspabuddet.

Samtidig med eller efter, at der er meddelt forbud efter § 73 eller efter boligtilsynsloven, kan
kommunalbestyrelsen give ejeren pabud om inden en fastsat frist at lade bygningen eller en del
af denne nedrive og grunden ryddeligggre, jf. § 74, stk. 2.

Kondemnerede lokaliteter kan pabydes nedrevet alene af ordensmaessige grunde. Det er sdle-
des ingen betingelse for et nedrivningspabud, at det kondemnerede forvolder ulempe. Evt.
ulempe efter forbuddets ikrafttraeden kan derimod f& betydning for ejerens mulighed for erstat-
ning og for at f& deekket nedrivningsudgifterne. Se pkt. 9.2.2.

9.2.2. Offentlig statte m.v.
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Kondemnering efter § 73 medfarer ikke i sig selv ret til erstatning, jfr. § 74, stk. 4.

Ved nedrivningspabud har ejeren imidlertid efter § 74, stk. 4, 2. pkt. ret il

a) ekspropriationserstatning efter § 55. ...

b) tilskud efter § 56. ...

c) at fa daekket rimelige udgifter til nedrivning af bygningen og ryddeliggarelse af grunden.

Ejeren har dog ikke ret hertil, ndr nedrivningen pabydes, fordi det kondemnerede efter forbud-

dets ikrafttreeden forvolder ulempe for de omboende eller andre, der opholder sig eller feerdes i
neerheden, jfr. § 74, stk. 4, 3. pkt. Denne bestemmelse tager specielt sigte pa de tilfselde, hvor

ulempen opstar, efter at kondemneringen er tradt i kraft, f.eks. pa grund af manglende vedlige-
holdelse af de kondemnerede.”

2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering

Indenrigs- og Sundhedsministeriet laegger efter de i sagen foreliggende oplysninger til
grund, at Ravnsborg Kommunes nedrivning af ejendomme i kommunen efter aftale
med ejeren, sdledes at kommunen afholdt udgiften til nedrivningen og ryddeliggarelsen
af grunden, og saledes at kommunen beholdt eventuelle materialer, har fundet sted
som led i kommunens boligtilsyn med henblik pa varetagelse af de hensyn, som er
omhandlet i lovgivningen om byfornyelse, jf. herved § 1 i lov om byfornyelse og bolig-
forbedring (lovbekendtggarelse nr. 820 af 15. september 1994) og i lov om byfornyelse
(lov nr. 381 af 10. juni 1997). Indenrigs- og Sundhedsministeriet laegger endvidere til
grund, at kommunen har foretaget sadan nedrivning bade af ejendomme, hvorom der
var truffet beslutning om kondemnering, og af ejendomme, der ikke var kondemnerede.
I overensstemmelse med Ravnsborg Kommunes oplysninger til sagen lsegger Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet til grund, at kommunen har foretaget sddan nedrivning af
savel kondemnerede ejendomme, der efter forbuddets ikrafttraeden forvoldte ulempe
for de omboende eller andre, der opholdt sig eller feerdedes i naerheden, som af kon-
demnerede ejendomme, der ikke forvoldte sadan ulempe.

a. Ejendomme, om hvilke der var truffet beslutning om kondemnering.

1. Efter § 74, stk. 2, i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 168, stk. 2, i lov om
byfornyelse kunne kommunalbestyrelsen give ejeren af en kondemneret ejendom, pa-
bud om at lade denne nedrive. Bestemmelserne indebar ikke en pligt for kommunalbe-
styrelsen til at paleegge ejeren af ejendommen et sadant pabud.

Efter § 74, stk. 4, i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 168, stk. 4, i lov om by-
fornyelse havde ejeren af en ejendom, for hvilken kommunen havde nedlagt pabud om
nedrivning, ret til erstatning og tilskud samt til at f& deekket rimelige udgifter til nedriv-
ning af bygningen og ryddeligggrelse af grunden. Dette gjaldt dog ikke, hvis det kon-
demnerede efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller an-
dre, der opholdt sig eller faerdedes i naerheden.

Efter § 74, stk. 6, i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 168, stk. 6, i lov om by-
fornyelse kunne kommunalbestyrelsen lade nedrivning udfare, safremt et pabud herom
ikke blev efterkommet inden for den fastsatte frist. Efter de naevnte bestemmelser ud-
fartes nedrivninger, der blev pabudt, fordi det kondemnerede efter forbuddets ikraft-
treeden forvoldte ulempe for de omboende eller andre, der opholdt sig eller feerdes i
naerheden, for ejerens regning.
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Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at § 74, stk. 6, i lov om byforny-
else og boligforbedring og § 168, stk. 6, i lov om byfornyelse skal forstas saledes, at
nedrivninger, som kommunen udfgrte efter bestemmelserne i tilfaelde, hvor ejeren ikke
havde efterkommet et pabud om nedrivning, blev udfert for kommunens regning, nar
ejendommen ikke efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe som anfart i bestem-
melserne.

Det fremgar af Erhvervs- og Boligstyrelsens udtalelse af 21. juni 2004, at det er styrel-
sens opfattelse, at ejerens ret til erstatning og tilskud i de tilfeelde, hvor ejendommen
ikke efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller andre, der
opholdt sig eller feerdes i naerheden, ikke afskar kommunen fra at indga en aftale med
ejeren om nedrivning pa de angivne vilkar, og at der ikke gjaldt specifikke formkrav for
en sadan aftale.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det for sa vidt angar tilfaelde, hvor det kondem-
nerede ikke efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller an-
dre, der opholdt sig eller feerdedes i naerheden, Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattelse, at de to naevnte byfornyelseslove indeholdt hjemmel til, at Ravnsborg Kom-
mune for kommunens regning kunne foretage nedrivning af kondemnerede ejendom-
me og ryddeliggerelse af grunden efter aftale med ejeren, saledes at eventuelle mate-
rialer tilfaldt kommunen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er sdledes enigt med Erhvervs- og Boligstyrelsen i,
at ejerens ret til erstatning og tilskud i disse tilfaelde ikke afskar kommunen fra at indga
en aftale med ejeren om nedrivning pa de angivne vilkar, og at der ikke gjaldt specifik-
ke formkrav for en sadan aftale.

2. Efter § 74, stk. 4, i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 168, stk. 4, i lov om
byfornyelse havde ejeren af en ejendom, for hvilken kommunen havde nedlagt pabud
om nedrivning, ikke ret til erstatning, tilskud og udgiftsdeekning som naevnt i bestem-
melserne i tilfeelde, hvor det kondemnerede efter forbuddets ikrafttraeden forvoldte
ulempe for de omboende eller andre, der opholdt sig eller feerdedes i naerheden.

Efter § 74, stk. 6, i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 168, stk. 6, i lov om by-
fornyelse udfgrtes nedrivning, som kommunalbestyrelsen havde ladet udfare, fordi det
kondemnerede efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller
andre, der opholdt sig eller feerdes i naerheden, for ejerens regning.

Pa denne baggrund er Indenrigs- og Sundhedsministeriet enigt med Socialministeriet i,
at der ikke i lovgivningen om byfornyelse var hjemmel til, at en kommune som led i sit
boligtilsyn i tilfeelde, hvor det kondemnerede efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte
ulempe for de omboende eller andre, der opholdt sig eller feerdedes i neerheden, kunne
afholde nedrivningsudgifter. Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder saledes heller
ikke, at en kommune i sadanne tilfaelde med hjemmel i byfornyelseslovgivningen for
kommunens regning kunne foretage nedrivning af det kondemnerede og ryddeliggerel-
se af grunden efter aftale med ejeren, saledes at eventuelle materialer tilfaldt kommu-
nen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er endvidere enigt med Socialministeriet i, at hen-
holdsvis lov om byfornyelse og boligforbedring og lov om byfornyelse udtammende
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regulerede spgrgsmalet om kommunernes adgang til som led i deres boligtilsyn i tilfsel-
de, hvor det kondemnerede efter forbuddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de om-
boende eller andre, der opholdt sig eller feerdedes i naerheden, at afholde nedrivnings-
udgifter.

Det er pa denne baggrund for sa vidt angar tilfeelde, hvor det kondemnerede efter for-
buddets ikrafttreeden forvoldte ulempe for de omboende eller andre, der opholdt sig
eller feerdedes i neerheden, Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at lovgiv-
ningen ikke indeholdt hjemmel til, at Ravnsborg Kommune for kommunens regning
kunne foretage nedrivning af kondemnerede ejendomme og ryddeligggrelse af grun-
den efter aftale med ejeren, saledes at eventuelle materialer tilfaldt kommunen.

b. Ejendomme, om hvilke der ikke var truffet beslutning om kondemnering

Det fremgar af Erhvervs- og Boligstyrelsens udtalelse, at de to byfornyelseslove inde-
holdt hjemmel til, at en kommunalbestyrelse i tilfeelde, hvor der ikke var truffet afgarel-
se om kondemnering, kunne aftale med ejeren af en ejendom, at kommunen selv fore-
tog nedrivningen og ryddeliggarelsen af grunden, saledes at eventuelle materialer til-
faldt kommunen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke grundlag for at tilsideseette denne udta-
lelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan herved ud over det af Erhvervs- og Boligstyrel-
sen anfgrte henvise til, at det fremgik af 8 57 i lov om byfornyelse og boligforbedring i
lovens kapitel VII om offentlig statte til finansiering af boligforbedring og byfornyelse, at
kommunalbestyrelsen efter loven afholdt udgifter til bl.a. nedrivning. Tilsvarende frem-
gik det af 8 56 i lov om byfornyelse, at kommunalbestyrelsen kunne give tilsagn om
ydelsesstgtte og ydelsesbidrag til finansiering af udgifter til bl.a. nedrivning, der iveerk-
sattes efter lovens kapitel 3 om bygningsfornyelse.

| anledning af det af Dem anfgrte om preecisering af, om nedrivning for kommunens
regning forudseetter, at dette sker som led i en kommunal byfornyelsesplan, skal Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet bemaerke, at det ikke efter de to byfornyelseslove var en
forudseetning for kommunens afholdelse af udgifter til nedrivning, at nedrivningen skete
som led i en byfornyelsesplan, der omfattede et omrade i kommunen bestaende af
flere ejendomme.

Det er saledes Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Ravnsborg Kommune
med hjemmel i henholdsvis lov om byfornyelse og boligforbedring og i lov om byforny-
else efter aftale med ejeren som led i sit boligtilsyn kunne nedrive ejendomme i kom-
munen, hvorom der ikke var truffet afggrelse om kondemnering, sdledes at kommunen
afholdt udgiften til nedrivningen og ryddeliggerelse af grunden, og sdledes at kommu-
nen beholdt eventuelle materialer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har med kopi af dette brev meddelt Ravnsborg By-
rad og Statsamtmanden for Vestsjaellands Amt sin retsopfattelse i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af sagen.
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Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Kommunaludvalg, statsamtmanden for Vest-
sjeellands Amt, Ravnsborg Byrad og Socialministeriet.

Med venlig hilsen

Lise Brandi-Hansen



