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Notat

Ajourfert sammenfatning af de pr. 9. september 2005
indkomne hgringssvar vedrgrende udkast af 30. juni
2005 til forslag til lov om aendring af lov om folkekirkens
gkonomi

1 Haringssvarene

Med brev af 1. juli 2005 blev udkast til forslag til lov om aandring af lov om
folkekirkens gkonomi (Finansiering af nye prasstestillinger, forenkling og
bedre styring af fadlesfonden m. v) sendt til haring hos:

Samtlige biskopper og stiftsgvrigheder, Landsforeningen af Menighedsrad,
Den danske Prassteforening, Danmarks Provsteforening, Danmarks
Kirketjenerforening, Danmarks Kordegneforening, Dansk Kirkemusiker
Forening, Dansk Organist og Kantor Samfund, Foreningen af Danske
Kirkegardsledere, Foreningen af Sognemedhjadpere i Danmark, Forbundet af
Kirke- og Kirkegardsansatte, Foreningen af Pradiminaare Organister, 3 F,
Finansministeriet, Rigsrevisionen, KL, Frederiksberg og K@benhavns
Kommuner, Budgetfal gegruppen vedrarende fadlesfondens drift,
Investeringsgruppen, Danske Sgmands- og Udlandskirker,
bygningskonsulenterne vedrgrende prasstegarde og
prasstegardskonsulenterne.

Haringsfristen var 31. august 2005.
Den 9. september 2005 er der modtaget 51 haringssvar frafelgende:

Haringsparter: Kgbenhavns, Helsinger, Roskilde, Lolland-Falsters, Fyen;
Alborg, Viborg, Arhus, Ribe og Haderslev stiftsavri ghederl,
Landsforeningen af Menighedsrad, Den danske Praesteforening, Danmarks
Provsteforening, Foreningen af Danske Kirkegardsledere, Danmarks
Kordegneforening, Dansk Organist og Kantor Samfund, Foreningen af
Sognemedhjadpere i Danmark, Foreningen af Pradiminaare Organister,
Rigsrevisionen, KL, Frederiksberg og K gbehavns Kommuner,

Budgetfal gegruppen vedrarende fadlesfondens drift, Investeringsgruppen og
Danske Sgmands- og Udlandskirker.

Provstiudvalg: Kgbenhavn Vor Frue, Holmens, Ngrrebro, Bornholms Vestre,
Bornholms @stre, Bispebjerg-Branshgj, Amagerbro, Kgs. Lyngby, Roskilde
Domprovsti, Kage, Ods og Skippinge, Ringsted-Sorg, Kalundborg,

Skad sker, Maribo og Lolland Sgndre.

Menighedsrad: Vor Frue, Kgbenhavn, Skt. Johannes K gbenhavn, Fyens
Stifts Menighedsrédsforening, Ledderup-Elsg, Vedsted.

Andre: Folkekirkens Mission, Folkekirkelige Organisationers Fadlesudval g,
Kirkefondet, Dansk Diakonirad, Michael Andersen.

! Svarene fra Helsingar, Roskilde, Fyen og Alborg er tillige fra stifternes biskopper.
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2 Indledende om hgringssvarene Side 2

Dokument nr. 254995
Indledningsvis bemaakes, at hovedparten af haringssvarene generelt bakker

op om lovforslagets intention om at skabe starre gennemsigtighed omkring
forvaltningen af fadlesfonden — herunder at skabe klare regler for ansvar for
budget, bevillingsstyring og regnskab — og omkring gnsket om at sikre, at der
ogsa fremover vil gkonomisk mulighed for, at fadlesfonden kan anvendes til
kerneformd som praestel @n og uddannel se.

Landsforening af Menighedsrad bakker generelt op om lovforslagets enkelte
dele. Landsforeningen har dog enkelte bemaakninger om justering af nogle
af forslagene. Disse bemagkninger er uddybet nedenfor.

Kirkefondet kan generelt ikke bakke lovforslaget op, fordi lovfordagets
enkelte dele efter Kirkefondets opfattel se forudsagter en forudgaende analyse
af kompetenceforholdene i folkekirken.

3 Bemarkninger til lovforslagets enkelte dele

3.1 Mulighed for lokal finansiering af praestelgn (lovforslagets 8
1,nr.1)

3.1.1 Fordaget

Med lovforslaget gives der mulighed for, at menighedsrédene kan finansiere
lan, pensionsudgifter og godtgerelser til overenskomstansatte sognepraester i
nye stillinger oprettet af kirkeministeren efter ansggning fra menighedsrad og
med tilslutning fra provstiudvalget og biskoppen.

Der er tale om en ren finansieringsbestemmel se. Forslaget vedrerer alene nye
stillinger ud over det antal stillinger, der finansieres af staten og
fadlesfonden, og som fastsates pa de arlige finanslove.

Der vil bade veare mulighed for tidsbegramset og tidsubegramset ansadtelse.
Den tidsbegramsede ansadttel se skal efter forslaget vaare mindst 4 ar for at
skabe en passende uafhaangighed mellem prasst og menighedsrad. Ved en
tidsubegramset ansadtel se forpligtes menighedsradene til at sarge for, at der
er budgetmaessig daskning til finansiering af prasstestillingen i 3 ar efter, at
menighedsradet har ansket at stoppe en sadan praestefinansiering, for herved
at sikre prassten mod, at bevillingsmangel bruges som usaglig begrundelse
for, at Kirkeministeriet ma af skedige prassten.

3.1.2 Hgringssvarene

26 haringssvar kan principielt tilslutte sig forslaget, mens 18 haringssvar
ikke indeholder bemaarkninger til denne del af forslaget. 7 haringssvar er
imod forslaget.

De 26 haringssvar, der stetter forslaget, er fra 10 stifter, Landsforeningen af
Menighedsrad, Den danske Prassteforening, Danmarks Provsteforening,
Dansk Organist og Kantor Samfund (DOK'S), Foreningen af Pradiminasare
Organister (FPO), Foreningen af Sognemedhjad pere, Budgetfal gegruppen,
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Investeringsgruppen, Kabenhavn, Vor Frue; Narrebro, Bornholms @stre,
Kgs. Lyngby, Ods og Skippinge, Ringsted-Sorg samt Lolland Sendre
provstiudvalg og Dansk Diakonirad.

De 7 haringssvar, der ikke kan stette forslaget, er fra provstiudvalgenei
Bornholms Vestre, Roskilde og Maribo Domprovstier samt Kalundborg
Provsti, Menighedsrédene i Skt. Johannes og Vedsted Sogne samt
Kirkefondet.

Blandt de positive haringssvar er der flere - fire stifter, Landsforeningen af
Menighedsrad, Provsteforeningen, FPO, Budgetfal gegruppen,
Investeringsgruppen og et provstiudvalg - der har bemaakninger om, at det
ikke er nadvendigt at stille krav om indbetaling af tre ars lan ved opher af en
tidsubegramnset stilling, idet praesten ber vaare sikret tilstragkkeligt ved, at
Kirkeministeriets er ansagttel sesmyndighed. Heroverfor star imidlertid
Praesteforeningen, som har denne sikring af praesten som en forudsagning for
foreningens positive holdning til forslaget.

For savidt angar spgrgsmalet om tidsbegramset contra tidsubegraanset
ansadtel se peger Landsforeningen af Menighedsrad, FPO og provstiudval get
i Kgs. Lyngby Provsti p3, at stillingerne altid ber vagre tidsbegramsede. Bade
Praesteforeningen og Provsteforeningen er skeptiske overfor brug af
midlertidige stillinger og mener, disse bar forbehol des egentlige projekter,
som et menighedsrad eller et provsti ansker fremmet.

Landsforeningen af Menighedsrad og Praesteforeningen gnsker endvidere, at
der indsagtes en revisionsbestemmelse i loven, sddan at ordningen bliver
evaueret efter 6 .

Flere svar peger endvidere pa, at det er vigtigt at staten fortsat fastholdes pa
forpligtelsen til at understatte folkekirken gennem betaling af praestel gn,
sdledes at muligheden for lokal finansiering af praestel an ikke kommer til at
betyde, at staten fremover betaler faare stillinger end i dag.

De hegringssvar, der er imod forslaget, henviser til, at der ikke er midler til
ordningen, og til, at menighedsradene bar vaare ansadttel sesmyndighed sadan,
at menighedsradene far det fulde ansvar og kompetence i forhold til disse
stillinger.

3.2 Udvidelse af de formal, der kan stgttes af menighedsr adet
(lovforslagets 8§ 1, nr. 2)

3.2.1 Fordaget
Fordlaget indebaarer, at menighedsradene far mulighed for at yde tilskud til
Danske Sgmands- og Udlandskirker.

3.2.2 Hgringssvarene

19 hgringssvar stetter forslaget, mens 29 haringssvar ikke har bemaarkninger
til forslaget. 3 haringssvar (provstiudvalgene i Bornholms Vestre og
Kalundborg Provstier, menighedsradet i Skt. Johannes Sogn) er imod. De 19
haringssvar der statter forslaget er fra. Kgbenhavns, Lolland-Falsters, Fyens,
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Viborg og Haderslev stiftsavrigheder, Landsforeningen af Menighedsrad,
Provsteforeningen, Budgetfal gegruppen, DSUK, provstiudvalgenei
Kgbenhavn, Vor Frue; Narrebro, Kgs. Lyngby, Maribo Dom og Lolland
Sendre Provstier, menighedsradet i Vedsted Sogn, Folkekirkens Mission,
Folkekirkelige Organisationers Fadlesudvalg, Kirkefondet og Dansk
Diakonirad.

Af de 19 haringssvar, der stetter forslaget, peger 11 pa, at bestemmel sen bar
formuleres mere bredt, sadan at det generelt bliver muligt at stette ale
organisationer, der udfarer anerkendte fadles folkekirkelige opgaver. De 11
heringssvar er fra Lolland-Falsters, Fyens, Viborg og Haderslev
stiftsgvrigheder, Provsteforeningen, Budgetfal gegruppen, provstiudval get for
Narrebro Provsti, Folkekirkens Mission, Folkekirkelige Organisationers
Fadlesudvalg, Kirkefondet og Dansk Diakonirad.

3.3 Forrentning af kirkernes og praesteembedernes kapitaler
(lovforslagets 8 1, nr. 3—4)

3.3.1 Fordaget

Med forslaget aandres reglerne om kirkernes og praesteembedernes kapital er
sdledes, at renter og udbytte af disse kapitaler i fremtiden tilfalder kirke- og
praestegardskasserne. Herved forrentes kapitalerne fuldt ud til fordel for
kapitalejerne, nemlig de enkelte kirke- og prasstegardskasser.

3.3.2 Hgringssvarene

15 heringssvar — Helsinger, Lolland-Falsters, Fyens, Alborg, Viborg, Arhus
og Ribe stiftsavrigheder, Landsforeningen af Menighedsrad, Foreningen af
Danske Kirkegardsledere, Rigsrevisionen, provstiudvalgenei Kgbenhavn,
Vor Frue; Kgs. Lyngby, Kalundborg og Lolland Sgndre Provstier, Vedsted
Sogns menighedsrad - stetter forslaget. 6 haringssvar — Kgbenhavns
stiftsgvrighed, Praesteforeningen, Provsteforeningen og provstiudvalgenei
Bornholms Vestre Provsti, Roskilde og Maribo Domprovstier, kan ikke stette
forslaget, mens 30 haringssvar ikke har bemaarkninger til forslaget.

Blandt de positive hgringssvar er der flere, der peger p3, at det ma beskrives
naarmere, hvordan kapitalerne forrentes, ligesom det bar tydeliggeres, at der
er tale om et nettoudbytte sadan, at der i udbyttet bade indgar kursgevinster
og kurstab.

Foreningen af Danske Kirkegardsledere peger pa, at gravstedskapitalerne
fremover ogsa kunne blivei sognene frem for at blive indbetalt blandt
stiftsmidlerne for herved at give en lettere administration.

Bade Prassteforeningen og Provsteforeningen er imod forslaget og henviser
til, at der ber foretages en analyse af konsekvenserne af sognefuldmagten og
de @vrige lovandringer, der trédte i kraft 1. januar 2004, far der foretages
aandringer. K gbenhavns stiftspvrighed peger pa at, forslaget — sammenhol dt
med forslaget om omlaggning af gravstedskapitalerne og indferel se af
pensionshidrag/refusion - vil medfare betydelge bevillingsmasssige
problemer.
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3.4 Udbetaling af gravstedsvedligeholdelseskapitalerne i takt
med vedligeholdelsesudgifterne (lovforslagets 8§ 1, nr. 16)

34.1 Fordaget

Det foresl3s, at kirkekasserne fremover modtager udbetalingen af
gravstedskapitaler efter et annuitetsprincip, dvs. sdledes at summen af renter
og udbetalinger udgar ca. samme belgb hvert ar. Nar fredningstiden er gaet,
og vedligehol del sesforpligtel sen er ophert, er bel gbet udbetalt fuldt ud.
Forslaget indebagrer, at kirkegardens udgifter til
vedligeholdelsesforpligtelsen vil blive dagkket |gbende. Herved bliver en
sterre del af kirkegardsdriften selvfinansieret, sdledes at kirkegarden far
behov for faare midler fra den lokale ligning.

3.4.2 Hgringssvarene

19 haringssvar — Lolland-Falsters, Fyens, Viborg, Arhus, Ribe og Haderslev
stiftsevrigheder, Landsforeningen af Menighedsrad, Provsteforeningen,
Foreningen af Danske Kirkegardsl edere, Budgetfal gegruppen,
provstiudvalgene i Kgbenhavn, Vor Frue; Holmens, Bornholms @stre, Kgs.
Lyngby, Ods og Skippinge, Kalundborg, Maribo Dom og Lolland Sgndre
Provstier, menighedsrad et i Vedsted Sogn - er positive overfor forslaget. 12
haringssvar — K gbenhavns og, Roskilde stiftsavrigheder, Frederiksberg
Kommune, provstiudvalgene i Narrebro, Bornholms Vestre, Bispebjerg-
Brenshgj, Amagerbro, Roskilde Dom og Ringsted-Sorg Provstier, Vor Frue
Sogns Menighedsrad, Fyens Stifts Menighedsradsforening, Kirkefondet - er
imod, mens 20 haringssvar ikke har bemaarkninger specifikt til denne del.

Heringssvarene skal imidlertid sesi ted sammenhaang med bemaakninger til
forslaget om pensionshidrag og refusion for pensionsudgifter samt forslaget
om udligningsordning.

Af de 19 positive haringssvar peger flere pg, at der er behov for en mere
tilbundsgéende analyse af forsagets gkonomiske konsekvenser. Der peges
sdledes pa, at det ma belyses, hvilken sasmmenhaang der er med forslagene
om refusion for pensionsudgifter, hvordan kommuner, der ikke har
gravstedskapitaler, bliver kompenseret, samt hvordan det sikres, at der fortsat
er udlanskapitaler blandt stiftsmidlerne til ngdvendige udlansopgaver.
Tilsvarende betragtninger anfaresi flere af de haringssvar, som ikke kan
tilslutte sig forslaget.

Herudover er der nogle, der foreslar udbetaling efter serieprincippet i stedet
for annuitetsprincippet. Der henvises her saaligt til at en annuitetsmaessig
udbetaling med lige store arlige ydel ser forudsadter i en fast forrentning i
fredningsperioden, hvilket ikke er tilfad det.
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3.5 Pensionsudgifter vedrgrende tjenestemandsansatte
kirkefunktionaerer (lovforslagets § 1, nr. 6 og 8)

3.5.1 Fordag

Det foresl3s, at indfares en ordning, hvorefter kirkekasserne forpligtestil at
betale et pensionsbidrag til fadlesfonden for tjenestemandsansatte
kirkefunktionaerer. Dette pensionsbidrag skal dakke den fremtidige
pensionsforpligtelse og vil indebagre at pensionen finansieres palige vilkar
for tjenestemaand og tjenestemandslignende ansatte. Denne del af forslaget
finansieres gennem en nedsadtel se af landskirkeskatten.

Samtidig foreslas det, at der opkraeves refusion fra kirkekasserne for de
pensionsudgifter, der ikke dagkkes af dette pensionsbidrag. Refusionen
brugestil at finansiere den alerede optjente pensionsforpligtel se. Refusionen
for pensionsudgiften fordeles mellem de lokal e kasser proportionalt med
kirkeskattegrundlaget. Forslaget skal sesi sammenhaang med, at der samtidig
hermed foretages en omlagyning af udbetalingen af gravstedskapital erne, som
friger likviditet i kirkekasserne, jf. afsnit 3.4.

3.5.2 Hgringssvarene

15 hgringssvar — Lolland-Falsters, Fyen, Viborg, Ribe og Haderslev
stiftsevrigheder stifter, Landsforeningen af Menighedsréd,
Provsteforeningen, Rigsrevisionen, Budgetfal gegruppen, provstiudvalgene i
Kabenhavn, Vor Frue; Holmens, Kgs. Lyngby, Ods og Skippinge,
Kalundborg samt Lolland Sgndre Provstier - er overvejende positive overfor
forslagene. 18 haringssvar — K gbenhavns stiftsevrighed, DOKS, FPO,

K ordegneforeningen, Frederiksberg Kommune, provstiudvalgene i Narrebro,
Bornholms Vestre, Bornholms @stre, Bispebjerg-Branshg) og Amagerbro
Provstier, Roskilde Dom-, Ringsted-Sorg Provstier og Maribo Domprovsti,
menighedsradenei Vor Frue, Skt. Johannes og Vedsted Sogne, Fyens Stifts
M enighedsradsforening og Kirkefondet - er overvejende imod aandringerne.
18 haringssvar har ikke bemaarkninger til forslaget.

Flere af bade de positive og negative hgringssvar peger dog p3, at der er
behov for en analyse af forslagets konsekvenser. Det ber sdledes belyses,
hvordan de enkelte ligningsomrader kompenseres — fx gennem nedszdtel se af
landskirkeskatten, omlaggningen af udbetalingen af gravstedskapitaler eller
gennem udligningsordningen.

Haderslev Stiftsgvrigheden foreslar, at ogsa den alerede optjente
pensionsforpligtel se finansieres gennem et pensionsbidrag. Der henvisesttil,
at sognenes ekstra likviditet som faglge af den annuitetsmaessige
tilbagebetaling af gravstedskapitalerne med det samme inddrages og
reserverestil den allerede forfaldne pensionsforpligtel se.

Landsforeningen af Menighedsrad udtrykker forstaelse for
sammenkaadningen mellem den aandrede tilbagebetalingsprofil af
gravstedskapitaler og pensionstilsvar. Foreningen forudsadter, at
nyordningen tilrettel asgges, sa det alene er den foragede likviditet pa grund
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af den aandrede tilbagebetalingsform, der opsuges til dakning af
pensionstilsvaret.

Der er endvidere flere hgringssvar, der peger pa, at opkrasvningen af
pensionshidraget og refusionen i givet fald bar ske paen administrativ let
méade — fx sa udgiften fordeles pa samme vis som landskirkeskatten og
opkraeves sammen med denne. Alternativt peges p4, at udgifterne fordelesi
forhold til det tjenestemandsansatte personale hvert enkelt sogn de facto har
pr. 1. januar 2007.

Der er generelt — bade blandt de positive og de negative svar — sterst
betaankelighed ved refusionen for de allerede optjente pensionsudgifter.
Argumentet er her, at menighedsradene "blot” har indrettet sig efter det
gaddende regelsad, samt at forslaget vil ramme skaevt, fordi det ikke er dle
kommuner, der har gravstedskapitaler. Der peges p4, at disse kommuner ber
sikres kompensation, hvis forslaget gennemfares.

Praesteforeningen udtaler sig hverken for eller imod forslaget, men peger pa,
at en gennemfarelse af forslaget vil forringe muligheden for lokal
finansiering af nye prasstestillinger.

3.6 Udligning (lovforslagets 8 1, nr. 7)

3.6.1 Fordag

Med forslaget aandres den hidtidige bestemmelse, om at udligningen
maksimalt kan udgere 12 pct. af landskirkeskatten, til, at udligningsbel gbet
arligt maksimalt kan udgare 120 mio. kr. Belgbet reguleres arligt efter pris-
og lenudviklingen.

Med forslaget sikres det, at der fortsat er hjemmel til at yde udligning pa det
hidtidige niveau, selv om der flyttes udgifter frafadlesfonden til
kirkekasserne, og landskirkeskatten derfor nedsadtes.

3.6.2 Hgringssvarene

18 haringssvar — Lolland-Falsters, Fyens, Viborg og Ribe stiftsgvrigheder,
Landsforeningen af Menighedsrad, Provsteforeningen, Danmarks
Kordegneforening, Budgetfal gegruppen, KL, provstiudvalgene i Kabenhavn,
Vor Frue; Kgs. Lyngby, Ods og Skippinge, Kalundborg, Skad sker, Maribo
Dom og Lolland Sandre og menighedsradene i Skt. Johannes og V edsted
Sogne - er positive overfor forslaget, mens 31 haringssvar ikke har
bemaakninger til fordaget. 2 provstiudvalg — Narrebro og Bornholms Vestre
— kan ikke stette forsl aget.

Af de 18 positive peger flere pd, at der ved udarbejdelse af en ny
udligningsordning ber tages hgjde for den foreslaede omlasgning af
udbetalingen af gravstedskapitalerne og opkraevningen af refusion for den
allerede optjente pensionsforpligtel se.

KL peger pa, at der ikke bar vaae tale om et maksimumsbel gb, men derimod
om en pligt til at bruge 120 mio. kr. paudligning.
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3.7 Disponerings- og regnskabsregler for fadlesfonden
(lovforslagets 8 1, nr. 5, nr. 10 — 13 og nr. 16)

3.7.1 Fordag

Med forslaget praeciseres hjemmel sgrundlaget for fadlesfondens lantagning
til investeringsforma samt adgangen til at etablere en kassekredit, ligesom

det praeciseres, at der ikke ma budgetteres med underskud pa fadlesfondens
samlede budget.

Samtidig skabes der hjemmel til, at der kan etableres et administrativt
fadlesskab, og at landskirkeskatten udbetales til dette fadlesskab, ligesom
budgetreglerne for fadlesfonden og reglerne om regnskabsaflseggel sen for
fadlesfonden og stiftsmidlerne praeciseres.

3.7.2 Hgringssvarene

17 heringssvar — Helsinger, Lolland-Falsters, Fyens, Alborg, Viborg, Arhus
og Haderslev stiftspvrigheder, Landsforeningen af Menighedsrad,
Provsteforeningen, DOKS, Rigsrevisionen, KL, provstiudvalgenei
Kgbenhavn, Vor Frue; Kgs. Lyngby og Maribo, menighedsradenei Vor Frue
og Vedsted Sogne - er positive overfor forslagene, mens 5 haringssvar —
Kagbenhavns, Roskilde og Ribe Stiftsavrigheder, provstiudvalget i
Bornholms Vestre Provsti, Kirkefondet - er imod forslagene. 29 haringssvar
har ikke bemaakninger til forslagene.

Flere af de positive haringssvar peger p3, at det er vigtigt, at det
administrative fadlesskab placeresi et stift og sdledes hverken i
Kirkeministeriet eller i et nyt organ. Samtidig peges der pa, at det
administrative fad|esskab alene bar varetage de opgaver, der er anbefalet i
Finansministeriets rapport og af det @konomitekniske Udvalg.

Enkelte haringssvar peger p3, at der bar indferes et demokratisk organ til
bestyrelse af fadlesfonden.

Rigsrevisionen foreslar, at det i selve loven praeciseres, at ministeren har det
averste ansvar for fadlesfonden.

To af de stifter, der er imod forslaget, henviser til, at forslaget om et
administrativt fadlesskab er udtryk for en administrativ centralisering.

K gbenhavns stiftsgvrighed peger pg, at der savnes en naamere beskrivelse af
opbygningen af det administrative fadlesskab — herunder om der skal
nedsadtes en bestyrelse for fadlesfonden. Samtidig peger Kgbenhavns
stiftsgvrighed p3, at der ber ivaarksadtes et kompetenceudredningsarbejde
som tidligere foreslaet af LFM, biskopperne og de kirkelige organisationer.

To stifter (Fyen, Arhus) samt investeringsgruppen peger pa, at kirkernes og
prassteembedernes kapitaler fuldt ud ber forvaltes af stiftsgvrighederne.
Disse skal sdledes have kompetencetil at trafffe afgerelsei alle sager om
frigivelse samt om kgb og salg af fast ggendom.
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3.8 Preecisering af fadlesfondens udgiftsbestemmelse
(lovforslagets 8 1, nr. 6)

3.8.1 Fordaget

Med forslaget praeciseres bestemmel sen om fedlesfondens udgifter, sadan at
det blandt andet tydeliggeres, at fadlesfonden kan afholde udgifter, der
vedrarer lokale kirkelige aktiviteter, og at fadlesfonden kan opkraeve hel eller
delvisrefusion for disse udgifter af de lokale kirkelige kasser. Samtidig
indfgres der hjemme til henlaeggel se af en del af en eventuel refusion af
skadesudgifter.

Konkret peges der i bemaakningerne pa, at det er hensigten at opkraeve
refusion for forsikrings- og revisionsudgifter.

Samtidig ophaaves bestemmel serne om fad | esfondens reservefond og
kirkeministerens radighedssum.

3.8.2 Hgringssvarene

13 haringssvar — Fyens og Haderslev stiftsgvrigheder, Landsforeningen af
Menighedsrad, Provsteforeningen, DOK'S, Kordegneforeningen, KL;
provstiudvalgenei Kgbenhavn, Vor Frue; Kgs. Lyngby, Kage, Ods og
Skippinge samt Maribo, menighedsradet i Vor Frue Sogn - positive over for
forslagene, mens 13 haringssvar — Lolland-Falsters og Viborg
stiftsavrigheder, Praesteforeningen, provstiudvalgene i Narrebro, Bornholms
Vestre, Bornholms @stre og Bispebjerg-Branshgj Provstier, i Roskilde
Domprovsti og Ringsted Sora Provsti, Fyens Stifts Menighedsradsforening,
menighedsradene i Ladderup-Elsg og Vedsted Sogne, Kirkefondet - ikke kan
stette forslagene. Flertallet af disse 26 haringssvar indeholder kun
bemaakninger om de konkrete forslag om omlaggning af en rakke af
fadlesfondens udgifter til lokal finansiering.

25 haringssvar har ikke bemaarkninger til forslagene.

| flere af de positive haringssvar peges der generelt pa, at det er vigtigt, at
centrale udgifter som fx uddannel se og efteruddannel se fortsat betal es af
fadlesfonden. Flere af haringssvarene peger pa, at opkraavningen af
refusionen skal ske pa en let administrerbar made — fx saledes at refusionen
fordeles mellem kommunerne pa samme made som landskirkeskatten, og
opkraavningen i avrigt foretages sammen med |andskirkeskatten.

Flere haringssvar peger pa, at det er afgerende, at |andskirkeskatten
nedsadates med det fulde belgb, nér der sker omlasgning af udgifter mellem
fadlesfonden og de lokale kirkelige kasser.

De negative haringssvar indeholder isaa reservationer overfor de konkrete
forslag om opkraevning af refusion for forsikrings- og revisionsudgifter. Der
henvises her til, at omlaggningen ikke er hensigtsmaessig for gkonomisk
betraangte omrader, ligesom der peges pa, at menighedsradene ma have
adgang til frit valg, hvis de skal betale refusion til en central ordning. Nogle
af de negative hgringssvar peger endvidere p3, at der er tale om en tung
administrativ gsning.
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Notat

Praesteforeningen og Kirkefondet (der er talt som negative haringssvar) peger
pa, at afskaffelse af reservefonden og radighedssummen betyder, at der ikke
er frined til nye initiativer i fremtiden.

3.9 Konsulenter (lovforslagets § 1, nr. 15)

3.9.1 Fordag
Det foreslas, at bygningskonsulenterne vedrarende prassteboliger og
praestegardskonsulenterne fremover udpeges af stiftsgvrighederne.

3.9.2 Hgringssvarene

8 heringssvar — Lolland-Falsters, Fyens, Viborg, Arhus stiftsavrigheder,
Landsforeningen af Menighedsrad, Investeringsgruppen, menighedsradene i
Skt. Johannes og V edsted Sogne - er positive over for forslaget, mens 42
haringssvar ikke har bemaakninger til forslaget. Et provstiudvalg —
Bornholms Vestre — er imod forslaget.

Flere af de positive haringssvar peger pa, at aandringen bar omfatte samtlige
konsulenter, der har en lokal forankring. Konkret peges der p3, at
kirkegardskonsulenterne ogsa ber udpeges af stiftsavrighederne.
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