Det Politisk-@konomiske Udvalg, 21-mands-udvalget vedrgrende F
L 171 - Bilag 2,FAU alm. del - Bilag 32
Offentligt

Det Politisk-@konomiske Udvalg
(2. samling)
Oversattelse  PoU alm. del - Bilag 47

Offentligt

Rigsombudsmanden pa Fzrgerne eh

Betenkning
i

lagtingssag nr. 96/2004: Forslag til rigslovsindstilling om ikrafiscettelse for Faereerne af ”Lov om
Feeroernes landsstyres indgadelse af folkeretlige aftaler”.

Landsstyret har frémlagt sagen den 29. april 2005, og efter 1. behandling den 3. maj 2005 er sagen
sendt i Udlandsudvalget.

Udvalget har behandlet sagen p& meder, aftholdt den 4., 9. og 10. maj 2005.

Under behandlingen har udvalget haft mede med advokaterne Halgir Winther Poulsen og Bjern 4
Heygum og med lagmanden.

Fra Lagmandens Kontor har udvalget faet en oversigt, dateret 9. maj-2005, hvor Fargernes kompe-
tence i forslaget til en udenrigsbemyndigelseslov sammenlignes med hjemmestyreloven. Fra lag-
tingsmedlem Hergeir Nielsen har udvalget fiet kopi af et notat af 7. maj 2005 fra professor i stats-
ret Gudmund Alfredsson. Fra lagtingsmedlem Johan Dahl har udvalget faet kopi af et notat af 10.
maj 2005 fra advokat Halgir Winther Poulsen.

Udvalget er delt i et ﬂertal og et mindretal.

Et flertal i udvalget (Johan Dahl, Oli Breckmann, Annfinn Kallsberg John Johannessen og Kristian
Magnussen) har felgende bemerkninger:

Udvalget har behandlet sagen sammen med lagtingssag nr. 95/2004 Forslag til lov om Fzroernes
landsstyres indgaelse af folkeretlige aftaler.

Der henvises til, at lovteksten er den samme i begge sager, mens bemerkningerne i denne sag viser
den danske opfattelse af aftalen.

Flertallet indstiller til Lagtinget at vedtage forslaget, idet der henvises til udvalgets bemarkninger i
lagtingssag nr. 95/2004.

Mindretallet i udvalget (Hergeir Nielsen og Jenis av Rana) har felgende bemarkninger:
Mindretallet indstiller til Fereernes Lagting at forkaste lagtingsag nr. 95/2004: Lov om Fareemes
landsstyres indgielse af folkeretlige aftaler og nr. 96/2004: Rigslovsindstilling om ikraftsattelse for

Faroeme af "Lov om Faergernes landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler”.

Mindretallet mener, at det er en meget darlig tingskik, at Lagting og udvalg ikke far tilstreekkelig tid
til sit arbejde, og at lagtingsager bliver hastet igennem.




Behandlingen har ligesom tilfeldet var i lagtingsagerne nr. 91 og 92/2004 haft sa stor hast, at man
ikke har haft mulighed for at fa sagerne tilstreekkeligt belyst under udvalgsarbejdet. Mindretallet er
af den opfattelse, at ansvarslegsheden er stor, nér sa omfattende store sager far dispensation til at
blive behandlet, efter at tidsfristen er udlgbet. -

" Det er blevet meddelt af advokater under udvalgsbehandlingen, at det drejer sig om en ren delegati-
on, og at der er mange uklarheder og mange uklare formuleringer i forslaget. Der er tale om en me-
get uklar lovtekst, og man praver pa at sejle imellem skarene.

Nér det under udvalgsarbejdet blev naegtet os at fi en ekspert i international ret til at mede i udval-
get, har Det Republikanske Parti som et sidste forseg i stedet for faet tilvejebragt et notat til sagsbe-
handlingen fra Gudmundur Alfredsson, som er ekspert i international ret.

Gudmundur Alfredsson er folkeretlig ekspert, der bl.a. har arbejdet for FN. Han er doktor i jura,
professor pé fakultetet for jura ved Universitetet i Lund i Sverige og direkter pa Raoul Wallenberg
Institute of Human Rights and Humanitarian Law i Lund. Han har skrevet et stort antal videnskabe-
lige artikler i internationale tidsskrifter om folkeret og menneskerettigheder.

Gudmundur Alfredsson skrev en del af redegerelsen om feringemes og grenlendernes folkeretlige
selvbestemmelsesret, som Folketingets Nordatlantiske Gruppe udgav i fjor.

For at belyse den folkeretlige del sa godt som muligt bliver notatet af 7. maj 2005, som det lykkedes
at fa fat pd, inden der blev lagt ldg pa udvalgsbehandlingen, vedlagt denne betenkning.

Den folkeretlige ekspert siger bl.a., at ligesom i faelleserkleringen, sa er lovgivningen formuleret
for at styrke dansk statsret snarere end international folkeret. Han mener, at lovforslaget er et red-
skab til at genvinde dansk suverznitet og overherredemme over Faergermne til skade for nuvarende
og fremtidige feereske krav om nationale rettigheder og ret til at etablere sit eget rige.

Han frardder os at haste sageme igennem og at acceptere noget, der senere kan fortolkes som en
ophavelse eller en svaekkelse af Fergernes stilling som folk i international ret.

Mindretallet er enigt 1 disse synspunkter og frardder Lagtinget pa det kraftigste at vedtage lovforsla-
gene.

Stadfestelser
Lagtinget bliver i det faragske lovforslag, nr. 95, bedt om ved lov at stadfaste:

at Fergernes landsstyre skal fi hjemmel fra de danske myndigheder til at forhandle og indgé aftaler
pa vegne af det danske rige under benzvnelsen “Kongeriget Danmark for sa vidt angar Fergerne —
men kun hvis den danske regering accepterer det, og nir det ikke er i strid med Danmarks helheds-
interesser”, _ '

at vi ikke har noget at skulle have sagt, nar det drejer sig om militer- og sikkerhedspolitik,

at intet af det, vi gor, begreenser de danske myndigheders statsretlige ansvar og hjemmel til at for-
handle, indgé og ophzve de aftaler og overenskomster, som landsstyret har indget.

at vi ikke har nogen muligheder for at foretage os noget 1 de internationale organisationer, hvor
Danmark er medlem

Og

i forslaget til den danske folketingslov, nr. 96, bliver det slet fast med tolvtommersgm:

at feeringerne ikke har nogen rettigheder overhovedet som folk,

at det danske rige er et enhedsrige, hvor kun findes et folk,

at al magt ligger hos de danske myndigheder




at feeringerne ikke kan gore noget, der gar imod det danske enhedsriges interesser,
at Lagtinget ikke har andre kompetencer end dem, som den danske regering til enhver tid tillader

Vi ser i disse to forslag grove angreb pa feeresk folkeret, og der er tale om med lov at fratage Feero-
ernes Lagting og det faraske folk vundne rettigheder.

" Der siges bl.a., at Lagtinget ikke udferdiger love — men kun "forordninger og regler”, som Dan-
mark tillader os, og at Lagtinget nu i sin egen lovgivning skal stadfaeste, at Danmark har al magt og
al hjemmel p& Fergemes vegne i udlandet.

Aldrig for har vi set en s& grov nedgerelse af Lagtingets myndighed.

Lagmanden og Folkeflokkens formand har begge sagt, at de ikke ville acceptere den danske opfat-
telse af grundloven eller palegge Lagtinget til at acceptere den.

Disse ord har de ikke stiet ved, og de har nu accepteret bade grundloven og alle de danske krav,
som Lagtinget skal vedtage i en dansk folketingslov, som forer os et halvt arhundrede tilbage i ti-
den.

Hjemmestyret under kontrol

Lovgivningen og bemarkningerne omfatter tilbagevendende henvisninger til dansk kontrol med
feeraske forhold efter § 19 i Grundloven, og stadige bestemmelser om dansk kontrol med faraske
forhold 1 udadtil. '

Det drejer sig ikke om hjemmel, men i langt hejere grad om begraensninger af frihed til at drive
politik udadtil og i mulighederne for at indga internationale aftaler, som landsstyret kunne have
indgéet ikke mindst som medlemmer i mellemfolkelige fallesskaber.

Der er i vid udstrekning tale om ajourforing af dansk overherredsmme, som saledes er til skade for
de fremtidige feereske muligheder som demokrati eller statsordning.

Samtidig som globaliseringen sker rundt omkring i verden, og landegranser op_haeves, bygger man
mure op herhjemme hos os, som forhindrer vor konkurrence 1 udlandet.

Friheden til at leve og virke kommer under skarpe begrensninger, og mulighederne for at opna in-
ternationale aftaler, som vi havde kunnet indgd som medlemmer i mellemfolkelige fellesskaber,
bliver tabt pa gulvet.

Lovforslagene skal ses som et forsgg pa reetablering og accept til at underkaste sig dansk suverzni-
tet og danske suveranitetskrav, som skader vejen hen imod fremtidige feereske krav om demokrati
eller statsordning. '

Alle argumenter, der hviler pd dansk lovgivning, styrker naturligvis integrationen med Danmarks
Rige, som allerede er medlem af og som prover péd at komme lengere og l&ngere ind i EU-
fxllesskabet.

Det kan se ud, som om feeringemé far udvidet selvbestemmelsesret, men de stadige henvisninger til
den danske grundlov tyder p4, at danskerne ensker at styrke rigsfaellesskabet og gere det endnu van-
skeligere for de nuvarende og fremtidige slegtled at kraeve virkeligt selvstyre eller f.eks. frit feelles-
skab. '

Feringerne valgte lgsrivelse.




11946 fik det feereske folk for forste og hidtil eneste gang mulighed for at sige sin mening om Fee-
reernes fremtidige stilling som et selvstendigt land. Udfaldet blev, at feeringerne valgte lasrivelse
og herved et frit og selvstendigt Fergerne. Dette faeraske onske blev imidlertid ikke stadfastet,
men fereske og danske myndigheder valgte i stedet som ligestillede lande i 1948 at indga en aftale
mellem Fargermne og Danmark, og denne aftale blev stadfastet i "Heimastyrislogin

Feroyum™ og Lov om Faereernes Hjemmestyre i Danmark.

De feraske myndigheder gav ved denne aftale de danske myndigheder hjemmel til at administrere
sagsomréider pd Fareernes vegne. Fra feresk side meddelte man, at denne aftale rakte helt hen til
suverniteten og gjorde det muligt at tilbagetage alle sagsomrader til Faergerne uden at &ndre pa
aftalen.

Dette er stadfestelser af Faroernes stafsretlige stilling, som alle partier var og ogsd hidtil har varet
enige om i Fergernes Lagting.

Der har imidlertid gang pa gang veret uenighed mellem Fargerne og Danmark om, hvorledes afta-
len mellem landene skulle forstds. Det er imidlertid klart, at der, hvor de fereske myndigheder er
fremkommet med krav og har stéet ved disse krav, kan stadfestes, at man har fiet mere selvstyre.
Derfor kan man i dag stadfaste, at faeringerne i praksis stadig har udvidet Fergernes selvstyre gen-
nem de seneste mange ar.

Eksempler herpi er, at faeraske myndigheder har:

fort forhandlinger om aftaler med Island, Norge, Rusland og EU pa handels-, skatte- og fiskeriom-
rddet, m.m., udfardiget og underskrevet aftale med den internationale hvalfangstoerganisation
NAMMCO, har faet associeret medlemskab i1 det internationale FN-faellesskab - International Ma-
ritime Organization,

indgaet selvstendige aftaler med andre lande om kulturelt samarbejde m.m.,

overtaget sagsomrader, der ikke er direkte nevnt i Hjemmestyreloven (Havmiljeet, Skibstilsynet,
Navnelovgivningen). '

Med lagtingsagerne nr. 95 og 96 tager Feereernes lagting for forste gang siden 1948 et stort tilbage-
skridt, og Faereerne bliver darligere stillet med den nye lov end med den aftale, der er stadfastet i
Hjemmestyreloven, fordi alt taget i betragtning kan det stadfeestes, at de nye love i lagtingsagerne
nr. 95 og nr. 96:

ikke lukker op for noget som helst nyt, som ikke kan iveerksettes med den nuveerende aftale, som er
stadfestet i hjemmestyreloven og med den politiske vilje

stadfzester, at Fersemne er under den danske grundlov, og er en del af det danske enhedsrige
bestemmer, at Feroerne ikke kan underskrive og forhandle mellemfolkelige aftaler pa Fereemes
vegne men kun pa vegne "Kongeriget Danmark for s vidt angér Faereeme”,

stadfester, at der i det danske kongerige (Feergerne, Grenland og Danmark) kun er en nation, og det
er den danske, ' . ' '

fastsaetter langt flere konkrete krav og forpligtelser end den nuvarende hjemmestyreordning,
stadfzster, at Lagtinget kun far delegeret magt fra de danske myndigheder — og ikke omvendt.

f)ét drejer sig om to lagtingsager, der skulle kunne give udenrigspolitiske hjemler, men som i stedet
for virker som indenrigspolitiske begrensninger.

Et af de bedste eksempler herpé kan findes i § 2. De faeraske myndigheder forhandler 1 dag om han-
dels- skatte- og fiskeriaftaler m.m. med EU, Norge, Island og Rusland m.m. og underskriver i disse
tilfeelde vegne “Fargernes Landsstyre” alene (som.f.eks. i NAMMCO-aftalen) eller sammen med
danske myndigheder. '




Dette bliver med de nye lovbestemmelser @ndret til, at feeregske aftaler skal underskrives pa vegne
af det danske kongerige — "Kongeriget Danmark for sa vidt angar Fergerne”. Derved vil Lagtinget
med de nye lovbestemmelser komme til at vedtage, at Feergerne kun kan indga 1ntemat10nale aftaler
pa vegne af det danske rige.

_ Lagtinget harellers hidtil aldrig accepteret at forhandle pa vegne af det danske kongerige, for hidtil

“har alle partier pd Fereerne varet enige om, at Hjemmestyreloven er en stadfzestelse af en aftale
mellem to nationer, at det er Feroerne, der overlader danskerne sagsomrader til at administrere, og
at vi har ret til at tilbagetage disse sagsomréder, sfremt man ensker det.

Et andet eksempel er i § 1, stk. 2, hvor det stadfastes, at der, hvor der er faelles interesser, skal Fee-
reerne og Gronland i fremtiden forhandle i faellesskab, men hvis der ikke opnds enighed herom,
bliver situationen uendret, d.v.s. som i dag. Dette er en sammenblanding med Grenland, som vi
ikke for har set. Derved far Faroerne heller ikke med den nye lovgivning en selvstendig rast i den
internationale hval fangstkommissionen (IWC). Og hvordan bliver situationen, nar man skal til at
forhandle om rejekvoterne i internationalt seterritorium, hvor Farserne og Grenland begge har de-
res interesser?

Lagtinget frasiger sig ogsa i § 1, stk. 4, alle rettigheder til at indga internationale aftaler, hvis de er
geldende for Danmark, drejer sig om militer- og sikkerhedspolitik, eller hvis der har varet for-
handlet om disse aftaler i et mellemfolkeligt fellesskab, hvor det danske kongerige er medlem.
Hvilke muligheder er der sa tilbage, nar det drejer sig om feresk deltagelse 1 mellemfolkelige afta-
ler? Meget fa. '

[ §1, stk. 5, giver Lagtinget ligeledes Danmark al ret til at forhandle, indgd og ophave internationale
retlige aftaler vedrerende Fereerne. Lagtinget giver sdledes Danmark konkret hjemmel til ophevel-
se af de internationale aftaler, som feringerne indgér.

Ifolge § 2, stk. 2, skal den danske regering ligesom 1 dag underrettes inden, under og efter forlebet,
séfremt Fergerne har planer om at indgé forhandlinger. Den danske regering far ligeledes hjemmel
til at fremkomme med sin mening om, hvorvidt forhandlingerne kan skennes at veere i strid med
Danmarks Kongeriges totalinteresser, og derfor kan regeringen ligesom nu leegge forhindringer i
vejen og trekke sagerne ud. '

Lagtinget vil ligeledes indirekte via § 4 vedtage Danmarks forhandsgodkendelse, inden Fereerne
kan indgive en ansggning om fergsk medlemskab i internationale organisationer, der ikke har det
krav, at medlemmerne skal vare selvstendige lande. Derved vedtages indirekte, at Faereerne ikke
selv kan indsendt ansegning og slet ikke kan henvende sig til organisationer, der normalt kun har
selvstendige stater som medlemmer. Dette har Lagtinget ellers hidtil arbejdet for.

F.eks. vedtog et enstemmigt Lagting for kort tid siden at ansege om fuldt medlemskab i Nordisk
RAd. Dette skete til trods for, at Nordisk Rad hidtil kun har huset selvsteendige lande. Landsstyret
sendte sin ansggning via Danmark — og fik et benzgtende svar. Dette er et eksempel pa, at Lagtin-
get ikke har veret enig med danskerne i, at de fereske myndigheder ikke har kunnet ansgge om og
eventuelt fA medlemskab i1 sidanne organisationer — med den nye lov &ndrer Lagtinget situationen.

Vigtige stadf&:stel_ser i bemerkningerne til lagtingsag nr. 96:
"Det ville derfor forudsatte en grundlovsendring, hvis Fereerne statsretligt skulle have adgang til
pa egne vegne at handle i mellemfolkelige anliggender”.

Lagtinget stadfaester saledes hermed, at det er nadvendigt med en dansk grundlovsandring, hvis
Fereerne skal have en selvstendig udenrigspolitik.




l\;féd denne étadfa:stelse vil Lagtinget ikke kuﬁ forhfndre en selvstendig feresk udenrigspolitik i
fremtiden, men ogsa indirekte stadfaste, at det vil blive nedvendigt med en dansk grundlovsan-
dring, inden Fargerne kan blive et selvstendigt land.

_ I sé fald kreeves en sarlig dansk folkeafstemning, folketingsvalg, foruden et sar_nt_ykke fra to folgen-

de Folketing. Dette kan komme til at legge store forhindringer i vejen for Faroerne i fremtiden.

Der gares opmarksom p4, at eksperter inden for den danske statsret ellers hidtil ikke har ment, at
det var nodvendigt med en dansk grundlovsandring, hvis Fereerne skulle have suveranitet.

“Der vil dog kunne tenkes ogsa fremover at opsta tilfeelde, hvor Danmarks deltagelse fuldt ud er
dakket af EU, og hvor Kongeriget Danmark for sa vidt angér Feereerne derfor vil kunne optreede
som en selvstaendig part 1 medfer af fuldmagten”.

Lagtinget vedtager herved, at nar Danmark i fremtiden bliver repraesenteret af EU 1 internationale
sammenhange, skal Feraeme ikke repraesentere sig selv (fordi dertil kreves ifelge bemarkninger-
ne en dansk grundlovsendring) men kun “Kongeriget Danmark for s vidt angar Fergerne”.

Dette er et klart tilbageskridt. Hvorfor skal feringerne ikke selv administrere Fergernes udenrigs-
politik og repreesentere Fergerne i internationale sammenhange? Dette er rettigheder, som farin-
gerne har, men endnu ikke har opndet. Dertil kommer, at nir danskerne kan lade EU administrere
dansk udenrigspolitik, s& kan danskerne sa sandelig ogsé lade faeringerne administrere fergsk uden-
rigspolitik —uden grundlovsandring.

“Sével statsretligt som folkeretligt er Kongeriget Danmark ét folkeretssubjekt”.
“Danmarks Riges Grundlov forudsetter, at Kongeriget Danmark er ét folkeretssubjekt (én stat)”.

”Aftaler, som indgds i medfor af § 1 betegnes som aftaler mellem enten “Kongeriget Danmark for
s& vidt angar Ferogerne” eller "Kongeriget Danmark for s vidt angar Fereerne og Grenland”. Disse
betegnelser viser, at Feregernes landsstyre henholdsvis Fergernes landsstyre og Grenlands landssty-
re handler p4 hele rigets vegne og ikke som et selvstendigt folkeretssubjekt”.

Derved stadfeester Lagtinget adskillige gange, at feringerne ikke er et folk med reel selvbestemmel-
sesret ifolge folkeretten, og at der 1 det danske rige kun er et folk Dette er et tilbageskndt i forhold
til nuveerende situation.

I aftalen, som er stadfestet i Hjemmestyreloven af 1948, er det stadfastet, at ”Faergerne er en selv-
styrende nation”, og Lagtinget vedtog og stadfaestede den 20. april 2001 ogs4, at "Feereeme er en
nation med umistelig og fortsat geeldende selvbestemmelsesret”.

Med de nyé lovbestemmelser vedtager Feraermnes Lagting pa den anden side, at der kun findes en
nation i det danske kongerige.

De nye lovbestemmelser fastsztter endvidere en rekke forhindringer og begransninger for farin-
gerne. Eksempler herpé er folgende brudstykker fra bemarkningerne til lagtingsag nr. 96:

a) “at lovforslaget ikke begreenser udenrigsministerens og de danske myndigheders udenrigs-
politiske kompetence for s3 vidt angar Fareerne — og bevarer fuldt ud befojelserne efter
grundloven til at fere forhandlinger og indgé folkeretlige aftaler bade for riget som helhed

‘og for de enkelte ngsdele




Lagtinget stadfaster og godkender herved, at de danske myndigheder har hjemmel til at fore Faere-
ernes udenrigspolitik med hjemmel i den danske grundlov, og ikke fordi de faraske myndigheder
har givet de danske myndigheder hjemmel til at administrere fzroske sagsomrader ved aftale. Her-
ved mister feringer retten til at tage hjemlen tilbage, nér det enskes.

b)"Regeringen vil ogsa fortsat skullé forhandle og indgh aftaler, der finder anvendelse for Feeroerne,
1 en lang rakke tilfeelde, ikke mindst multilaterale aftaler om sundhed (WHO), fedevarer (FAO),
kultur (UNESCO) m.m.

Lagtinget stadfaester og godkender herved, at danske myndigheder kan indgé folkeretlige aftaler
vedrgrende Fargeme, ndr det drejer sig om sundhed, fedevarer og kultur m.m. Man kan derfor i
denne forbindelse ikke opna nye muligheder.

c¢)”det vil normalt vere Kongeriget Danmark, der er medlem af den péga:ldende organisation, og
medlemskabet vil derfor ogsé dakke Feroerne™.

Lagtinget stadfester og godkender herved, at det normalt ikke bliver Fereerne selv, der er med-
lemmer i internationale organisationer, men at det i fremtiden skal vere séledes, at Kongeriget
Danmark er medlem i en international organisation, og at kongerigets medlemskab s skal vaere
gxldende for Feroerne.

d)’ikke gaelder for folkeretlige aftaler, der forhandles inden for en international organisation, som
Kongeriget Danmark er medlem af”.

Lagtinget stadfaster og godkender herved, at Lagtinget ikke har hjemmel til at indgé folkeretlige
aftaler, der forhandles i internationale organisationer, hvor det danske kongerige'er medlem — og det
er n@sten i alle organisationer. Herved reducerer Lagtinget vaesenthgt sin ret til at indgd folkeretli-
ge aftaler, der har med internationale organisationer at gore.

e)”....der vil ikke vaere tale om en egentli g overladelse af befajelser til at handle i mellemfolkelige
anliggender. Regeringen vil derfor fortsat have udenrigspolitisk kompetence ogsa i de anliggender,
der omfattes af en bemyndigelse til det feeraske landsstyre”.

Lagtinget stadfzster og godkender herved, at den nye lovgivning, uden hensyn til alle bestemmelser
slet ikke giver Lagtinget nogen reel magt eller hjemmel, og at al magt, der gives de fareske myn-
digheder, er givet med fuldmagt fra de danske myndigheder. Dette er en grundleggende &ndring i
forhold til den opfattelse og situation, som Lagtinget ellers har haft med hensyn til Fereernes stil-
ling i forhold til Danmark ifolge aftalen, der er stadfzestet i hjemmestyreloven fra 1948.

Det er klart, at alle disse bestemmelser begrenser Faroernes muligheder vasentligt, specielt fordi
der hidtil har veret fuld enighed om, at Feergerne har en aftale med de danske myndigheder, der
betyder, at de feroske myndigheder stadig har opnéet foroget selvstyre i udenrigsanliggender, at
sager kan overtages, nar man gnsker det, og at man kan opnd fuld feresk suverznitet med den nu-
veerende aftale. Den nye lovgivning fastsatter p4 den anden side nye og klare begransninger.

Der er helt klart tale om en endelig stadfestelse af den danske méde at fortolke aftalen pa, som det
ogsa er stadfaestet i Hjemmestyreloven. Dette tjener ikke det feroske formal.

Hvis man ser pa formuleringen af den aftale, der er stadfestet i Hjemmestyreloven fra 1948, som
vedrerer udenrigsanliggender, er folgende stadfestet:




”’§ 1. Feroeme er en selvstyrende nation i det danske rige ifolge denne lov”.

"§ 8...1 samrad med det feeroske hjemmestyre bliver der i de enkelte tilfelde givet hjemmestyret
lejlighed til at varetage Faergernes specielle interesser med forhandlinger i udlandet om handels- og
fiskeniaftaler.

Hvor det drejer sig om specielle faeraske sager, kan udenrigsministeren, hvis det ikke mi antages at
vere 1-strid med rigets. interesser, hjemle hjemmestyrets repraesentanter, sfremt der fremsattes on-
- ske herom, at forhandle direkte under medvirken af udenrigstjenesten”.

Det drej er sig om formuleringer, der vil medfere langt flere muligheder og vaesentligt feerre be-
grensninger, end de nye bestemmelser og begransninger i lagtingsageme nr. 95 og nr. 96 vil med-
fore. '

Faroerne indgar ogsé i dag aftaler med andre lande, f.eks. inden for fiskeri, skat og handel. Feroer-
ne har ogsé i dag f.eks. associeret medlemskab i en international organisation under FN. Sa hvis det
er det, man ensker at have mulighed for, hvorfor si acceptere en lov, som er mange gange mere
begrensende end den nuverende aftale med de danske myndigheder?

Folgerne af, at Folketinget vedtager lovbestemmelserne vedrerende Fereerne, hvor feringerne un-
derkastes den danske grundlov og fratager Lagtinget sin hjemmel — lovbestemmelser, som Lagtin-
get endda anbefaler Folketinget at vedtage — er belyst 1 besvarelse pa forespergsel nr. 100-21/2004
til rigsombudsmand Birgit Kleis, der blev besvaret den 6. maj 2005:

’Det er imidlertid klart, at hvis regeringens lovgivning berarer spergsmal i relation til grundloven,
ma regeringen legge sin grundlovsfortolkning til grund. Regeringens udkast til lovforslag om de
fereske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader samt udkast til lovforslag om Fereernes
landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler indeholder siledes redegerelser for regeringens opfattel-
se af Ferpemnes forfatningsmaessige status i riget. Med de pdgeldende loves vedtagelse i Folketin-
get og efterfolgende kundgerelse 1 Danmark og pa Feregerne vil de retlige grundlag for de nyord-
ninger, der sgges gennemfoert med lovforslagene, hermed vere etableret i Danmark og p4 Faroer-
ne”.

Man kan derfor regne med, at den danske regering — nér lejligheden i fremtiden byder sig — vil un-
derrette det internationale samfund om de nyordninger, som i n&rmeste fremtid vil blive ivarksat
for Fereeme, og i denne forbindelse belyse Fersernes nye fremtidige statsretlige stilling 1 det dan-
ske kongerige. Lagtingssagerne nr. 95 og 96 kan derfor forventes at fa grundleeggende konsekven-
ser for faeringers retsstilling i1 fremtiden.

Betydningen af rigslovsindstillingen

I hjemmestyrelovens § 7 er det bestemt, at for at sikre sig, at Lagtinget far mest mulig indflydelse
pa bestemmelserne vedrarende Froerne, som vedtages af det danske folketing, skal disse foreleg-
ges de feergske myndigheder til stillingtagen, inden de kan settes i kraft for Fereerne af de danske
myndigheder. :

Det drejer sig om folgende sager:

regeringsforslag, der indeholder bestemmelser, som kun vedrerer Fargerne,

rigslove, der vedrerer lokale fereske forhold,

overenskomster og andre mtematlonale aftaler, der kraver Folketingets samtykke, og drejer sig om
serlige feraske interesser.

I styrelseslovens § 47 og 48 bestemmes det, hvorledes sddanne indstillingssager skal behandles in-
ternt p& Fergerne. Det sker med en rigslovsindstilling, som er kundgjort som et af Lagtinget vedta-
get og af lagmanden stadfestet dokument, som meddeles rigsmyndighederne.




Det er vigtigt at gore klart, at rigslovsindstillinger ikke er en del af den g&ldende lovgivning pa Fee-
reerne, for end de er kundgjort i Kunngerdabladid B. Det er ikke i alle tilfelde, at det, der bliver
bekendtgjort, er i overensstemmelse med den vedtagne og stadfestede rigslovsindstilling, og i si
fald kan den kundgjorte rigslovsindstilling ikke anses for at veere geldende lov pé Fereerne.

‘Der har ogs varet megen debat om betydningen af, at rigslovsindstillinger forelzgges for Lagtin-
get til stillingtagen. Men hvis den indledende formulering i ngslovsmdstlllmgen gengives, er det
klart:

“Det indstilles til rigsmyndighederne at sette folgende lov i kraft for Fergerne:”

Derved indstiller Lagtinget helt klart til Folketinget at s@tte omtalte lov 1 kraft til at geelde for Fere-
eme. Det er der ingen tvivl om.

Situationen med rigslovsindstillingen og betydningen af den er imidlertid tvivlsom, for Folketinget
har i flere tilfelde vedtaget folketingslove — f.eks. militere love — der er sat i kraft for Faereerne,
uden at rigslovsindstillingen er forelagt Lagtinget. Derfor tyder praksis p4, at folketingslove, ifelge
de danske myndigheder, kan vare sat i kraft for Fereerne uden rigslovsindstilling.

Nér der i de indledende bemarkninger til lagtingsagerne nr. 95 og 96 stér, at det drejer sig om en
aftale mellem ligestillede parter, kan man derfor undre sig over:

at det er ngdvendigt med foreleggelse af en dansk rigslovsindstilling, der skal vedtages i Faergernes
Lagting i forbindelse med en aftale mellem landene,

at enslydende aftaler ikke hver for sig stadfastes 1 Lagtinget og i Folketinget,

at det danske forslag skal stadfastes af Lagtinget, uden at det feeraske forslag skal stadfestes af det
danske Folketing. '

Det er meget uheldigt, at to s& forskellige forslag — nér det drejer sig om bemaerkninger — bliver
vedtaget af Lagtinget, for uenighed kan opstd, nar det drejer sig om fortolkning af, hvorledes lovene
skal forstés. Juridisk er der imidlertid ingen tvivl om, at hvis det kommer an pa en preve om for-
tolkningen af bestemmelserne i lagtingsagerne nr. 95 og 96 i fremtiden, sa vil det vere den danske
rigslovsindstilling, sag nr.96, der bliver den afgprende.

Lagtinget vedtager jo det danske forslag, som ogsa er mange gange mere konkret, og stadfaester helt
konkret, hvorledes loven skal forstas og administreres. Det feraske forslag henviser ogsé til det
danske og er derved teet knyttet til det. '

Under henvisning til foranstiende kan mindretallet i Lagtingets Udlandsudvalg ikke tilslutte sig
sagerne nr. 95 og 96 og frardder Lagtinget til at tilslutte sig dem.

Vedlagte dokumenter:

Bilag 1: Oversigt over Fargernes kompetence i forslaget til udenngsbemyndlgelseslov sammenlig-
net med hjemmestyreloven, dateret 9. maj 2005

Bilag 2: Notat fra ekspert i international ret Gudmund Alfredsson, dateret den 7. maj 2005
(Memorandum on the draft entitled "Lov om Feergemnes landsstyres indgéelse af folkeretlige afta-
ler” and the commentary thereto)

Bilag 3: Notat fra advokat Halglr Winther Poulsen dateret 10. maj 2005
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Oversaettelse

Rigsombudsmanden pa Faergerne eh

Betenkning
i

lagtingssag nr. 95/2004: Forslag til lov om Feereernes Landsstyres indgdelse af folkeretlige afta-
ler.

Landsstyret har fremlagt sagen den 29. april 2005, og efter 1. behandling den 3. maj 2005 er sagen
sendt i Udlandsudvalget.

Udvalget har behandlet sagen p& meder, atholdt den 4., 9. og 10. maj 2005.

Under behandlingen har udvalget haft mede med advokaterne Halgir Winther Poulsen og Bjern a
Heygum og med lagmanden.

Fra Lagmandens Kontor har udvalget féet en oversigt, dateret 9. maj 2005, hvor Fergernes kompe-
tence i forslaget til en udenrigsbemyndigelseslov sammenlignes med hjemmestyreloven. Fra lag-
tingsmedlem Hergeir Nielsen har udvalget faet kopi af et notat af 7. maj 2005 fra professor i stats-
ret Gudmund Alfredsson. Fra lagtingsmedlem Johan Dahl har udvalget faet kopi af et notat af 10.
maj 2005 fra advokat Halgir Winther Poulsen.

Udvalget er delt i et flertal og et mindretal.

Flertallet i udvalget (Johan Dahl, Oli Breckmann, Annfinn Kallsberg, John Johannessen og Kristi-
an Magnussen) har folgende bemarkninger:

Det foreliggende forslag er et forfatningsretligt forslag til lagtingsgodkendelse af indgéelse af aftale
mellem Fargernes landsstyre og den danske regering.

Ifolge de indkaldte eksperters oplysninger bliver det stadfastet, at forslaget pa ingen méde andrer
pa Fareernes folkeretlige stilling. Det faereske folk bibeholder séledes sin selvbestemmelsesret pa
alle omrader. Flertallet henviser i denne forbindelse til advokat Halgir Winther Poulsens notat af 10.
maj 2005.

Flertallet stadfaester, at en foreget udenrigspolitisk aktivitet er en forudsatning for fortsat sam-
fundsmaessig og skonomisk udvikling af vort samfund. Desuden stadfester forslaget, at de feeroske
myndigheder alene kan forhandle og have bestemmelsesret vedrerende alle udenrigspolitiske for-
hold. Der henvises i denne forbindelse til vedlagte bilag af 9. maj 2005 fra Lagmandens Kontor.
Flertallet stadfaester, at dette er et skridt p& vejen mod sterre selvstyre.

Med den udenrigspolitiske bemyndigelseslov bliver der ved lov fastsat de rettigheder, vi har erhver-
vet os ved kutyme og stadfaestet de rettigheder, vi yderligere har opnéet p4 omradet.




Flertallet erkender, at forslaget giver de faereske myndigheder bedre praktiske muligheder for at
arbejde under pd det udenrigspolitiske omréde.

Flertallet erkender ogsd, at Famjin-dokumentet, der blev underskrevet den 29. marts 2005 mellem
lagmanden og statsministeren giver os en forgget deltagelse i udenrigs- og sikkerhedspolitiske an-
liggender. - = - o v
Med disse bemarkninger og med udgangspunkt i bemarkningerne til lovforslaget indstiller flertal-
let til Lagtinget, at forslaget vedtages.

Mindretallet i udvalget (Hergeir Nielsen og Jenis av Rana) har falgende bemarkninger:

Mindretallet indstiller til Feerogernes Lagting at forkaste lagtingsag nr. 95/2004: Lov om Feereernes
landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler og nr. 96/2004: Rigslovsindstilling om ikraftsattelse for
Fergerne af "Lov om Fereernes landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler”.

Mindretallet mener, at det er en meget darlig tingskik, at Lagting og udvalg ikke fér tilstreekkelig tid
til sit arbejde, og at lagtingsager bliver hastet igennem.

Behandlingen har ligesom tilfeldet var i lagtingsagerne nr. 91 og 92/2004 haft sa stor hast, at man
ikke har haft mulighed for at fa sagerne tilstrakkeligt belyst under udvalgsarbejdet. Mindretallet er
af den opfattelse, at ansvarslgsheden er stor, nar sd omfattende store sager fir dispensation til at
blive behandlet, efter at tidsfristen er udlebet.

Det er blevet meddelt af advokater under udvalgsbehandlingen, at det drejer sig om en ren delegati-
on, og at der er mange uklarheder og mange uklare formuleringer i forslaget. Der er tale om en me-
get uklar lovtekst, og man prover pa at sejle imellem skerene.

Nar det under udvalgsarbejdet blev naegtet os at fa en ekspert 1 international ret til at made i udval-
get, har Det Republikanske Parti som et sidste forsag i stedet for faet tilvejebragt et notat til sagsbe-
handlingen fra Gudmundur Alfredsson, som er ekspert i international ret.

Gudmundur Alfredsson er folkeretlig ekspert, der bl.a. har arbejdet for FN. Han er doktor i jura,
professor pé fakultetet for jura ved Universitetet i Lund 1 Sverige og direkter pa Raoul Wallenberg
Institute of Human Rights and Humanitarian Law i Lund. Han har skrevet et stort antal videnskabe-
lige artikler 1 internationale tidsskrifter om folkeret og menneskerettigheder.

Gudmundur Alfredsson skrev en del af redegerelsen om faringernes og grenlendernes folkeretlige
selvbestemmelsesret, som Folketingets Nordatlantiske Gruppe udgav i fjor.

For at belyse den folkeretlige del sd godt som muligt bliver notatet af 7. maj 2005, som det lykkedes
at fa fat pd, inden der blev lagt 14g pa udvalgsbehandlingen, vedlagt denne betenkning.

Den folkeretlige ekspert siger bl.a., at ligesom i fzlleserklaringen, sé er lovgivningen formuleret
for at styrke dansk statsret snarere end international folkeret. Han mener, at lovforslaget er et red-
skab til at genvinde dansk suvernitet og overherredemme over Fergerne til skade for nuvearende
og fremtidige fergske krav om nationale rettigheder og ret til at etablere sit eget rige.

Han frardder os at haste sagerne igennem og at acceptere noget, der senere kan fortolkes som en
ophavelse eller en svaekkelse af Fergernes stilling som folk i international ret.

Min.dretallet er enigt i disse synspunkter og frardder Lagtinget pé det kraftigste at vedtage lovforsla-
gene.




Stadfaestelser _
Lagtinget bliver i det fergske lovforslag, nr. 95, bedt om ved lov at stadfaste:

at Fergernes landsstyre skal fa hjemmel fra de danske myndigheder til at forhandle og indgé aftaler
~pa-vegne af det danske rige under benzvnelsen "Kongeriget Danmark for sa vidt angér Fereerne —
men kun hvis den danske regering accepterer det, og nar det ikke er i strid med Danmarks helheds-
interesser”,

at vi ikke har noget at skulle have sagt, nar det drejer sig om militer- og sikkerhedspolitik,

at intet af det, vi gor, begrenser de danske myndigheders statsretlige ansvar og hjemmel til at for-
handle, indgé og ophzve de aftaler og overenskomster, som landsstyret har indgaet.

at vi ikke har nogen muligheder for at foretage os noget i de internationale organisationer, hvor
Danmark er medlem '

Og

i forslaget til den danske folketingslov, nr. 96, bliver det sléet fast med tolvtommersgm:

at feeringerne ikke har nogen rettigheder overhovedet som folk,

at det danske rige er et enhedsrige, hvor kun findes et folk,

at al magt ligger hos de danske myndigheder

at feeringerne ikke kan gere noget, der gar imod det danske enhedsriges interesser,

at Lagtinget ikke har andre kompetencer end dem, som den danske regering til enhver tid tillader

Vi ser i disse to forslag grove angreb pd feeresk folkeret, og der er tale om med lov at fratage Feero-
ernes Lagting og det faereske folk vundne rettigheder.

Der siges bl.a., at Lagtinget ikke udferdiger love — men kun forordninger og regler”, som Dan-
mark tillader os, og at Lagtinget nu i sin egen lovgivning skal stadfeste, at Danmark har al magt og
al hjemmel pa Fereernes vegne 1 udlandet.

Aldrig for har vi set en sd grov nedgerelse af Lagtingets myndighed.

Lagmanden og Folkeflokkens formand har begge sagt, at de ikke ville acceptere den danske opfat-
telse af grundloven eller paleegge Lagtinget til at acceptere den.

Disse ord har de ikke stiet ved, og de har nu accepteret bdde grundloven og alle de danske krav,
som Lagtinget skal vedtage i en dansk folketingslov, som forer os et halvt &rhundrede tilbage i ti-
den.

Hjemmestyret under kontrol
Lovgivningen og bemarkningerne omfatter tilbagevendende henvisninger til dansk kontrol med

faereske forhold efter § 19 i Grundloven, og stadige bestemmelser om dansk kontrol med feroske
forhold 1 udadtil.

Det drejer sig ikke om hjemmel, men i langt hbjere grad om begraensninger af frihed til at drive
politik udadtil og i mulighederne for at indga internationale aftaler, som landsstyret kunne have
indgaet ikke mindst som medlemmer i mellemfolkelige fellesskaber. -

Der er i vid udstrekning tale om ajourfering af dansk overherredemme, som sﬁledes er til skade for
de fremtidige faerﬂske muligheder som demokratl eller statsordning.

Samtidig som globaliseringen sker rundt omkring i verden, og landegraenser ophaves, bygger man
mure op herhjemme hos os, som forhindrer vor konkurrence i udlandet.




Friheden til at leve og virke kommer under skarpe begrensninger, og mulighederne for at opna in-
ternationale aftaler, som vi havde kunnet indgd som medlemmer i mellemfolkelige fellesskaber,
bliver tabt pa gulvet.

Lovforslagene skal ses som et forsgg pé reetablering og accept til at underkaste sig dansk suverani-
_ tet-og-danske suvernitetskrav,-som skader vejen hen imod fremtidige feeroske krav om demokrati
eller statsordning.

Alle argumenter, der hviler pé dansk lovgiVnihg, styrker naturligvis integrationen med Danmarks
Rige, som allerede er medlem af og som prﬂver p4 at komme lengere og leengere ind i EU-
faellesskabet

Det kan se ud, som om féaringeme far udvidet selvbestemmelsesret, men de stadige henvisninger til
den danske grundlov tyder p4, at danskerne ensker at styrke rigsfellesskabet og gere det endnu van-
skeligere for de nuvarende og fremtidige slegtled at kraeve virkeligt selvstyre eller f.eks. frit felles-
skab.

Feringerne valgte lgsrivelse.

I 1946 fik det feeraske folk for forste og hidtil eneste gang mulighed for at sige sin mening om Fee-
rgernes fremtidige stilling som et selvsteendigt land. Udfaldet blev, at feringerne valgte losrivelse
og herved et frit og selvstendigt Fereeme. Dette feroske gnske blev imidlertid ikke stadfaestet,
men fergske og danske myndigheder valgte i stedet som ligestillede lande i 1948 at indgé en aftale
mellem Fargerne og Danmark, og denne aftale blev stadfestet i "Heimastyrislégin {

Feroyum” og Lov om Fareernes Hijemmestyre 1 Danmark.

De fergske myndigheder gav ved denne aftale de danske myndigheder hjemmel til at administrere
sagsomrader p4 Faereernes vegne. Fra fergsk side meddelte man, at denne aftale rakte helt hen til
suveraniteten og gjorde det muligt at tilbagetage alle sagsomrader til Feroerne uden at &ndre pa
aftalen. '

Dette er stadfestelser af Fergemes statsrethge stilling, som alle partier var og ogsa hidtil har varet
enige om 1 Faergemes Lagting.

Der har imidlertid gang pa gang veret uenighed mellem Fereerne og Danmark om, hvorledes afta-
len mellem landene skulle forstas. Det er imidlertid klart, at der, hvor de faereske myndigheder er
fremkommet med krav og har stdet ved disse krav, kan stadfastes, at man har fdet mere selvstyre.
Derfor kan man i dag stadfeste, at feeringerne i praksis stadig har udvidet Fergemes selvstyre gen-
nem de seneste mange &r.

Eksempler herpa er, at fereske myndigheder har:

fort forhandlinger om aftaler med Island, Norge, Rusland og EU pa handels-, skatte- og fiskeriom-
radet, m.m., udferdiget og underskrevet aftale med den internationale hvalfangstorganisation
NAMMCO, har faet associeret medlemskab i det internationale FN-fallesskab - International Ma-
ritime Organization,

indgdet selvstandige aftaler med andre lande om kulturelt samarbejde m.m., _

overtaget sagsomréder, der ikke er direkte navnt i Hjemmestyreloven (Havmlljﬂet Skibstilsynet,
Navnelovglvmngen) '

Med lagtingsagerne nr. 95 og 96 tager Faeraemes lagting for forste gang siden 1948 et stort tilbage-
skridt, og Fergemne bliver darligere stillet med den nye lov end med den aftale, der er stadfeestet
Hjemmestyreloven, fordi alt taget i betragtning kan det stadfeestes, at de nye love i lagtingsagerne
nr. 95 og nr. 96:




ikke lukker op for noget som helst nyt, som ikke kan ivarksattes med den nuvarende aftale, som er
stadfaestet i hjemmestyreloven og med den politiske vilje
stadfester, at Feroemne er under den danske grundlov, og er en del af det danske enhedsrige
bestemmer, at Faergerne ikke kan underskrive og forhandle mellemfolkelige aftaler pa Fereernes
vegne men kun pé vegne “Kongeriget Danmark for s vidt angér Fergerne”,
stadfeester, at der I det-danske kongerige (Feroeme, Gronland-og Danmark) kun er en nation, og det
er den danske, _
fastsztter langt flere konkrete krav og forpligtelser end den nuverende hjemmestyreordning,
stadfeester, at Lagtinget kun far delegeret magt fra de danske myndigheder — og ikke omvendt.

Det drejer sig om to lagtingsager, der skulle kunne give udenrigspolitiske hjemler, men som i stedet
for virker som indenrigspolitiske begra&nsninger.

Et af de bedste eksempler herpd kan findes i § 2. De feraske myndigheder forhandler i dag om han-
dels- skatte- og fiskeriaftaler m.m. med EU, Norge, Island og Rusland m.m. og underskriver i disse
tilfelde vegne "Feroemes Landsstyre” alene (som.f.eks. 1 NAMMCO-aftalen) eller sammen med
danske myndigheder. :

Dette bliver med de nye lovbestemmelser @ndret til, at fereske aftaler skal underskrives pa vegne
af det danske kongerige — ”"Kongeriget Danmark for s vidt angér Fergerne”. Derved vil Lagtinget
med de nye lovbestemmelser komme til at vedtage, at Fergerne kun kan indgé internationale aftaler
pa vegne af det danske rige.

Lagtinget har ellers hidtil aldrig accepteret at forhandle pa vegne af det danske kongerige, for hidtil
har alle partier pa Feergerne varet enige om, at Hjemmestyreloven er en stadfestelse af en aftale
mellem to nationer, at det er Fereerne, der overlader danskerne sagsomrader til at administrere, og
at vi har ret til at tilbagetage disse sagsomrader, sdfremt man ensker det.

Et andet eksempel er i § 1, stk. 2, hvor det stadfeestes, at der, hvor der er feelles interesser, skal Fee-
reeme og Grenland 1 fremtiden forhandle i fellesskab, men hvis der ikke opnas enighed herom,
bliver situationen u@ndret, d.v.s. som i dag. Dette er en sammenblanding med Grenland, som vi
ikke for har set. Derved far Fereerne heller ikke med den nye lovgivning en selvstendig rest i den
internationale hvalfangstkommissionen (IWC). Og hvordan bliver situationen, ndr man skal til at
forhandle om rejekvoterne 1 internationalt seterritorium, hvor Fergerne og Grenland begge har de-
res interesser? o '

Lagtinget frasiger sig ogsd i § 1, stk. 4, alle rettigheder til at indga internationale aftaler, hvis de er
geldende for Danmark, drejer sig-om militer- og sikkerhedspolitik, eller hvis der har veret for-
handlet om disse aftaler i et mellemfolkeligt faellesskab, hvor det danske kongerige er medlem.
Hvilke muligheder er der s& tilbage, nar det drejer sig om feresk deltagelse i mellemfolkelige afta-
ler? Meget fa. : '

I §1, stk. 5, giver Lagtinget ligeledes Danmark al ret til at forhandle, indgd og oph&ve internationale
retlige aftaler vedrerende Feroeme. Lagtinget giver sdledes Danmark konkret hjemmel til ophevel-
se af de internationale aftaler, som feringerne indgér.

Ifplge § 2, stk. 2, skal den danske regering ligesom i dag underrettes inden, under og efter forlgbet,
sdfremt Faereerne har planer om at indgd forhandlinger. Den danske regering far ligeledes hjemmel
til at fremkomme med sin mening om, hvorvidt forhandlingerne kan skennes at vaere i strid med
Danmarks Kongeriges totalinteresser, og derfor kan regeringen ligesom nu legge forhindringer i
vejen og trekke sagemne ud.




Lagtinget vil ligeledes indirekte via § 4 vedtage Danmarks forhandsgodkendelse, inden Faraerne
kan indgive en ansggning om faresk medlemskab i internationale organisationer, der ikke har det
krav, at medlemmerne skal vaere selvstendige lande. Derved vedtages indirekte, at Fergemne ikke
selv kan indsendt ansggning og slet ikke kan henvende sig til organisationer, der normalt kun har
selvstaend1ge stater som medlemmer. Dette har Lagtmget ellers hidtil arbe]det for.

F.eks. vedtog et enstemmigt Lagtmg for kort tid siden at ansgge om fuldt medlemskab i Nordlsk
Ré&d. Dette skete til trods for, at Nordisk R&d hidtil kun har huset selvstendige lande. Landsstyret
sendte sin ansegning via Danmark — og fik et ben®gtende svar. Dette er et eksempel pé, at Lagtin-
get ikke har veret enig med danskemne i, at de feraske myndigheder ikke har kunnet ansege om og
eventuelt fi medlemskab i sddanne organisationer — med den nye lov &ndrer Lagtinget situationen.

Vigtige stadfastelser | bemarkningerne til lagtingsag nr. 96:
“Det ville derfor forudsette en grundlovsendring, hvis Fereerne statsretligt skulle have adgang til
pa egne vegne at handle i mellemfolkelige anliggender”.

Lagtinget stadfaester sdledes hermed, at det er nedvendigt med en dansk grundlovsandring, hvis
Fareerne skal have en selvstendig udenrigspolitik. -

Med denne stadfeestelse vil Lagtinget ikke kun forhindre en selvstendig faresk udenrigspolitik i
fremtiden, men ogsa indirekte stadfeste, at det vil blive nadvendigt med en dansk grundlovsen-
dring, inden Feergerne kan blive et selvstendigt land.

I sa fald kraves en s@rlig dansk folkeafstemning, folketingsvalg, foruden et samtykke fra to felgen-
de Folketing. Dette kan komme til at l&gge store forhindringer i vejen for Fergerne i fremtiden.

Der gores opmarksom pa, at eksperter inden for den danske statsret ellers hidtil ikke har ment, at
det var ngdvendigt med en dansk grundlovs@ndring, hvis Fergeme skulle have suveranitet.

”Der vil dog kunne teenkes ogsé fremover at opsté tilfelde, hvor Danmarks deltagelse fuldt ud er
dekket af EU, og hvor Kongeriget Danmark for s vidt angér Fereerne derfor vil kunne optreede
som en selvstendig part i medfer af fuldmagten”.

Lagtinget vedtager herved, at ndr Danmark i fremtiden bliver reprasenteret af EU i internationale
sammenhange, skal Fergerne ikke reprasentere sig selv (fordi dertil kreves ifolge bemarkninger-
ne en dansk grundlovsendring) men kun “Kongeriget Danmark for sa vidt angér Fereerne”.

Dette er et klart tilbageskridt. Hvorfor skal feringerne ikke selv administrere Faroernes udenrigs-
politik og repreesentere Feergerne i internationale sammenhange? Dette er rettigheder, som farin-
gerne har, men endnu ikke har opnéet. Dertil kommer, at nar danskerne kan lade EU administrere
dansk udenrigspolitik, s& kan danskerne s& sandelig ogsé lade feringerne administrere ferask uden-
rigspolitik — uden grundlovsendring.

”Savel statsretligt som folkeretligt er Kongeriget Danmark ét folkeretssubjekt”.

”Danmarks Riges Grundlov'forudsaatter, at Kongeriget Danmark er ét folkeretssubjekt (én stat)”.

” Aftaler, som indgas i medfer af § 1 betegnes som aftaler mellem enten ”Kongeriget Danmark for
sd vidt angér Fergerne” eller "Kongeriget Danmark for sa vidt angar Ferserne og Grenland”. Disse

betegnelser viser, at Fergernes landsstyre henholdsvis Fareemes landsstyre og Grenlands landssty-
re handler pa hele rigets vegne og ikke som et selvstendigt folkeretssubjekt”.




Derved stadfaster Lagtinget adskillige gange, at feringerne ikke er et folk med reel selvbestemmel-
sesret ifplge folkeretten, og at der i det danske rige kun er et folk. Dette er et tilbageskridt i forhold
til nuverende situation.

I aftalen, som er stadfaestet i Hjemmestyreloven af 1948, er det stadfestet, at “Fergerne er en selv-
styrende nation”, og-Lagtinget vedtog-og stadfestede-den 20. april 2001 ogsd, at "Fareemne er en

‘nation med umlsteh g og fortsat geeldende selvbestemmelsesret”.

Med de nye lovbestemmelser vedtager Fmrﬂemes Lagting pé den anden side, at der kun findes en
nation i det danske kongerige.

De nye lovbestemmelser fastsetter endvidere en raekke forhindringer og begransninger for faerin-
gerne. Eksempler herpé er folgende brudstykker fra bemarkningerne til lagtingsag nr. 96:

a) “at lovforslaget ikke begranser udenrigsministerens og de danske myndigheders udenrigs-
politiske kompetence for s& vidt angar Fergerne — og bevarer fuldt ud befgjelserne efter
grundloven til at fore forhandlinger og indga folkeretlige aftaler bade for riget som helhed

og for de enkelte rigsdele”

Lagtinget stadfaster og godkender herved, at de danske myndigheder har hjemmel til at fore Fero-
ernes udenrigspolitik med hjemmel i den danske grundlov, og ikke fordi de faeregske myndigheder
har givet de danske myndigheder hjemmel til at administrere faergske sagsomrader ved aftale. Her-
ved mister feringer retten til at tage hjemlen tilbage, nér det enskes.

b)”"Regeringen vil ogsa fortsat skulle forhandle og indg aftaler, der finder anvendelse for Fereeme,
1 en lang reekke tilfelde, ikke mindst multilaterale aftaler om sundhed (WHO), fedevarer (FAO),
kultur (UNESCO) m.m.

Lagtinget stadfeester og godkender herved, at danske myndigheder kan indg folkeretlige aftaler
vedrerende Fargerne, nar det drejer sig om sundhed, fodevarer og kultur m.m. Man kan derfor i
denne forbindelse ikke opna nye muligheder.

c)’det vil normalt vaere Kongeriget Danmark, der er medlem af den padgzldende organisation, og
medlemskabet vil derfor ogsd deekke Fergerne™,

Lagtinget stadfester og godkender herved, at det normalt ikke bliver Fergerne selv, der er med-
lemmer i internationale organisationer, men at det i fremtiden skal vare siledes, at Kongeriget
Danmark er medlem i en international organisation, og at kongerigets medlemskab sé skal veere
galdende for Fergeme.

d)’;ikke gelder for folkeretlige aftaler, der forhandles inden for en international organisation, som
Kongeriget Danmark er medlem af”.

Lagtinget stadfeester og godkender herved, at Lagtinget ikke har hjemmel til at indga folkeretlige
aftaler, der forhandles i internationale organisationer, hvor det danske kongerige er medlem — og det
er nasten 1 alle organisationer. Herved reducerer Lagtinget vaesentligt sin ret til at indgd folkeretli-
ge aftaler, der har med internationale organisationer at gore.

e)”....der vil ikke vare tale om en egentlig overladelse af befgjelser til at handle i mellemfolkelige
anliggender. Regeringen vil derfor fortsat have udenrigspolitisk kompetence ogsa i de anliggender,
der omfattes af en bemyndigelse til det feeraske landsstyre”™.




Lagtinget stadfeester og godkender herved, at den nye lovgivning, uden hensyn til alle bestemmelser
slet ikke giver Lagtinget nogen reel magt eller hjemmel, og at al magt, der gives de fergske myn-
digheder, er givet med fuldmagt fra de danske myndigheder. Dette er en grundleeggende @ndring i
forhold til den opfattelse og situation, som Lagtinget ellers har haft med hensyn til Fereemes stil-
ling i forhold til Danmark ifelge aftalen, der er stadfaestet i hjemmestyreloven fra 1948.

~ Det er klart, at alle disse bestemmelser begranser Fereernes muligheder vaesentligt, specielt fordi
der hidtil har veret fuld enighed om, at Feergerne har en aftale med de danske myndigheder, der
betyder, at de fergske myndigheder stadig har opnéet foroget selvstyre i udenrigsanliggender, at
sager kan overtages, ndr man onsker det, og at man kan opné fuld feeresk suveranitet med den nu-
varende aftale. Den nye lovgivning fastsatter pa den anden side nye og klare begrensninger.

Der er helt klart tale om en endelig stadfastelse af den danske méde at fortolke aftalen pa, som det
ogsé er stadfestet i Hyemmestyreloven. Dette tjener ikke det feroske formal.

Hvis man ser pa formuleringen af den aftale, der er stadfestet i Hjemmestyreloven fra 1948, som
vedrerer udenrigsanliggender, er folgende stadfastet:

”§ 1. Fergerne er en selvstyrende nation i det danske rige ifelge denne lov”.

”§ 8...1 samrad med det faraske hjemmestyre bliver der i de enkelte tilfelde givet hjemmestyret
lejlighed til at varetage Faeregernes specielle interesser med forhandlinger i udlandet om handels- og
fiskeriaftaler.

Hvor det drejer sig om specielle faraske sager, kan udenrigsministeren, hvis det ikke mé antages at
vere i strid med rigets interesser, hjemle hjemmestyrets repraesentanter, safremt der fremszttes gn-
ske herom, at forhandle direkte under medvirken af udenrigstjenesten”.

Det drejer sig om formuleringer, der vil medfere langt flere muligheder og veesentligt ferre be-
graensninger, end de nye bestemmelser og begrensninger i lagtingsagerne nr. 95 og nr. 96 vil med-
fare.

Fzrgeme indgér ogsd i dag aftaler med andre lande, f.eks. inden for fiskeri, skat og handel. Ferger-
ne har ogsa i dag f.eks. associeret medlemskab i en international organisation under FN. S& hvis det
er det, man ensker at have mulighed for, hvorfor s& acceptere en lov, som er mange gange mere
begrensende end den nuvarende aftale med de danske myndigheder?

Folgerne af, at Folketinget vedtager lovbestemmelserne vedrerende Fareerne, hvor feringeme un-
derkastes den danske grundlov og fratager Lagtinget sin hjemmel — lovbestemmelser, som Lagtin-
get endda anbefaler Folketinget at vedtage — er belyst 1 besvarelse pd forespergsel nr. 100-21/2004
til rigsombudsmand Birgit Kleis, der blev besvaret den 6. maj 2005:

“Det er imidlertid klart, at hvis regeringens lovgivning bergrer spsrgsmal i relation til grundloven,
ma regeringen legge sin grundlovsfortolkning til grund. Regeringens udkast til lovforslag om de
feraske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader samt udkast til lovforslag om Fareemes
landsstyres indgdelse af folkeretlige aftaler indeholder sdledes redegerelser for regeringens opfattel-
se af Fergernes forfatningsmaessige status i riget. Med de pageldende loves vedtagelse i Folketin-
get og efterfelgende kundgerelse i Danmark og pé& Fareerne vil de retlige grundlag for de nyord-
ninger, der sgges gennemfert med lovforslagene, hermed vere etableret i Danmark og pa Fareer-
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ne . :

Man kan derfor regne med, at den danske regering — nér lejligheden 1 fremtiden byder sig - vil un-
derrette det internationale samfund om de nyordninger, som i naermeste fremtid vil blive ivaerksat
for Feroerne, og 1 denne forbindelse belyse Fereemes nye fremtidige statsretlige stilling i det dan-




ske kongerige. Lagtingssagerne nr. 95 og 96 kan derfor forventes at fa grundleggende konsekven-
ser for feeringers retsstilling i fremtiden.

Betydningen af rigslovsindstillingen
[ hjemmestyrelovens § 7 er det bestemt, at for at sikre sig, at Lagtinget fr mest muhg indflydelse
- pa bestemmelserne vedrerende Fargerne, som vedtages af det- dan_ske folketing; skal disse foreleg-

ges de feraske myndigheder til stxllmgtagen inden de kan szttes i kraft for Fereerne af de danske
myndigheder.

Det drejer sig om folgende sager:

regeringsforslag, der indeholder bestemmelser, som kun vedrerer Ferserne,

rigslove, der vedrerer lokale faergske forhold,

overenskomster og andre internationale aftaler, der kraever Folketingets samtykke og drejer sig om
serlige feraske interesser.

I styrelseslovens § 47 og 48 bestemmes det, hvorledes sddanne indstillingssager skal behandles in-
ternt pd Fergerne. Det sker med en rigslovsindstilling, som er kundgjort som et af Lagtinget vedta-
get og af lagmanden stadfestet dokument, som meddeles rigsmyndighederne.

Det er vigtigt at gore klart, at rigslovsindstillinger ikke er en del af den geldende lovgivning pa Fee-
reerne, for end de er kundgjort i Kunngerdabladid B. Det er ikke i alle tilfelde, at det, der bliver
bekendtgjort, er i overensstemmelse med den vedtagne og stadfaestede rigslovsindstilling, og i s&
fald kan den kundgjorte rigslovsindstilling ikke anses for at vere geldende lov pd Feregerne.

Der har ogsa veret megen debat om betydningen af, at rigslovsindstillinger foreleegges for Lagtin-
get til stillingtagen. Men hvis den indledende formulering i rigslovsindstillingen gengives, er det
klart: .

*Det indstilles til rigsmyndighederne at sette folgende lov 1 kraft for Fergerne:”

Derved indstiller Lagtmget helt klart il F olketlnget at sette omtalte lov i kraft til at geelde for Faro-
erne. Det er der ingen tvivl om.

Situationen med rigslovsindstillingen og betydningen af den er imidlertid tvivlsom, for Folketinget
har i flere tilfeelde vedtaget folketingslove — f.eks. militere love — der er sat i kraft for Feroemne,
uden at rigslovsindstillingen er forelagt Lagtinget. Derfor tyder praksis p4, at folketingslove, ifolge
de danske myndigheder, kan vere sat i kraft for Feereerne uden rigslovsindstilling.

Nér der i de indledende bemarkninger til lagtingsagerne nr. 95 og 96 stér, at det drejer sig om en
aftale mellem ligestillede parter, kan man derfor undre sig over:

at det er nedvendigt med foreleeggelse af en dansk rigslovsindstilling, der skal vedtages i Fergernes
Lagting i forbindelse med en aftale mellem landene,

at enslydende aftaler ikke hver for sig stadfestes i Lagtinget og i Folketinget,

at det danske forslag skal stadfastes af Lagtinget, uden at det feraske forslag skal stadfaestes af det
danske Folketing. ' '

Det er meget uheldigt, at to s forskellige forslag — nar det drejer sig om bemarkninger — bliver
vedtaget af Lagtinget, for uenighed kan opsta, nar det drejer sig om fortolkning af, hvorledes lovene
skal forstas. Juridisk er der imidlertid ingen tvivl om, at hvis det kommer an pi en preve om for-
tolkningen af bestemmelserne i lagtingsageme nr. 95 og 96 i fremtiden, s vil det vare den danske
rigslovsindstilling, sag nr.96, der bliver den afgerende.




Lagtinget vedtager jo det danske forslag, som ogsa er mange gange mere konkret, og stadfaster helt
konkret, hvorledes loven skal forstds og administreres. Det fereske forslag henviser ogsa til det
danske og er derved tet knyttet til det.

Under henvisning til foranstiende kan mindretallet i Lagtlngets Udlandsudvalg ikke tllslutte sig
_ sagerne nr. 95 og 96-og frarader Lagtinget til at-tilslutte sig:dem, -~ --- = -

Vedlagte dokumenter:

Bilag 1: Oversigt over Fereernes kompetence i forslaget til udenrigsbemyndigelseslov sammenlig-
net med hjemmestyreloven, dateret 9. maj 2005

Bilag 2: Notat fra ekspert i international ret Gudmund Alfredsson, dateret den 7. maj 2005
(Memorandum on the draft entitled "Lov om Fareernes landsstyres indgéelse af folkeretlige afta-
ler” and the commentary thereto) '

Bilag 3: Notat fra advokat Halgir Winther Poulsen, dateret 10. maj 2005.

Udlandsudvalget, 10. maj 2005

Johan Dahl - Oli Breckmann Anfinn Kallsberg

Formand Nestformand
John Johannessen Kristian Magnussen Hergeir Nielsen

Jenis av Raria




Rikislogartilmaeli

at seta i gildi fyri Feroyar “ Lov om Facrocrnes landsstyres indgiclse af folkeretlige
aftaler”

Samsvarandi samtykt Logtingsins stadfestir og frabodar lagmadur rikismyndugleikunum hetta rikislogartilmalio:

Melt verdur rikismyndugleikunum til at seta i gildi fyri Foroyar soljddandi log:

“ Lov om Feereernes landsstyres indgielse af folkeretlige aftaler

Denne lov bygger pa en overcnskomst mellem Fzeroemnes landsstyre og den danske regering som

higeverdige parter.

§ 1. Fxroernes landsstyre kan med

fremmede  stater og  mellemfolkelige
organisationer  forhandlc  og  indga
folkeretlige aftaler, herunder

forvaltningsaftaler, som fuldt ud angar
overtagne sagsomrader.

Stk. 2. Stk. 1 finder tkke anvendelse ved
forhandling og indgaclse af folkeretlige
aftaler, som vedrerer bade Fereeme og
Grenland. Efter beslutning af savel
Faeroernes landsstyre som  Grenlands
landsstyre kan de to landsstyrer dog handle i
forening ved folkcrctlige aftaler i
overcnsstemmelse med bestemmelserne i
denne lov.

Stk. 3. Folkeretlige aftaler, der er indgaet
efter stk. 1 og 2, 2. pkt., kan opsiges efter de
samme bestemmelser.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 omfatter
ikke folkcretlige aftaler, som bererer
forsvars- og sikkerhedspolitikken, - samt
folkeretlige aftaler, som skal gelde for
Danmark, eller som forhandles inden for en
mcllemfolkelig organisation, hvoraf
Kongeriget Danmark er medlem.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stk. 1-3 begraenser
ikke de danske myndigheders
forfatningsmassige ansvar og befajelser
vedrorende  forhandling, indgaelse og
opsigelse af folkeretlige aftaler, herunder
aftaler, der er omfattet af stk. 1-3.

§ 2. Folkeretlige aftaler i medfor af § 1, stk.
1, indgds pd rigets vegne af Faregernes
landsstyre undcr betegnelsen Kongeriget
Danmark for s& vidt angir Fergeme.
Folkeretlige aftaler i medfor af § 1, stk. 2, 2.
pkt., indgds af Faxreernes landsstyre og
Gronlands landsstyre 1 forening under
betegnelsen Kongeriget Danmark for sa vidt
angir Fercerne og Gronland. Om
nodvendigt kan andre lignende betegnelser
fastlegges i medfor aft stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2. Nerverende lov forudsatter et naert
samarbejde mellem den danske regering og
['®raernes landsstyre med henblik pa, at
Kongeriget Danmarks samlede interesser
ikke tilsidesacttes, og at regeringen
underrettes om patenkte forhandlinger,




inden disse pdbegyndes og om forlobet af
forhandlingerne, inden folkeretlige aftaler

indgas cller opsiges. Regeringen fastlegger
efter forhandling med Faroernes landsstyre
de nermere rammer lor samarbejdet.

§ 3. Ved ansettelse af reprassentanter for

Faroerncs  landsstyre  pd  Kongeriget
Danmarks  udenrigsreprasentationer  til

varetagelse af [‘arecmes interesser, som
fuldt ud angér overtagne sagsomrader, finder
§ 8, stk. 2, i lov om Fareernes hjemmestyre
tilsvarende anvendclsc.

Torshavn,

»

Lm. 96/2004

§ 4. Hvor intcrnationale organisationer dbner
adgang for, at andre enhcder end stater og
sammenslutninger  al’  stater  kan  opni
medlemskab 1 eget navn, kan regeringen
efter anmodning {ra Fwereernes landsstyre
beslutte at indgive cller statte en ansagning
herom for Faeroerne, hvor dette er foreneligt
med eroernes forfatningsmaessige status.

§ 5. Loven treder i kraftden ......”

MY mai 2005

egma(i?




