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Kommentar til udkast til tekniske forskrifter for fyrvesrkeri og andre pyrotekniske artikler -

Beredskabsstyrelsen

1.1.12 Felgende passus ber slettes i definitionen PAKKEAFSNIT; eller hele kolli til forsendelse. Dette vil
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2.10.8

medfere, at man kan pakke ordre direkte fra hylderne i hele kolli.

Vil prever som endnu ikke er godkendt, blive klasse 1-1G ? Hvis ja, skal der sa laves specielle
bygninger, kun til dette? Er dette tilfaeldet bar man have en minimums maengde, der ger at dette
kan undgas ellers bliver det en meget dyr omkostning.

Hvis der ikke findes attrap, hvad skal man sa gere med gammelt lager, hvor der ikke er attrapper.
Kommer der en overgangsordning pa dette ogsa, eller ma det kun seelges via billeder?

Hvis dette punkt skal overholdes som det er formuleret her, sa er returvarer afskaffet, for
umiddelbart ma kunden ikke pakke returvarer og sende tilbage til importgren. Dette er meget
uhensigtsmeessigt ?

~.mindst et handsprejtebatteri, en trykvandslukker eller .... Her skal formuleringen laves om,
ellers kan det tolkes som om, der bade skal vaere et handsprajtebatteri og en af de to andre
stukningsforanstaltninger og det er vel ikke meningen. Denne formulering er brugt mange steder i
udkastet og skal ogsa rettes der.

Disse foranstaltninger, der pabydes i det nye udkast er pa papiret godt, men i virkeligheden
urealistisk. Disse foranstaltninger betyder, at vores kunder skal ud og investere store summer i
lagerlokaler, da det er de feerreste , der har sprinkleranlaeg i deres lagerbygninger. Vi kan ikke
pafgre omkostningeme til vores kunder, da disse investeringer vil gore fyrveerkeriet urealistisk
dyrt. Dvs. at man med denne bestemmelse og bestemmelsen i punkt 2.8.16 ger
fyrveerkeriopbevaring sa urealistisk dyrt, at kunderne ikke engang kan fa 25-37.5 kg. NEM i
butikken/lageret eller i container. Dette er absolut ikke optimalt.

Ved 10 container, hvor der kun opbevares 120 kg. NEM, bliver afstandskravene justeret i forholtd
til dette. Dette ber formuleres meget mere klart.

Disse foranstaltninger, der pabydes i det nye udkast er pa papiret godt, men i virkeligheden
urealistisk. Disse foranstaltninger betyder, at vi som importarer ikke lengere kan leje containere i
december maned for derefter at levere dem tilbage i januar. Nu skal vi kebe og eje alle
containere, Et estimat betyder at container plus indbygning af nye foranstaltninger vil belgbe sig
til 40.000 - 50.000 kr. pr. container. Vi bruger ca. 60-80 containere om &ret, hvilket vil give en
urealistisk haj investering. Derudover kommer problemet med opmagasinering af disse uden for
saesonen. Vi kan ikke pafere omkostningerne til vores kunder, da disse investeringer vil gare
fyrveerkeriet urealistisk dyrt. Dvs, at man med denne bestemmelse ger containeropbevaring
umulig. Dette kombineret med bestemmelsen i punkt 2.7.18 ger at kunderne heller ikke kan fa 25-
37.5 kg. NEM i butikken/lageret. Med andre ord, sa er vores kundegrundlag vaek, da disse
sikkerhedsforanstaltninger ger det umuligt at gennemfare. Dette er absolut ikke optimalt.

se ogsa 5.6.1.5 masser af fyrveerkeri kan tale stabling uden brug af reoler: Hvad er arsagen til at
dette ikke kan lade sig gare? Batterier ber som minimum kunne stables i to palle lag uden reoler.

Hvor stor afstand er nadvendig for preveafskydninger? Kan man ikke lave et afstandsminimum som
skal overholdes, sa man f,eks. kunne bruge nabogrunden?

Se ogsa 5.6.1.10 Hvad hvis der er personer, der kan holde den under opsyn, [ travle perioder er
det umuligt at overholde dette.
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Der vil vaere kunder som ikke kan ekspederes, pa grund af den begraensede maengde. Skal man sd
kerer delordren va=k far resten pakkes? Hvad hvis der er 10 ordrepakkere i gang samtidigt i
pakkeafsnittet - dette er ikke usandsynligt i den travle sasson. Skal man sé& vente i ke pa lageret?

Pakkeafsnit .... 4 meter brede friarealer omkring pakkeomradet. Gezlder det ogsé
| ekspeditionsgangene? Hvis ja, sa bliver det sveert at opretholde, da for meget plads vil ga til
spilde. Hvordan er man kommet frem til 4 meter?

Skiltning er godt og hemt at opretholde, men det er ogsa reklame til svage sjzle, der kan fale sig
indbudt til at stjasle.

Kan der veere f. eks. Vaere 5x10000 kg, NEM i samme bygning eller mé der kun vaere 10.000 kg.
NEM i hver bygning, Er dette tilfaeldet vil alle importerer blive tvunget til at bygge nyt, da alle
har sterre haller med brandceller, der kan indeholde 10.000 kg.

Se svaret i punkt 4.5.1.3. | pakkeafsnit er max vaegt alt for lille, da dette ikke star i forhold til
den enkelte ordre. Graznsen ber svare til en dags produktion.

5.3.1.6 Ma der ikke vaere kantine, kontor, toilet eller lignende?

5.3.2.3
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Abninger til det fri, hvordan stiller man sig til porte? - skal der vaere tradgitter foran disse? Hvis ja
skal de sa kunne &bnes, nar der karer varer ud og ind af porten eller skal de sta permanent foran.
Dette er igen en yderligere foranstaltning, der er umulig at lave hvis man bare skal have et
minimum af handlefrihed i det daglige arbejde med pakning og forsendelse af fyrvasrkeriordre.

Hvis disse afstandskrav skal overholdes til skel, vil det betyde 22 meter ved 10.000 kg. NEM og 54
meter ved 60.000 kg. NEM. Dette vil betyde et keempe stort areal merbehov ved en tilladelse pa
200.000 kg. NEM pa 75% - fra 2 hektar til 8 hektar. Dette er meget sveert at opretholde.

Emballage som skal bruges til pakning af fyrvaerkeri, skal vel have lov til at vaere i pakkeafsnittet?

Se ogsé 7.3.1 Ma laesning eller losning ikke forega direkte ind i hallen? Hvis tkke vi ma dette, sa
vil der komme dobbelthandtering og derved dobbelt risiko for beskadigelse af kartoner og anden
emballage.

Der ma kun ske laesning eller losning af en enhed ad gangen. Dette er ikke nok da det slet

ikke dagkker behovet. Man kan da ikke altid vide, hvornar en afhentning foregar,

skal temningen af containeren sa stoppes? Hvad hvis man laver 2 separate pladser eller mere kan
man sa losse og lzese flere enheder af gangen?



