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NOTE (FLF-sekr.)
Nedenstdende henvendelse omdeles i udvalget
efter onske fra Susanne Kristensen, formand for
Bevaringsforeningen for Sortbroget Jysk Malkerace

Til GRU ved hr. formand Anders Klocker.

GRU har atter udsendt signaler om, at Udvalget principielt gar ind for renavl, men
giver paden anden side fortsat grent lys for, at avlere kan tilbagekrydse sig frem til
“gamleracer”. Dette mavel neamest opfattes som et forsag pa samtidig at blasse og
have mel i munden. GRUs argumentation om fordel agtigheden af at skabe sig en
sterre genetisk basei form af indkrydsning med fremmed materiale, deles bestemt
ikke af en lang raskke ferende udenlandske bevaringsspecialister, der tvaatimod
finder at metoden antaster racernes genetiske integritet. Under alle omstaandigheder
er der tale om en fastholdel se af det gamle GRUS s rekonstruktionspraksis, som den
international e evalueringskommission, nedsat af Forskningsstyrelsen pa foranledning
af Fedevareministeriet, (IEC-rapporten-2002) ellers har henstillet til Danmark om at
ophgre med.

Patrods af dette, og at der er mange eksempler i de omkringliggende lande p3, at
man redder racer, som er mindst lige s truede som de danske, udelukkende gennem
renavl og blot ved at @ge bestandene, ikke mindst antallet af handyr, virker det
pafaldende, at nogle danske forskere fra Foulum og L andbohgjskolen istedet har
travit med at fremsadte skraanmebilleder vedregrende renavlsprincippet. Sealigt
uforstaeligt, nar forskningsleder Peer Berg, Foulum, ved sidste avlerkursus pa Gl.
Estrup i ales pahar gav udtryk for, at man godt kan redde de gamle danske racer
alene ved renavl, hvis blot man benytter hans “Eva-program” til avlsstyring.

Som avlere kan vi simpelthen ikke vazre tjent med fortsat at vaare i klemme mellem
forskeres forskellige opfattel ser af bevaringssagen, og vi forventede aglig talt ikke at
et nyt GRU blev besat med personer som abenbart i virkeligheden har samme
holdninger, som fertetil det gamle udvalgs fald! Hvis det nye GRU overhovedet skal
have en mening som bevaringsinstans og |@se op for den problematik, som dets
forgaanger bragte dansk “bevaringsarbejde” i, er man i det mindste ngdt til at
acceptere, at der er avlere og avlsorganisationer, som i overensstemmelse med bl.a
|EC, ansker at opformere de gamle racer udelukkende pa baggrund af renavl. lgvrigt
er spergsmalet, om det nye Udvalg overhovedet havde haft et rekonstrueret materiale
af SIM at operere med, hvis det gamle udvalg ikke havde overtradt skrifteligt
indgaede aftaler om, at afgivet saad fra de mest autentiske private tyre kun métte
anvendes til opformering inden for racen SIM.



Alt ialt virker diskussionen om fordel agtigheden ved indkrydsning malplaceret, nar
realiteterne er, at det sidste af det mest autentiske materiale er ved at gatil grunde.
Ejerne af disse founder-besagninger er nemlig ved at opgive, dels pga. meget
mangelfuld gkonomisk stette fra Staten, dels pga. at de faler sig direkte
modarbejdede af GRU i deres bestrasbel ser pa at fa udbredt de gamle racer pa basis
af renavl.

Resultatet er altsd, at mens snakken gar i GRU, kan man snart komme i den groteske
situation, at man har faet bevaret rekonstruktionerne, men samtidig har taget livet af
det mest autentiske materiale! Safremt dette ikke er tilsigtet, sAsmaGRU i det
mindste i forbindel se med fremlasggel sen af arbedsplan 2005 efterkomme Avis- og
Bevaringsforeningen for SIM”s og RDM 1930’stidligere fremsatte gnsker om
etablering af et saaligt kodesystem i CHR-registeret, sa avlerne har en reel mulighed
for at skelne mellem avlsdyr pa basis af renavl af de mest autentiske founderbestande
og avlsdyr opavlet pa basis af tilbagekrydsnings-/rekonstruktions-programmer. |
modsat fald forstar vi ikke meget af, at GRU fra start havde satravlt med at pointere,
at udvalget ikke agtede at fremtraade som et topstyrende organ. Hvis det ikke er
topstyring at afspore det avlssystem, som de avlere, der genfandt racerne, gnsker at
udbrede dem efter, hvad er det da?

Vi medvirker gernetil forhandlinger om de mere detaljerede spargsmal vedrarende
en ny kodning i CHR-registeret m.m., savi far et system. som vi kan vaae tjent med.
Gennemferelsen af Hakan Hallanders bevaringsmodel i flere niveauer, som vi blev
undervist i pA GRUs avlerkursus pa Gl. Estrup, vil ogsdi praksis kraeve et
kodningssystem, som det @anskede. | forbindelse med en opdeling efter autensitet, kan
man sa overveje graduerede stettesatser, alt efter foraadlingsgrad eller, hvis
bevaringssagen stadig fattes midler, om der overhovedet er rimelighed i at give stette
til andet end renavl pa basis af founderbesagtningerne.
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