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J.nr. 422-1

Vedr grende Udvalgets beretning om forbud mod markedsfering af juice

som multivitamin juice i Danmark

Jeg har modtaget Udval gets beretning afgivet den 17. november 2004 om for-

bud mod markedsfaring af juice som multivitamin juice i Danmark.

Det fremgar heraf, at et flertal i Udvalget palaagger regeringen at opretholde
Fadevaredirektoratets (nu Fadevarestyrelsen) afgerelse af 11. maj 2004, hvor
Fadevarestyrel sen afgjorde, at et juice-produkt kun kunne godkendestil salg i
Danmark, hvis navnet pa produktet blev aandret, sdledes at ordet " multivita-
min” ikke laangere indgik i navnet.

Som bekendt aandrede Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender ved
brev af 25. august 2004 Fedevarestyrelsens afgarel se, saledes at produktet godt

kan benaa/nes og maarkes " Multivitamin juice”.

Jeg vil gerne starte med at slafast, at den pageddende juice er vurderet af
Danmarks Fadevareforskning, og at konklusionen er, at de tilsatte vitaminer i

juicen ikke indebazrer nogen sundhedsrisiko.

Sadet vi taler om er alene om benaevnel sen " multivitamin” kan indgai juicens
navn, saledes at markedsfaringen kan baseres pa betegnelsen ” Multivitamin

juice”.



Efter Fadevarelovens § 20, stk. 1, nr. 4, er det forbudt ved maakning eller be-
naevnelse, at anvende angivelse om, at fadevarer ved hjadp af til segningsstoffer
— her vitaminer — har opnéet en aget eller saalig naringsvaardi. Denne bestem-
melse skal imidlertid sesi forhold til Danmarks EU-retlige forpligtelser, sile-
des som beskrevet i Justitsministeriets notat af 27. september 2004 (Bilagsnr.
(2003-04), am.del —bilag 1227).

Jeg vil gerne henlede opmasrksomheden pa falgende afsnit side 6 i det anfarte

notat fra Justitsministeriet:

" Pa baggrund af Domstolens afgerelsei Renate Sterbenz-sagen ma det efter
Justitsministeriets opfattel se antages, at det falger af det gaddende direktiv
2000/13/EF om magkning af levnedsmidler, herunder artikel 18, stk. 2, som er
en videreferelse af artikel 15, stk. 2, i radsdirektiv 79/112/EQF, at anvendelsen
af navnet "Multivitamin juice” indebager " angivel ser vedragrende sundheden” i
direktivets forstand. Imidlertid har de danske fedevaremyndigheder fundet, at
produktet ikke indebaaer nogen sundhedsrisiko. Efter Justitsministeriets opfat-
telse vil de danske fgdevaremyndigheder derfor ikke samtidig kunne begrunde
et afslag pa at benaa/ne produktet " Multivitamin juice” med hensynet til at be-
skytte den offentlige sundhed. Hensynet til forbrugerbeskyttelsen vil heller ik-
ke kunne begrunde et sddant afslag, idet det efter Justitsministeriets opfattelse
nagope vil kunne antages, at forbrugerne vildledes ved anvendel sen af navnet
"Multivitamin juice” paet produkt, som udelukkende er tilsat vitaminer. Det
vil heller ikke kunne anfares, at der ved anvendelsen af navnet ”Multivitamin
juice’ tillaegges produktet egenskaber til forebyggel se, behandling og helbre-
delse af en menneskelig sygdom, eller det giver indtryk af sddanne egenskaber,
og der foreligger siledes ikke grundlag for at give afslag pa navnet " Multivi-
tamin juice” ud fraopregningen af dei direktivet opregnede hensyn. Benaev-
nelsen af produktet ”Multivitamin juice” skal derfor tillades. Det kan i den for-
bindel se ogsa naevnes, at det samme juiceprodukt lovligt sedges under navnet

"Multivitamin juice” i mange andre EU-med|emsstater.”



Samlet er det Justitsministeriets opfattel se, sdl edes som det fremgér af det
naevnte notat, at Ministeriet for Familie- ogForbrugeranliggender ved sin afg o
relse af 25. august 2004 traf en lovlig beslutning ved at tillade, at produktet vil

kunne sadgesi Danmark under navnet ”Multivitamin juice’.

Jeg ville sledes handle i strid med Danmarks EU-retlige forpligtelser, hvisjeg
fulgte Udval gets palasg, hvorfor regeringen ikke har mulighed for at falge fler-
talsindstillingen i Fedevareudval gets beretning af 17. november 2004.

Justitsministeriet har i vedlagte notat af 25. april 2005 uddybet fortolkningen af
begrebet vildledning.

| forbindelse med den amindelige kontrol farer Fadevarestyrelsen tilsyn med
markedsfgringen, herunder vildledning. Nar vildledningsaspektet kontrolleres
vurderer kontrollen ikke kun anprisningen, men foretager en samlet konkret

vurdering af ale magkningselementerne, herunder benaa/nel se, praesentation,

maarkning og emballage.

Fedevarestyrelsen vil naturligvis f@lge markedsfaringen af ”Multivitamin

juice” i Danmark.

Jeg lamgger endvidere vaagt pg, at der ved vurderingen af en given berigelse af
et produkt anlaegges en sarestriktiv risikovurdering og risikohandtering, som
det er muligt inden for rammerne af EU-reglerne. | den forbindel se kan naev-
nes, at Danmarks Fadevareforskning foretager en meget streng risikovurdering,
der tager udgangspunkt i, at berigede fedevarer skal vaare sikre at indtage ogsa
for de mest sarbare grupper af forbrugere. | risikovurderingen indgar kostun-
dersggel sernes data for befolkningens samlede indtag af vitaminer og mineraler
fraandre kilder, herunder fra multivitamin—mineraltabl etter, idet man ved, at
ca. halvdelen af alle voksne og over halvdelen af ale barn spiser en multivita
min-mineratablet dagligt. Metoden tager ogsa hensyn til forskellen mellem al-
dersgruppernes nagingsstofindtagel se og for den starre fgl somhed hos barn og

unge for de negative virkninger af nogle af vitaminerne og mineralerne. Fade-



varestyrelsens afgarelser i berigel sessager er baserede pa disse sundhedsmaes-

sige vurderinger fra Danmarks Fadevareforskning.

| EU-regi forhandlesi gjeblikket om to forslag til fadles regler om berigelse og
anprisninger. Forslagene rummer en ragkke vaesentlige forbedringer af beskyt-
tel sesniveauet generelt i hele EU, idet der pa omraderne berigelse og anpris-
ninger ikke tidligere har vaaret fadles EU-regler. Nar forslagene bliver vedtaget
og forordningerne skal anvendes, vil det f.eks. ikke vaaelovligt i EU at mar-
kedsfare fedevarer, der er tilsat vitaminer og mineraler, der kan vaae til skade
for sundheden eller vaare vildledende. Som det er nu, er reglerne om berigelse
og anprisninger forskellige i EU-landene, og nogle EU-lande har en meget libe-

ral indstilling til berigelse og anprisninger.

Derudover er det under forhandlingerne om berigel sesforslaget en vaessentlig
prioritet for Danmark, at det fremover ikke vil vaae tilladt at berige usunde og
underlgdige produkter. Det arbejder vi for bade i Rédet og i Europa-
Parlamentet.

Tidshorisonten for endelig vedtagel se af forslagene forventes at veae 1-2 ar.

Med venlig hilsen

Lars Barfoed



