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EUROOMRADET.
Onsdag den 29. juni 2005

Elisabeth Arnold, ordstyrer:

Ja, jeg vil godt bede gassterne om at komme indenfor, s vi kan fa startet det dbne samréd. Ja.
Sasiger vi velkommen til finansministeren til det dbne samréd om renten i Danmark

og euroomrédet. Er der nogen, der vil begrunde spergsmalet? Morten Messerschmidit,

Vaa'sgo.

Morten M esserschmidt (DF):
Tak for det, fru formand.

Jo, vi kunnejo laese her i aviserne for et stykke tid side, jeg tror, der er en vedlagt
artikel fra Berlingske Tidende, dateret den 11. juni, at de danske renter pa de 10- og 20-arige
obligationer nu er under det renteniveau, man har i Euroland. Og det interesserede migjo en
del, fordi jeg kom til at tanke pa det udmaerkede betaankningsbidrag, som bl.a
regeringspartiet Venstre og ogsai evrigt de tidligere regeringspartier sd vel som Det
Konservative Folkeparti, indgav, davi i Danmark i ar 2000 skulle stemme om euroen, hvoraf
det fremgar, at hvis man far den her euro, savil det altsd gavne velfaaden og trygheden, og
bl.a vil det betyde, at rentespaandet vil blive reduceret mellem Danmark og Euroland.

Og det kan man jo godt sige nu faktisk, det er i hvert fald sket i et overméade stort
omfang ogsd med kronen, fordi vi rent faktisk i dag har en lavere rente, end man har i
Euroland. Og derfor synes jeg da, det er relevant at hare, hvad finansministeren har af
kommentarer til det, hvad det er for nogen dele af det her betaankningsbidrag, man fremover
kan forvente ikke vil holde, fordi kronen faktisk er blevet sadan en, det, man vel pa
finansmarkederne kalder en safe value, hvor man placerer sine pengei krisetider, eller hvad
man skal sige, uhensigtsmaessige tider, om ikke det i virkeligheden er sadan, at virkeligheden
fuldstaendig har overgaet de skraskscenarier, som de partier, der anbefalede at af skaffede
kronen, forestillede sig forud for afstemningen i ar 2000.

Og det vil jeg s&dan set godt have finansministerens kommentar til.

Ordstyrer:
Ja, tak til Morten. Sa er det finansministeren, vaasgo.

Finansministeren (Thor Pedersen):
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Jatak. Den er jeg meget glad for at give, for der er for savidt ikke noget, der skal korrigeresi
betaankningsbidraget.

Men jeg vil gerne starte med at konstatere, at den globale gkonomi er indei en periode
med hgj gkonomisk vakst, og at vaksten indtil videre har vaaret ujaevnt fordelt. VVaksten har
vaget sarlig stor i Asienogi USA.

Nér det gadder euroomradet, sa har udsigterne vaaet knap sa positive. De store lande i
euroomradet har store budgetunderskud, mens Danmark har overskud pa de offentlige
finanser, og derfor har vi ogsa en faldende gadd. Det har givet sig uddagi bl.a
renteudviklingen, hvor de lange danske statsobligationsrenter i visse perioder har vazret
lavere end i euroomradet, herunder Tyskland.

Jeg kan oplyse, at rentespaandet normalt beregnes som forskellen pa den 10-arige
effektive statsobligationsrente mellem Danmark og Tyskland. Og grunden til, at Tyskland
typisk anvendes som benchmark, er, at landet tidligere har haft en sund gkonomi og et meget
likvidt statsobligationsmarked. For 10 & siden udgjorde rentespaandet i gennemsnit omkring
1 procentenhed, men er siden faldet gradvist i takt med bedre dansk gkonomi sammenlignet
med Tyskland. De danske renter er sdledes p.t. ca. 0,1 procentenhed under den tyske rente.
Og det nuvaarende lave rentespaand er grundlagggende et tegn pa, at dansk gkonomi er sund
og robust.

Udviklingen er palinje med tidligere vurderinger. Disse vurderinger viste, at
rentespaandet bestemmes af en raskke gkonomiske faktorer sasom den offentlige gkonomi,
vakst og inflation samt en risikopraamie knyttet til lande, der ikke deltager i eurosamarbejdet.

Hvis de gkonomiske faktorer, hvilket er tilfaddet aktuelt, er tilstraskkeligt meget bedre
end i andre lande, kan dette opveje eller mere end opveje risikopraamien ved at st uden for
eurosamarbej det.

Rentespaandet til euroomradet bestemmes af en raskke faktorer.

For det farste farer Danmark som sagt en sund finanspolitik. Vi har faldende | edighed,
overskud pa betalingsba ancen, lav inflation og overskud pa de offentlige finanser. Som falge
af overskuddet pa de offentlige finanser er |anebehovet faldet betydeligt og har dermed
reduceret udbuddet af danske statsobligationer. Det har vaaet med til at mindske
rentespaandet mellem danske og tyske statsobligationer.

For det andet har valutakursudviklingen betydning for rentespaandets starrel se. |det
Danmark ikke er med i den fadles valutavil de finansielle markeder i princippet indregne en
risikopraamie, safremt det forventes, at en nedskrivning af kronen over for euro kan komme
patale. | lyset af den konsekvente danske fastkurspolitik ma denne risikopraamie aktuelt
betegnes som stort set ikkeeksisterende. Men markederne kan indregne en risikopraamie, der
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giver et hgjere rentespaand, hvis f.eks. vakst og offentlige finanser senere skulle udvikle sig
mindre gunstigt i Danmark end i Eurolandene.

For det tredje har statsobligationernes likviditet betydning for rentespaandets sterrel se.
Jo mere likvide statsobligationerne er, jo nemmere er de at omsadte. Og hvis obligationerne
kan vazre svage at omsadte, vil markederne ofte indregne en likviditetspraamie. Tyske
statsobligationer, som der normalt sammenlignes med, er typisk mere likvide end danske
statsobligationer. Markedet vil derfor typisk forlange en lidt hgjere rente for danske
statsobligationer i forhold til tyske statsobligationer som falge af dette.

Landenes kreditveardighed har ogsa indflydel se pa rentespaandets starrelse. Det kan
ikke udelukkes, at de finansielle markeder i den aktuelle situation med usikkerhed om bl.a
den gkonomiske politik i en rakke store lande betragter Danmark som et relativt sikkert land
at investerei sammenlignet med dele af euroomradet, og det kan vaare med til at mindske
rentespamndet mellem danske og tyske statsobligationer.

Endelig synes der at vaae en tendenstil, at rentespaandet bliver mindre, i takt med at
renteniveauet falder, og det skyldes, at forsikrings- og pensionssel skabernes efterspergsel
efter lange kroneobligationer gges, nar renten falder, fordi lave renter ager behovet for
afdaskning af hensadtel ser til fremtidige pensionsforpligtel ser.

Det faldende renteniveau synes sdledes at have en selvforstaerkende effekt, og samtidig
er de traditionelle afdaskningsmuligheder pa realkreditmarkedet blevet vanskeliggjort som
falge af mange nye produkter, hvilket formentlig har vearet medvirkende til at age
efterspargslen efter danske statsobligationer yderligere.

Nér den gkonomiske situationer vender i euroomradet, er det langtfra givet, at
rentespaandet til euroomradet vil forblive pa samme lave niveau som nu. Det er lige som
tidligere fortsat vurderingen, at det danske rentespaand pa sigt alt andet lige vil vaare lavere,
hvis Danmark deltager i euroen, end hvis Danmark ikke deltager i euroen.

Hvorvidt det danske rentespaand til f.eks. Tyskland er positivt eller negativt, er et andet
spergsmal. Rentespaandet kan vaare negativt, uanset om Danmark deltager i euroen eller .
Det afhaanger bl.a. af den gkonomiske udvikling, herunder vakst og offentlige finanser i
f.eks. Danmark og Tyskland. Det kan ikke udelukkes, at rentespaandet aktuelt kunne have
vaget endnu mere negativt, f.eks. som felge af likviditetspraamie, hvis Danmark havde vaaet
med i euroen.

| gvrigt kan jeg naevne, at rentespaandene internt i euroomradet ogsa varierer, f.eks. har
Finland og ikke Tyskland i dag den laveste rente i euroomradet, mens Graskenland og Italien
har de hgjeste renter, og faktisk er rentespaandet mellem de 10-arige finske og tyske
statsobligationer ogsa negativt i gjeblikket.
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Problemet uden for euroen vedrarer ikke kun rentespaandets sterrelse, men ogsa og
maske isaa, at udsving i rentespaandet typisk vil forstake konjunkturbevaagel ser. Nar
Danmark har relativt paam vaekst og sunde offentlige finanser, vil rentespaandet typisk vaae
lavt og kan i perioder vaare negativt, men ndr Danmark har en mindre gunstig gkonomisk
udvikling, kan rentespaandet stige og f.eks. forstaake en dansk lavkonjunktur.

Euroforbehol dets effekt pabl.a. rentespaandet vil sdledes farst kunne vurderes over en
langere tidshorisont og herunder i lyset af en situation, hvor konjunktur m.v. er svagerei
Danmark end i euroomradet.

Det kunne vaae et politikbidrag pa polit.-studiet pa K gbenhavns Universitet, der
hermed er afleveret. Det tror jeg Lene Jensen kunne bekradte.

Ordstyrer:
Tak til finansministeren. S& har Morten Messerschmidt bedt om ordet. Vaasgo.

Morten Messer schmidt (DF):
Tak for det.

Jeg skal bare lige forsta det rigtigt sA. Det vil sige, at det betaankningsbidrag, som
finansministeren var med til at givei ar 2000, har atsa alene det udgangspunkt, at det
handler om, hvorvidt man har en regering, der farer en fornuftig politik eller en ufornuftig
politik, sA ndr finansministeren...

Ordstyrer:
Har du tamdt for din mikrofon?

Morten Messer schmidt (DF):
Neg.

Ordstyrer:
Sakan du lige starte forfraigen. Vaasgo.

Morten Messer schmidt (DF):
Gik det ind? Er det 0.k.?

Jeg vil bare gerne hare, ndr nu man taler om den her dyre pris, som vi jo harte om, vi
debatterede det jo et halvt &, sa det sidder sadan relativt meget pa rygmarven, man kunne
hare det samstemmende fra alle dem, der anbefalede et jatil euroen, hvad er det safor en
pris?
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Altsdi gjeblikket kan vi konstatere, at Nationalbanken sadger ud af danske kroner for
at holde sig inden for denne her margen af valutafastkursen over for euroen, fordi den danske
krone simpelt hen er sa populaar, at kronekursen stiger og stiger, og man er nedt til hele tiden
at stimulere markedet for at holde kronen inden for den margen af euroen, som er tilladt, det
udsving. Er det prisen, eller er det nu de lavere renter, vi har fat i, eller er det i virkeligheden
ikke sadan, at det faktisk er mange af Eurolandene, der betaler prisen for at ga med?

Alts3, hvis man ser, hvad der foregdr i mange Eurolande, i gjeblikket diskuterer man i
Italien, om man skal have folkeafstemning om at springe helt ud. Som ogsa finansministeren
var inde pa, sd er der faktisk mange Eurolande, der har enorme gkonomiske problemer, netop
fordi der jo er sastor forskel imellem Eurolandene, og det derfor ikke giver nogen mening at
fare en fadlesfikseret central styret politik fra Frankfurt. Der er ikke taget hensyn til alle de
saaforhold, der gar sig gaddende fra Spanien til Finland og patveass.

Er det ikke netop der, prisen ligger, finansminister?

Ordstyrer:
Tak. Og sd har Rune Lund ogsa bedt om ordet. Vaasgo, Rune.

Rune Lund (EL):

Jeg kan jo ogsa sagtens huske debatten om @MU'en i 2000, og jeg kan dai seerdeleshed ogsa
huske ale de debatter, jeg var ude til, hvor man jo blev praesenteret for, at Danmark naamest
ville gafallit, hvisikke man stemtejatil euroen. Og jeg kan huske, der var en masse

arbejdd gshedstal, som ogsa kom i spil, at vi ville tabe 40.000-50.000 arbejdspladser, og i det
hele taget ville det garigtig, rigtig galt, hvisikke der blev stemt jatil euroen.

Savar vi sanogle, som fremlagde nogle forholdsvis aadruelige vurderinger, syntes vi
daselv, og vi lagde os op ad de gkonomiske vismaand, hvor vi sagde, jamen euroen vil have
meget ringe eller lille effekt i forhold til den danske gkonomi. Det syntesvi var en
forholdsvis adruelig vurdering. Og vi lagde vesgt pai Enheddlisten, at det var de politiske
perspektiver, der var de afgarende, netop at en mant skulle sesi sammenhaang med
opbygning af en EU-stat, som ogsa ville lasgge et pres pa og sddan noget, som finanspolitik,
skattepolitik og arbejdsmarkedspolitik ville blive overdraget til EU, altsa en politisk
diskussion forsagte vi at rejse. Og vi havde sa en forholdsvis aedruelig gkonomisk analyse,
som viste sig at ligge i underkanten af det, der er tilfaddet nu, nemlig ndr vi ser, at den
danske rente er lavere end eurorenten.

Sa er ministeren ikke enig i, at det er Eurolandene, der betaler prisen for det her, og at
det maske i virkeligheden er sadan, at det ikke er den danske krone, der bliver spekuleret
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overfor, men det tvaatimod er euroen, der bliver spekuleret over, eller deni hvert fald er et
starre potentielt spekul ationsobjekt?

Saer det i virkeligheden ikke der, vi er ovre, og det var i virkeligheden enormt
fornuftigt af danskerne at stemme nej til euroen bade af gkonomiske arsager, det kan vi jo se
nu, men sa sandelig ogsa af de politiske arsager for at undga den opbygning af en liberalistisk
supermagt, som jo var en del af europrojektet?

Ordstyrer:
Tak Rune. Og den sidste, jeg har palisten, det er Lone Dybkjaa. Vaasgo.

Lone Dybkjax (RV):
..til en hel del mader, hvor der blev fremsat forskellige interessante pastand, ogsa fra partier,
der tilharer de to tidligere spargere, og jeg har ogsa deltaget i mader, hvor der ikke var
fremsat vanvittige pastande fra dem, der i sintid gik ind for euroen.

Men det, jeg egentlig vil sparge finansministeren om, det er, om finansministeren
overhovedet, atsd kan man overhovedet sige noget om, hvad den danske situation ville vaae,
hvisvi havde vaaret med i euroen alt andet lige? Jeg tror, jeg vil lade det vaae der.

Ordstyrer:
Jatak. Og sa er det finansministeren. Vagsgo.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jatak. Ferst til Messerschmidt. Altsa det helt afgarende for, hvordan forskellen vil vaare, nar
man taler om statsobligationer eller sasmmenlignelige starrelser og sammenlignelige renter,
det er, hvordan den gkonomiske politik er i det enkelte |land. Og det er ikke noget nyt, og
sadan har det altid vaaret, og sadan vil det atid vaae.

Og den forskel, der er i renterne, kan i store trask jo afspejlesi, om de lande har
overskud, sunde offentlige finanser, eller deikke har det. Og derfor er det sadan, nar man
naevner Finland, sd kan man se, at Finland har euroen, men de har stort set et rentespaand
negativt over for den tyske rente, lige som vi har i Danmark.

Sa det har ikke noget at ggre med, om man er inden for eller uden for euroen, det har
noget at gere med, om man ferer sunde offentlige finanser. Det er hovedsynspunktet.

Og hvis man i dag skulle lave en faglig vurdering af de svar, der blev givet dengang, sa
ville de komme il det samme resultat, at med det udgangspunkt dengang, hvor det faglige
niveau |& omkring ¥z pct. ud fra det renteniveau, man havde, saville man sikkert f, i hvert
faldi den faglige maskine, det samme svar. Der er en risikopraamie eller en
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likviditetspraamie, man kommer til at betale. Og det at sté udenfor er si givet fald en
riskopraamie. Sa derfor er det aene et spargsma om, hvilken finanspolitik de enkelte lande
selv forer.

Og hvis euroen har en effekt, sder det i virkeligheden at hjadpe lande et stykke v til
at fere en mere effektiv finanspolitik, og i virkeligheden kan det ogsa hjadpetil, at hvis de
kommer lidt skaevt af sted, at man ikke fé&r i de enkelte lande den uro om valutaen, som man
ellersville have faet.

Sa det korte af det lange er, at der er ikke tale om, som Rune Lund siger, at Danmark
ville gafalit, hvisikke man var i euroen. Det er der aldrig nogen faglige miljger, der har
udtalt sig om. Det, man har sagt, er, at der er en pris at betale i forskellen pa renteniveauet,
og den vurdering vil der stadig vaare, og det er som sagt noget, man maler over sigt, det kan
ikke mdlesi et enkelt &, man er nadt til at sei perioden, og som udgangspunkt, at landene sa
farer den samme sunde offentlige finanspolitik. Det er jo der, man sa kan aflaese det og ikke,
at nogle har fart usund finanspolitik, som man har gjort i Tyskland og i Frankrig og Italien,
for det smitter sa af igen pa de renter, de kommer til at betale. Det er den store forskel.

Og hvisman er inde i euroen i dag, og Danmark havde vaget det, jamen sd havde vi
0gsa haft et rentespaand til Tyskland, som maske endda havde veaet starre, negativt starre
end det, det er i dag.

Ordstyrer:
Den nasste er Morten M esserschmidit.

Morten Messer schmidt (DF):

Man fristes sa nassten til at sperge, om ikke det egentlig er meget fornuftigt nu, ndr det bade
er Italien og Tyskland og Frankrig, som vel er lande af en vis starrelse i eurosamarbejdet, var
det sAi virkeligheden ikke maske meget godt, at vi ikke er med i den klub af de her darlige
finanspolitikker. Det kunne maske vagre meget godt, nu ndr, hvilket jeg i gvrigt medgiver
fuldstaendig, at finansministeren farer en fornuftig finanspolitik, at vi sdikke er med i den
klub?

Men jeg kunne alligevel godt stadig vak taanke mig at anfaggte det, som
finansministeren jo altsd har skrevet i sit betaankningsbidrag. Og skal det alene forstas sadan,
at ndr man her taler om, at vi vil fareduceret rentespaandet, hvis vi afskaffer kronen, jamen sa
handler det i virkeligheden kun om, at vi skal have en fornuftig finanspolitik? Fordi det har
jeg meget svaat ved at forsta. Alt imens bade Socialdemokratiet, Venstre og Det
Konservative Folkeparti er medunderskriver pa det her, sd kan der jo ikke vaare tale om s&dan
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et internt politisk opger, der majo veare tale om noget real gkonomisk i forhold til de
forskellige valutaer.

Og jeg kunne ogsa taske mig at anfaegte, finansministeren siger, at en faglig vurdering
i dag ville give fuldstaandig samme resultat som det, finansministeren har skrevet i sit
betaankningsbidrag. Jo, men nu var det jo f.eks. ikke det samme, som vismandsrapporten
kom frem til i & 2000, og der husker jeg tydeligt den tidligere finansministers reaktion. Er
det ikke bare et udtryk for, at det her handler altsd om politik langt mere end om gkonomi, at
der er ikke de store negative konsekvenser for Danmark ved at sta udenfor?

Tveartimod er det faktisk meget hensigtsmasssigt, at vi har en vis frihed, en frihed, som
jeg tror i hvert fald italienerne i dag misunder os. Altsa, Italien stér i en situation med stort
set nulvakst, og de kan ikke gare ret meget ved det. De kan ikke saanke deres renter, de kan
ikke fare en ekspansiv finanspolitik, fordi safar de beder, de kan ikke devaluere, for de har
ikke nogen valuta at rade over. De har intet at gare andet end at hare en sur finansminister sta
oppei Danmark og sige, at sakan | bare fere en ordentlig politik. Men ndr de forsager at
sparke gkonomien i gang, jamen safar de beder. Det er da et ondt hjul, man er kommet ind i,
en ond cirkel, der skader gkonomiernei Euroland.

Det er vel ogsa tankevakkende, at de to store salgsnumre, som skulle f& Danmark,
danskernetil at sigejatil til euro, netop at vi ville kommei bas med Frankrig og Tyskland,
de her staake bannerfarere, fakkelbagrerne i europad sk gkonomi, at det rent faktisk er
faklerne géet ud, kan man sige, altsd. De har en arbejds @shed, der er dobbelt sa stor som den,
vi har i de sméalande og udenfor og landene uden for euroen; de har en gkonomisk vaekst,
som vist ikke lader meget at savne her, og generelt har de en gkonomisk situation, som er
langt ringere end de lande, der stér udenfor.

De sma gkonomier er bare mere fleksible, og derfor giver det ikke mening, det ma
finansministeren da vel ogsa medgive, at preve at lave en mastodontekonomi ved at lave en
fadles, centraliseret gkonomipolitik eller valuta- og rentepolitik, som man ger med euroen.

Rune Lund:

Du sagde, at i princippet skulle der indregnes en risikopraamie i forholdet mellem danske
kroner og euroen. Kunne man forestille sig den risikopraamie den var blevet ligefrem
neutraliseret eller vendt den anden vej, nar nu euroen har vist sig at vaare en meget usikker
valuta, nu ogsa her efter EU-forfatningen er blevet sendt til tadling.

Og det, som du siger, det er ogs3, at det i virkeligheden gedder om at have en fornuftig
gkonomisk politik, og men sa siger du ogsa meget det samme som de gkonomiske vismaand
sagde tilbage i 2000, da de sagde, at euroen ville have ingen eller eventuelt ringe gkonomisk
betydning i forhold til den danske gkonomi.
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Og jeg kan jo godt huske, hvad der skete dengang, nemlig hele den samlede jafl g
rykkede ud og sagde, at det var en total usaglig analyse. Men nu stér vi atsa her i dag og ser,
at tingene haanger sammen pa en lidt anden made, end japartierne sagde dengang, og at
analysen den haanger vaesentligt bedre sammen, sadan som den blev fremlagt af de
gkonomiske vismaand og af Enheddlisten i gvrigt.

Vi har jo ogsa set hvordan i det hele taget det, at man laver en fadles maent for
eurolandene, det har haft en meget, meget negativ indflydel se pa gkonomierne som sadan og
i sardel eshed pa beskaftigel sessituationen, fordi i @MU'en er der og i euroen jo indbygget
en meget borgerlig gkonomisk politik, som bl.a. laegger nogle meget stramme band pa,
hvilken gkonomisk politik, man fra staternes side ma fare. F.eks. der ma maks. vagre et
underskud pa 3 pct. af bruttonational produktet i forhold til statens finanser, der ma maks.
vage et samlet underskud pa eller samlet offentlig gadd pa 60 pct. af bruttonational produktet
og den slags ting, og det har jo i hgj grad vearet med til at lasgge en daamper pa hele den
gkonomiske vakst i eurolandene og har betydet massive nedskaginger bl.a. i Frankrig, har
betydet, at arbejdsl gsheden stiger i de lande, som er med i euroen.

Savi har nu at gare med en situation i dag, hvor renten faktisk er lavere i Danmark,
samtidig med at vi har forhindret os at blive bundet ind af en stram, borgerlig gkonomisk
politik, som tydeligvis har haft en meget negativ indflydelse pa f.eks.
beskadtigel sessituationen i eurolandene.

Sasiger du, at det her det handler om, at man skal se pa, hvad der sker palang sigt, og
det er jo altid sidan en diskussion: Hvad ville der have vaaret sket, hvis? Altsd, det er jo lidt
den slags scenarier, vi er ude i, altsa den kontrafaktiske historiske historieskrivning er vi lidt
udei. Men altsd, man ma bare konstatere, at der er i hvert fald sket det modsatte af, hvad
japartierne sagde, der ville ske, tilbagei 2000, nemlig: Renten er ikke steget, sadan s at den
er blevet hgjere, end den var dengang. Den er faldet, og den er oven i kabet faldet under
niveauet for eurolandene nu. Sa det er i hvert fald en ting, vi kan konstatere.

Ordstyrer:
Er du faadig?

RuneLund
Ja

Lone Dybkjeer:
Jeg synes, det ville vaae hyggeligt, hvis Rune Lund og Morten Messerschmidt sadan pa et
tidspunkt sadan mere dokumenterede, hvem der har sagt hvad i 2000, fordi der er ret mange
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myter om det, og der er heller ikke, jamen der har heller ikke vagret enighed. Alts3, der har
ikke vemret sagt det ssmme fra alle japartier helt uomtvisteligt. Det er det ene.

Det andet, jeg vil sperge finansministeren om, det er, kan man overhovedet sige noget
som helst fornuftigt om, hvordan situationen havde set ud, hvisikke vi havde haft euroen?
Altsd, nu tamnker jeg den generelle gkonomiske udvikling. Kan man sige noget fornuftigt om,
hvad det havde betydet for Danmark, hvis nu Tyskland ikke havde vaaet under de stramme
rammer og Frankrig lige sadan og Italien lige sdan, og dermed altsd at der kunne vaae sket
nogle eventuelle devalueringer, eller hvad man kunne forestille sig i forbindelse med den
tyske gkonomi?

Og den, kan finansministeren sige, nej, den stopper jeg. Barede.....

Finansministeren:

Jamen savil jeg (....) voldsom valutakrise, hvis man ikke havde haft euroen, fordi sadan har
den dtid vaaet. Det er jo sdikke bare noget, der har vaaet ferste gang, men det har man sa
set tidligere, at lande, der var i samme situation. Vil jeg ogsa bare sige for Danmarks
vedkommende, hvor vi neamer os s svaret til Messerschmidt, altsd, ndr man skal jo
sammenligne ud fralige vilkar, nér det gadder, hvad er det finanspolitiske udgangspunkt?
Alts, hvad er det, landene selv bedlutter, hvad er det for beslutninger, regeringer treeffer, af
fornuftige beslutninger eller ufornuftige bedutninger?

Og hvis man skal se s et spred i renten, sama det vaare der, hvor der er truffet lige
fornuftige beslutninger, altsa at man indenfor og udenfor traeffer fornuftige beslutninger. Er
der sdenforskel i renten? Og det er der. Der vil vage en forskel i renten, det er det, det
faglige siger.

Og det er ikke som Rune Lund, der mener, at vismaandene sagde noget anden dengang
i renteforskel, for de har ngjagtig samme faglige vurdering som i Finansministeriet, nemlig
ca 0,5 procentpoint. Det var forskellen. S3, men det faglige indhold i deres grundlag var
egentlig det samme, som det var i Finansministeriet i den vurdering, der 1atil grund i 2000.

Og jeg vil godt sige, at hvis Danmark havde haft i dag et underskud pa, hvisvi nu
matcher det tyske, ca. 80 mia. kr., og man sparger til, hvordan var den danske krone 3,
hvordan ville den danske rente vaare? Sa kunne vi lave et sddant scenario, for det ville vaare
det ssmmenlignelige. Og sdville vi dtsdikke have den rente, som vi kender i dag. Saville vi
sandsynligvisjo ligge et stykke over den tyske rente.

Sa man er nadt til at sammenligne ud fra de ensartede forudsagninger i den politik,
man farer. Og det, der er den klare forskel mellem dansk finanspolitik og det, de store lande
har for i EU, det er, at vi har fart en fornuftig finanspolitik, lagt grundlaget i den tidligere
regering, idet man konsoliderede i gode tider og havde frihedsgraden i darlige tider. Og det
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problem, som Rune belyser, der er i Tyskland og Frankrig og Italien, ja, det er jo lige pragis,
at man ikke gjorde det i gode tider, som er forudsagningen for et solidt samarbejde,
gkonomisk samarbejdei EU, nemlig at man konsoliderer sig, at man nedbringer gadden i
gode tider, sd man har noget at gere godt med i darlige tider. Det har vagret den linje, der har
vaget fart i dansk politik jo framidten af 1990'erne og frem.

Og de andre, de gjorde det modsatte faktisk, i gode tider, der brugte man pengene, man
stiftede yderligere gadd, sdledes at man kom i denne her klemme, som man s har siddet i, og
det er den store forskel. Og det har ikke noget at gare med den valutaenhed, man bruger. Det
har noget at gere med, om man ferer en fornuftig politik.

Og det, der karer i dag i Ecofin og blandt finansministre, det er lige preecis at |agre af
fortiden, nemlig at man ger mere ud af det, der ligger i stabilitets- og vakstpagten, at man
aldrig kommer dertil, at man far de store underskud, at man stifter gadd, at man har
budgetter, der er ude af balance. Det er s3dan set lagren af det.

Og der vil vaae det samme i alle lande, uanset valutaen hedder, at hvis du bruger for
mange penge, sd kommer problemet pa et tidspunkt, at man ikke kan finansiere sine udgifter.
Og hvis det falder sammen med en lavkonjuktur, sd er det altsa dobbelt svaat, fordi sd har
man brug for at fare en ekspansiv finanspolitik, og det kan man sa ikke. Hvorimod i
Danmark kunne vi gere det med forarspakken, vi var i stand til at fere en ekspansiv
finanspolitik, fordi der var pladstil det i den gaddsnedbringelse, som rent faktisk finder sted.

Sa det har ikke noget at gere, til Messerschmidt, om en sur finansminister, fordi jeg er
en meget glad finansminister, fordi vi far jo alle skulderklappene, og alle g&r og siger, at vi
skal lagre af Danmark. Og det synesjeg ogsa. Det skulle Dansk Folkeparti ogsa gere, sadan at
vi taler om euroen og glaades over, at Dansk Folkeparti har vaaret med til at sikre de her
sunde offentlige finanser. Det har jo vagret en forudsagning for den linje, der har vagret langt,
at der var et sddant flertal, der kunne fortsadte.

Sai Danmark har vi en glad finansminister, og jeg glaeder mig baretil, at den vaekst,
der nueri gangi Europa, ogsafar lov at ddigennem, for satror jeg, man vil sefor eftertiden,
at laen om, hvordan man ikke agerer, at den er med til over tid at sikre et meget jaavnere
konjukturforlgb end det, vi har oplevet i Europa med mange ledige.

Ordstyrer:
Tak. Vi har endnu en bemagkning fra Morten Messerschmidt, vaarsgo.

M orten M esser schmidt:
Der er ingen grund til at tro, at finansministeren ikke er i godt humer, men det, jeg henviste
til, det var jo altsd, at for italienernes vedkommende ma det da vaare enerverende at have faet
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alle mulighederne for at favristet sig ud af den gkonomiske krise, de nu befinder sigii,
frataget, fordi man ikke laangere, der eksisterer ingen lire, der eksisterer ingen italiensk renter
eller nogen italiensk kurs, det hele det styres fra Frankfurt. SA ma det jo vagre irriterende at
here fraandre finansministre, at | kan bare fare en ordentlig politik, nér midlernetil at fare
den politik maske er lidt vanskeligere at finde, end det har veaet tidligere.

Det er netop det, der er grunden til, at den italienske velfaadsminister har sagt, at man
bar overveje at skippe euroen.

Men jeg synes, der er flereting, som jeg ikke helt finder ssmmenhamngende i det, som
finansministeren siger. Alts, jeg forstod det sadan, at hvisikke vi havde haft euroen, saville
Europai dag vaaei en kaampe valutakrise. Det har jeg meget svaat ved at se. Hvor skulle
den valutakrise komme fra?

Det er klart, at der ville veare nogle lande, som ville for at stimulere deres eksport ville
seeninteressei at fa den effektive kurs pa deres valutatil at svaretil deres egen gkonomi.
F.eks. ville Italien formodentlig devaluere, men det ville jo netop taget i betragtning, at
eurokursen er at for hgj i forhold til den italienske gkonomi, vaae ganske fornuftigt.

Alts3, n&r tingene styres centralt, er det jo netop, at man ikke kan tage hensyn til de
lokale forskelle rundtomkring i alle landene, og det er jo netop det, der er svagheden ved
euroen. Se painfationsudviklingen, den effektive rente er jo altsdi forhold til diskontoen fra
Frankfurt, er jo markant forskellig, netop fordi du har forskellige inflationer. Laver du en
modregning af inflationerne i de enkelte lande og ser i forhold til den fastsatte rente fra
Frankfurt, ville du jo netop kunne konstatere, at der er en stor forskel, men de to, men de
forskelle er ofte modsvarende i forhold til landenes enkelte interesser. Fordi hvis et land har
en hgjere inflation, som du sa modregner til den effektive rente, og du sa far den, eller den
nominelle rente, safar du den effektive rente, er ikke nadvendigvis den rentekurs, som ville
vage fornuftig i det enkelte lands givne situation, og derfor er det ufornuftigt, ndr landene
netop er saforskellige at fere en fadles, centralistisk politik.

Og jeg mener egentlig, at finansministeren siger det lidt selv, nar han siger, at man skal
sammenligne ud fra ensartede forhold. Og det er jeg sddan set meget enig i. Problemet er
bare, at landene i Euroland er dybt uens, er langt forskellige.

Vi har europaudvalgsmade her senerei dag, hvor man pa den lukkede(?) dagsorden
kan se, at der er hele to eurolande, som nu skal have dispensationer fra at overholde de
regler, som er i vaekst- og stabilitetspagten, og jeg kunne godt teenke mig, nu forstér jeg, at
Det Radikale Venstre er pa spitfireflugt vask fra det her betaankningsbidrag - det er de
selvfalgelig ogsa god grund til - men jeg kunne godt taanke mig, om regeringen deler den
samme opfattelse.
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Man kan i dag i Barsen her paside 15 laese, hvordan Frankrig, Tyskland, @strig,
Belgien, Portugal, Italien og Graskenland alle har hgjere offentlig gadd, end vakst- og
stabilitetspagten tilsiger. Frankrig og Tyskland, som vel er gkonomier af en vis starrelsei
eurosamarbejdet, har budgetundeskud, der ikke er inden for vakst- og stabilitetsrammen, og
flere af landene far nedvurderet deres kreditvurdering fra Standard and Tours(?) analyser. Er
det en klub, som finansministeren stadig fastholder, at Danmark skal blive medlem af? Alts3,
hvor halvdelen af landene faktisk ikke er i stand til at leve op til reglerne. Er det s virkelig et
samarbejde, der stadig vak er grund til af hensyn til den pris, vi dbenbart skal betale, vi har
ikke rigtig faet defineret, hvor den ligger henne, at gdmed ind i?

Rune Lund:

Da Enheddlisten farte nejkampagner tilbage i 2000, fik vi meget skaddud for ikke at fokusere
padet, der var det vigtige ved den afstemning. Vi sagde, det her det er et politisk spargsmal.
@konomien i det her, det har ingen betydning eller meget ringe betydning. Nu har det sa vist
sig, der har en positiv betydning, vi kunne faktisk have brugt det som et offensivt argument i
vores nejkampagne.

Men vi fokuserede faktisk pa det politiske i det her. Vi sagde, at ndr man har en fadles
mant, savil der veare et pres for, at der ogsa bliver fadles finanspolitik, fadles skattepolitik,
fadles arbej dsmarkedspolitik, fadles social politik simpelt hen for at kunne kontrollere en
mant, for at kunne kontrollere en gkonomisk udvikling.

Og nu stdman jo sa i, sd egentlig om, har finansministeren egentlig aandret holdning
siden da? Eller jeg kan ikke lige huske specifikt, hvad du sagde dengang under kampagnen,
men synes du, at det var klogt, hvad Enheddisten gjorde i at fokusere pa de politiske
spergsmal under @M U-kampagnen? Var det klogt og rigtigt gjort af Enhedslisten? Det kunne
jeg godt taanke mig et svar pa

Den anden ting, det er jo, a nu star vi jo sAi en situation, hvor hele @M U-projektet det
er jo kastet ud lidt i en krise, ikke? Fordi man kan ligesom | @se problemet her pato mader,
ikke? Vi har en @MU, og landene har svaat ved at leve op til de krav, som ger, at @MU’en
ligesom skal holde sammen, oven i kebet nogle meget stramme gkonomiske krav, som gar
ud over arbejdslgshed osv., som jeg nsevnte far.

Men sd er der ligesom, hvis man nu ikke kan banke landene pa plads, nu ved jeg godit,
der, nu skal vi senere her diskuterei dag, om Italien skal have skaddud for ikke at leve op til
de her krav. Men hvad s hvis Italien éller andre lande ikke i laangden lever op de krav? Hvad
betyder det s&? Betyder det, at man masige, jamen @MU’en det var et fejlslagent projekt?
Det kan jo vaare et muligt scenario?
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Et andet muligt scenario, som vi bl.a. ogsa listede op under @M U-kampagnen tilbage i
2000, det er, at man siger, jamen sa skal der overferes flere faderale midler til EU, som kan
kompensere for den skaave gkonomiske udvikling, som der ligger i forlaangel se af euroen.
Det var ogsa et af vores argumenter tilbage i 2000.

S4 jeg kunne godt tamnke mig, at du ville kommentere pa de to scenarier, og i det hele
taget: Hvad er fremtiden for euroen? For mig virker det, som om det er et temmelig usikkert
projekt, man faktisk er udei.

Og savil jeg da ogsa lige kommentere i forhold til vismaandene, fordi jeg har jo
konstateret, at fra at vismaandene, de sagde dengang, at det havde ringe eller ingen
gkonomisk betydning, sa har de faktisk frarade, at Danmark pa nuvaarende tidspunkt tiltraeder
euroen. SA det er jo sA ogsa en ny udvikling, kan man sige, der, som endnu en gang viser,
hvor det er, vi er hennei dag.

Ordstyrer:
Jatak. Og den sidste er Lone Dybkjaa, vaasgo.

Lone Dybkjaer:

Ja, det kunne vaae, det skulle vagre uden mikrofon, fordi det, jeg vil sige, er, at det er sddan
set ikke, fordi jeg dregmmer om, at hverken Rune eller Morten Messerschmidt pa noget
tidspunkt vil vagrei stand til at forsta noget af den argumentation, der er her, endsige
acceptere om ikke andet sa et politisk, gkonomisk udgangspunkt.

Ogjeg vil gerne sige, at Det Radikale Venstre har ikke aandret holdning i forhold til
hvad vi sagde sidst, og hvad vi har skrevet der i betaankningen.

Og jeg forstar ogsa finansministeren sadan, at hvis den samme gkonomiske politik,
som faresi dag, var blevet fert inden for euroen, sd kan man ikke udelukke, at vi havde vaaret
i en endnu bedre gkonomisk situation. Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvad vil det betyde for Danmark, hvis nu Tyskland, Italien,
Frankrig devaluerede? Det er jo sadan set det, som Dansk Folkeparti mener, man skal have
frihed til. Altsd Hvad vil det sa betyde for f.eks. den danske situation, at landene
rundtomkring i Europa farer deres egen helt selvstaandige politik inklusive devaluering?

Ordstyrer:
Og sa er det finansministeren, vagrsgo.

Finansministeren:
Jamen savil jeg dabegynde med Lone, ogsa af heflighed.
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Jamen det har vi jo provet far. Altsd, det, der sker ved devalueringer i virkeligheden,
det er, at man kaster problemet over pa andre lande, altsdi farste omgang, og bagefter far
man selv problemet gennem inflation og hgjere rente m.v. Men atsai farste omgang sa
vadter man problemet over pa andre, for man skaber sig selv en konkurrencemaessig fordel til
ugunst for andre.

Og det fine grundlasggende element i en europagsk valutaunion er jo lige prais, at
man s ikke kaster problemer over pd andre lande, men i virkeligheden skal l@se dem selv, og
det er jo grundlaget ogsa for vaekst- og stabilitetspagten. Det er lige preecisjo, at de enkelte
lande selv har et ansvar. Altsd, store lande kan ikke bare vadte det over pa andre lande, de
skal selv vaae med til at |@se det, sa tyskerne skal selv vaare med til at | @se deres problem,
italienerne skal selv veare med til at | @se det.

Nér sa hr. Messerschmidt i gvrigt mener ogsa, at man skulle devaluere, sa har den
danske nationalbank jo lavet et meget fint historisk skrift om erfaring i Danmark med ikke at
devaluere, altsa med fastkurspolitikken, hvor vi husker stadig, at den danske krone er bundet
til euroen under alle omstaandigheder, men altsd, erfaring med fastkurspolitik som en meget
stor succesi forhold til en politik med deval ueringer.

Ogi avrigt vil jeg sige, at hvis Italien, som du bruger som eksempel, vel ikke var med i
dag i euroen, jamen sa var der maske et rentespaand pa op mod 10 pct. mellem det, man har
Tyskland, og det, der ville vegrei Italien, medmindre de ger det eller ville vage det, som
under alle omstaandigheder er ngdvendigt, nemlig at skabe balance i deres egen gkonomi.
Hvis man farer en slap finanspolitik, sd er der kun et vaan, og det er pengepolitikken, alts3,
en stram pengepolitik, og det betyder hgjere rente, s der far man hele regningen, der skal
beta es af italienere gennem en hgjrentepolitik, og der er i hvert fald deres medlemskab af
euroen jo med til at sikre, at det er altsdikke 10 pct., der er i forskel, men det er ca. 2 pct., der
i dag er i forskel. S uanset | @sagtige tanker om en lirekasse, s er lirekassenstid, den er
forbi, altsd, der er andre metoder at skaffe gkonomien pa end det, man har haft tidligere, men
altsd, fastkurspolitikken er i virkeligheden jo ogsa grundlaget for den made, man taenker pai
EU.

Sasiger Rune Lund, at det er et politisk projekt, og at det altid har veeret det for
Enheddlisten. Og det vil jeg sige at det er det ogsa for mig. Altsd, EU-samarbejde er et
politisk projekt - den storhed, der er i, a lande arbejder sammen, at man selv i lavkonjunktur
ikke vadger gkonomiske byrder over pa hinanden, men mener selv, at hvert land er med til at
bidrage il at | gfte ansvaret, sd det er jo i virkeligheden det smukkeste eksempel, der ligger i
stabilitets- og vakstpagten, de krav, man stiller til sig selv og ikke til naboen, som matcher
grundlaget for den méde, vi arbgjder sammen pa, nemlig at |@se problemer i fadlesskab, og at
man i virkeligheden ger det ved at vise solidaritet, at de store lande ogsa er solidariske med
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de mindre lande. Og det er i virkeligheden ogsdindholdet i en valutaunion jo, som reelt
stiller starre krav til de store lande. Det er altsa noget sterre byrde for de store lande at agere,
end det er for et mindre land, f.eks. som Luxembourg at skulle indrette sin politik, sAman
kan sige: Det er dem, der har den gkonomiske magt og virkeligheden er med til at aflevere en
del af sin gkonomiske magt, nar man indgar i et fadlesskab, ligesom det gedder for a
internationalt samarbejde, at det er de staake, der altid giver afkald paen magt, nar man har
faste regler for, hvordan man egentlig samarbejder.

Sa grundlaget for stabilitets- og vaekstpagten, som Rune beskriver som, at man nu skal
gere noget, der ikke er populaat, der er sandheden jo, at hvis man gnsker vakst og
beskatigelse, hvis man gnsker at begraanse tilbagel gb, altsd, at man far stigende ledighed pa
et tidspunkt, det er jo lige preeci<t, at der er stabile offentlige finanser. S det, man gnsker
med stabilitets- og vaekstpagten, det er at sikre den maksimale vakst i Europa og en stabil,
hgj beskadtigelse. Det er det, man skal huske. Fordi der er altsd en arsag til, at der er 10
millioner ledige i Tyskland. Det er lige praist, at man ikkei tide jo har fulgt de regler, der
gadder, hvordan man konsoliderer i gode tider, og det har sdintet at gare med selve den
mentenhed, man har sasmmen. Det har noget at gare med grundlaget for overhovedet at sikre
gkonomisk stabilitet i de enkelte medlemslande.

Men nar der bliver spurgt til, om jeg er lige sa stor tilhaanger af euroen i dag, som jeg
har vaget tidligere, sd er svaret ubetinget ja- ubetinget ja, for den forhindrer os overhovedet
ikkei at fare den finanspolitik, som er sund i Danmark, den begraanser ikke vores mulighed
for overskud, den begramser ikke vores muligheder for at nedbringe ledigheden, det er ikke
sadan, at der her er en gramse for, hvor faledige vi ma have, eller en gramse for, hvor stort
overskuddet ma vage, eller en gramse for, hvor lav gadden ma vage.

Der er simpelt hen alle muligheder for at gere det godt, sa eftertidens generationer kan
nyde godt af en stabil udvikling i Danmark. S& derfor er jeg fuldstaendig pa linje med Lone:
at det, som ogsd jeg har sagt i Venstre, det stér jeg ved til hver en tid.

Ordstyrer:
Jatak. Sd har vi en fjerde runde, og Morten Messerschmidt er den ferste, vaarsgo.

Morten M esser schmidt:
Tak. Det vil jeg godt starte med at sige, fordi der vil vi sddan fuldsteendig pa bordet, at man
sa stadig vaek ved det her betaankningsbidrag, som man har givet, har stadig den samme
holdning. Det tror jeg vil skabe en underholdende sommer.

Men derudover vil jeg sasige: | forhold til devaluering der er jeg jo fuldstaendig enigi,
ogjeg var i evrigt (??) over den der fuldstaendig populistiske made, man anvendte
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devalueringsredskabet som et skraammebillede gennem hele euroval gkampen, fordi
finansministeren majo ogsa vage enig i, at i de situationer, hvor den enkelte valutakurs er
overvurderet pa verdensmarkedet i forhold til den enkelte gkonomi, der kan det vaare en
nadvendighed at devaluere.

Altsd, jeg ma minde om, at Sveriges gkonomi efter 1992 faktisk har udviklet sig
ganske fornuftigt. Det er jo ikke sadan, at Sverige har ligefrem tyske eller franske til stande.
Det ma finansministeren sa ogsa vaare bekendt med. Sverige deval uerede rent faktisk efter
krakket i 1992. Sa derfor kan devaluering jo altsd nogle gange vaae et fornuftigt redskab,
hvis det er sdan, at verdensmarkedet farer eller presser kurserne op i et niveau, der ikke
svarer til gkonomierne.

Nu er det svaat at spekulere imod euroen, fordi euroen er sa stort et valutaomréde. Det,
der er svagheden ved euroen er bare, at det kan godt vaae, at kursen fastsadtes efter
eurolandenes gennemsnitlige kabekraft, produktion, inflation osv., men landene internt i
Euroland er jo vidt forskellige. Det kommenterede finansministeren ikke fer. Men det er jo
velkendt, at inflationen, arbejdsl@sheden osv. er vidt forskellige, og derfor svarer kursen, som
er centralt fastsat pa euroen ikke ngdvendigvis til de enkelte landes gkonomier. Og det synes
jeg egentlig godt at man kunne forventei hvert fald en anerkendel se af . Jeg har modsat andre
nemlig en forventning om, at vi rent faktisk kan mades og forsta hinandens synspunkt pa
nogle omrader i hvert fald. Ja, vi kommer ikke meget videre sikkert, sdjeg vil ikke grave
viderei det.

Menjeg synesi hvert fald i forhold til devalueringen, somjeg er fuldsteendig enigii er
blevet misbrugt ogsa af danske regeringer i et helt horribelt omfang, men jeg forventer lidt en
anerkendelse af, at i krisesituationer, hvor f.eks. investorer som (??) eller andre formar at
presse den enkelte valutakurs op i et omfang, s jo adel asgger eksportevnen osv., adel asgger
gkonomien, der kan det altsd vaare nadvendigt at lave en devaluering for at fa det til at svare
til det enkelte lands kabekraft, og det redskab har man ikke i Euroland, fordi man ikke har
nogen enkeltvaluta. Man har ikke redskaberne, de ligger i Frankfurt og bliver styret efter
nogle snaevre kriterier, somi gvrigt ikke tager hensyn til beskadtigelsen, men alene il
inflation. Det er jo nok ogsa derfor, man ser de store problemer pa beskadti gel sesomradet i
eurolandene.

Ordstyrer:
Jatak. Jeg har sat mig selv pa

Elisabeth Arnold:
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Jeg har nemlig ogsa taankt mig at sparge finansministeren, om ikke netop praecis den svenske
devaluering i begyndelsen af 1990'erne, hvor de devaluerede med 16 pct. overnight, om ikke
ogsa det var et eksempel pa, hvor ubehagelige det er for handel spartnere pludselig at sesin
eksport voldsomt pavirket af et samhandelsland, som pludselig driver til den sags egoistiske
handgreb, som vi fradansk side havde sagt, at vi netop aldrig nogen sinde ville bruge mere.

Ordstyrer:
Rune Lund.

Rune Lund:

Vil finansministeren ikke ogsa erkende, at den svenske devaluering, den var et resultat af, at
den svenske valuta var stagkt overvurderet, og at det derfor var en meget stort byrde for den
svenske gkonomi, at man havde det fastkurssamarbejde, der eksisterede dengang, og det er
det samme fastkurssamarbejde, der eksisterer i dag bare inden for en fadles ment?

Men jeg er daglad for, at jeg far at vide, at - sddan forstar jeg det i hvert fald - det var
klogt af Enhedslisten at fokuserer pa de politiske aspekter af @M U'en, og det takker jeg for -
den tilkendegivelse, at det her, det handler om politik mere, end det handler om gkonomi, og
det er jeg glad for ligesom er blevet sagt nu her. Sadan forstar jeg det i hvert fald padig. Men
jeg masige, at altsdi forhold til deting, du siger omkring vakst- og stabilitetspagten, sa er
det jo ikke lige praecis det, der sker.

Vakst- og stabilitetspagten, den har jo betydet massive nedskaginger i f.eks. Frankrig,
den har betydet, at der er blevet lagt en keampe daamper pa den gkonomiske vakst. Den
franske stat har ikkei tilstraskkelig grad kunnet fare en ekspansiv, gkonomisk politik. Og i
det hele modstanden mod euroen og @M U'en og den gkonomiske meget stramme borgerlige
gkonomiske politik, der ligger i forlaangelse deraf, den har jo resulteret i f.eks. store
demonstrationer i Frankrig i flere omgange. Og det er jo ogsa det, som i meget hgj grad er
skyld i, at vi nu har set et regeringsskiftei Portugal f.eks. Sa vakst- og stabilitetspagten, det
er en spamndetrgje, og vakst- og stabilitetspagten, det er en integreret del af en mant, som har
vist sig at vaare en meget, meget darlig forretning for de forskellige lande, som har tilsl uttet
Sig euroen.

Jeg synes, det er lidt aargerligt, og der er ikke s meget mere at tilfgje, men jeg ma
konkludere, at jeg ikke rigtig synes, at du i dag har villet indse, at de gkonomiske analyser,
som der blev fremlagt frajasiden dengang, at de var ikkerigtige, de var
skreammekampagneagtige, og at de gkonomiske analyser, som der er blevet fremlagt fra
nejsiden, de var langt mere aedruelige, og i evrigt, at det var en aadruelig analyse ogsa at



ABENT SAVRAD | EUROPAUDVALGET OM RENTEN | DANMARK OG EUROCOVRADET 19

fokusere pd, at det har, det var et politisk spergsméal og ikke et gkonomisk spergsmél. Men
jeg har ikke mere at sige nu.

Ordstyrer:
Tak. Jeg hdber ikke, at dit udtryk asdrueligt om Enhedslistens valgkampagne betyder, at
resten af valgkampagnen var ikke adruelig med alt, hvad deraf farer.

Finansministeren:

Jamen det er ikke sa meget, men, Morten Messerschmidt, altsd, man kan mene, at det er godt
med devalueringer, og man kan mene, det ikke er godt med devalueringer, og jeg tilharer den
linje 0gsd, at det ikke er godt med devalueringer. Og jeg tror i virkeligheden, det var
Hoffmeyer i sintid, der jo ogsa havde et meget kraftigt indspark til, at man skulle bevagge sig
bort fra devalueringer, fordi han sagde, at hvis man ferer en fornuftig finanspolitik, sd man
ikke behgvede at devaluere, s har man alle fordelene ved ikke at devaluere, og hvis man
farer en ufornuftig finanspolitik, s man devaluerer, sd kommer man stadig til efterfelgende
at stramme op pa finanspolitikken for overhovedet at heste fordel ene, men man far ikke
ulemperne, der ligger i devaluering efterfelgende. Sa det er sddan set en linje, der har vagret
fart i dansk politik i mange ar, som heldigvis slog igennem sai begyndelsen af 1990'erne, i
slutningen af 1980'erne, at man forlod den palitik, at vi ikke opererede ud fraen fast kurs.

Alts3, sandheden er den, at hvis man ferer en fornuftigt finanspolitik, sa behaver man
ikke at stramme over pengepolitikken. Farer man ufornuftig finanspolitik, skal man stramme
over pengepolitikken. Og det er derfor, manjoi virkeligheden siger: Jamen for at undga at
stramme pa pengepolitikken sa lad os fare en fornuftig finanspolitik. For det kommer man
aligevel til. Altsd, delande, der ikke har fert en fornuftig finanspolitik, er de samme lande,
der nu har et problem med, at de alligevel skal til at fare en fornuftig finanspolitik og
stramme op, uanset om de er i et eurosystem eller uden for eurosystemet. Det vil vagre sadan,
er min pastand, at hvis de er uden for eurosystemet, vil der stilles endnu sterre krav til
stramning af den finanspalitik, de har, end det, dei virkeligheden skal gennemfare nu, fordi
det er i virkeligheden jo i systemet en indre styrke, at sd mange lande stér bag en valuta.

Og jeg vil ogsa godt sige, at hvis man mener, at, som Rune sagde, den er i krise, saer
det jo helt forkert. Euroen er ikke i krise, og hvis man maler over for dollars, sd kan man
sperge: Hvad er det for en valutai givet fald, der har vagret i krise over tid? Det er i hvert fald
ikke euroen.

Rune siger, at det er stadig vaek et politisk projekt. Jamen det er det ogsa for mig. Det
er et politisk projekt. @M U'en er et politisk projekt for sa vidt, for den sikrer stabilitet, den
sikrer stabilitet over tid, og det er malet som en god base for et politisk projekt. Og aktuelt sa
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kan man jo sd sperge: Jamen hvisder i et sddant politisk projekt alligevel indgar, at man kan
selv vadge, om renten under givne forhold skal vaae lidt hgjere end ellers? SAvil jeg stadig
sige: Jamen jeg ville vadge det system, hvor renten var lidt lavere, hvis det er ussndrede
vilkar, man sammenligner, savil jeg altid vadge den, hvor den er lidt lavere. Og det er for
mig stadig det, der ligger i grundlaget for den méade, euroen er bygget op pa

Og jeg vil godt tilbyde formanden og udvalget, hvis vi métte lave et lille notat, fordi
jeg synes, at det ville veare meget hjadpsomt, og jeg vil glasde mig til det, altsd, et lille fagligt
notat, som jeg kan bruge politisk, Rune, men atsa er meget fagligt underbygget om: Er der
forskel fraden vurdering, man havde dengang til, hvad det vil sige a veare en del af euroen
og at vaae uden for, satror jeg, huset ogsa ville veare glad for at levere et sdant produkt?

Ordstyrer:
Pa udval gets vegne tror jeg godt, jeg kan sige, at vi vil meget gerne have sadan et produkt.

Finansministeren:
Det vil jeg vegre glad for.

Ordstyrer:
Sa behaver vi ikke engang at bede om det. | er maske allerede i gang med at lave det osv.

osv.?

Finansministeren:
Det kan vi gere, nar vi gar herfra

Ordstyrer:
Jamen fint, det er jeg glad for at hare. Det vil vi gerne se pa og laese det med interesse.

Jeg skanner ikke, at vi kommer meget laangere. Nu har vi haft fire spargerunder. Jeg
tror, vi har vaaet langt omkring nu. Jeg tror ikke, vi kommer meget laangere, sdjeg vil
hermed erklagre samrédet for afsluttet.

Tak til finansministeren, tak til udvalgsmedlemmer, tak til dem, der ikke skal vaere her
til de felgende punkter pa Europaudval gets dagsorden.

SLUT



