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29. april 2005 ”Europa-Parlamentets ordfgrer har indledt forhandlinger med formandskabet med henblik
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denbehandling af direktivforslaget om softwarepatenter”.
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PR_COD_2am

Tegnforklaring

*  Hgringsprocedure

flertal af de afgivne stemmer

**|  Samarbejdsprocedure (fgrstebehandling)
flertal af de afgivne stemmer

**[]  Samarbejdsprocedure (andenbehandling)
flertal af de afgivne stemmer for at godkende den faelles holdning
flertal blandt Parlamentets medlemmer for at forkaste eller endre
den feelles holdning

***  Samstemmende udtalelse
flertal blandt Parlamentets medlemmer undtagen i de tilfelde, der
omhandles i EF-traktatens artikel 105, 107, 161 og 300 og i EU-
traktatens artikel 7

***|  Feelles beslutningsprocedure (fgrstebehandling)
flertal af de afgivne stemmer

***||  Felles beslutningsprocedure (andenbehandling)
flertal af de afgivne stemmer for at godkende den faelles holdning
flertal blandt Parlamentets medlemmer for at forkaste eller endre
den feelles holdning
***||I  Feelles beslutningsprocedure (tredjebehandling)

flertal af de afgivne stemmer for at godkende det feelles udkast

(Den angivne procedure er baseret pa det af Kommissionen foreslaede rets-
grundlag)

Andringsforslag til en lovgivningsmaessig tekst

| Parlamentets @ndringsforslag markeres de tekstdele, der gnskes @ndret,
med fede typer og kursiv. Kursivering uden fede typer er en oplysning til de
tekniske tjenestegrene om elementer i den lovgivningsmassige tekst, der fo-
reslas rettet med henblik pa den endelige tekst (f.eks. materielle fejl eller
manglende tekst i en sprogversion). De foreslaede rettelser skal godkendes af
de bergrte tekniske tjenestegrene.
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FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS LOVGIVNINGSMASSIGE BESLUTNING

om Radets feelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed
(11979/1/2004 — C6-0058/2005 — 2002/0047(COD))

(Feelles beslutningsprocedure: andenbehandling)
Europa-Parlamentet,
— der henviser til Réadets felles holdning (11979/1/2004 — C6-0058/2005),

— der henviser til sin holdning ved farstebehandling? til Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentet og Radet (KOM(2002)0092)3,

- der henviser til EF-traktatens artikel 251, stk. 2,

— der henviser til forretningsordenens artikel 62,

— der henviser til indstilling ved andenbehandling fra Retsudvalget (A6-0207/2005),
1.  godkender den felles holdning som a&ndret;

2. palegger sin formand at sende Parlamentets holdning til Radet og Kommissionen.

Radets falles holdning /ndringsforslag

Andringsforslag 1
Betragtning 5 a (ny)

(5a) Bestemmelserne i konventionen om
meddelelse af europeeiske patenter, under-
tegnet i Minchen den 5. oktober 1973, og
serlig dens artikel 52 om afgreensningen af
patenterbare opfindelser bgr bekreftes og
preeciseres.

Andringsforslag 2
Betragtning 8 a (ny)

2EUT C 77 af 26.3.2004, s. 87.
3 EUT C 151 af 25.6.2002, s. 129 E.



(8a) Medlemsstaterne bgr respektere dette
direktivs bestemmelser, nar de handler in-
den for rammerne af den europeaeiske pa-
tentkonvention.

Begrundelse

Dette @ndringsforslag anerkender, at medlemsstaterne ogsa er kontraherende parter i den europa-
iske patentkonvention, og at de har en vis indflydelse pa Det Europziske Patentkontors praksis,
specielt med hensyn til at sikre, at sidstnavnte overholder dette direktiv.

Andringsforslag 3
Betragtning 8 b (ny)

(8b) I henhold til den europaeiske patent-
konvention er Det Europaiske Patentkon-
tor under tilsyn af Den Europaeiske Patent-
organisations administrationsrad, og for-
manden for Det Europaiske Patentkontor
er ansvarlig for dettes aktiviteter over for
administrationsradet. Administrationsradet
er sammensat af repraesentanter for de
kontraherende stater i den europeaeiske pa-
tentkonvention, hvoraf et stort flertal er
EU-medlemsstater. Disse repraesentanter
bar inden for rammerne af deres befgjelser
treeffe foranstaltninger til at sikre Det Eu-
ropaeiske Patentkontors overholdelse af det-
te direktiv.

Begrundelse

Dette @ndringsforslag anerkender, at medlemsstaterne ogsa er kontraherende parter i den europz-
iske patentkonvention, og at de har en vis indflydelse pa Det Europziske Patentkontors praksis,
specielt med hensyn til at holde en hgj standard ved behandlingen af patentansggninger, ikke
mindst hvad angar begreberne "opfindelseshgjde” og "teknisk bidrag" som defineret i dette direktiv.

Desuden indebaerer &ndringsforslaget et krav om, at medlemsstaterne (i Radet) en gang om aret
rapporterer til Europa-Parlamentet om, hvad de rent faktisk har gjort for at pavirke EPO i den
henseende, og hvilket fremskridt der er gjort i retning af malet om at minimere meddelelsen af ube-
rettigede patenter.



/Andringsforslag 4
Artikel 10 a (ny)

(10a) Der foreligger et teknisk bidrag, hvis
tekniske overvejelser bidrager til at lgse et
teknisk problem. Der foreligger ikke et tek-
nisk bidrag, hvis genstanden for patentkra-
vet alene bestar i opdagelser, videnskabeli-
ge teorier, matematiske metoder, stetiske
frembringelser, planer, regler og metoder
til udgvelse af intellektuel virksomhed, spil
eller erhvervsvirksomhed, computerpro-
grammer eller fremlaeggelse af informati-
on, som ikke er begranset til nye ikke-
indlysende og tekniske genstande, som kan
fremstilles og anvendes i enhver form for
erhverv.

Begrundelse

Precisering af "teknisk bidrag". Selv om den positive definition af teknisk bidrag er temmelig van-
skelig og ngdvendigvis aben for fortolkninger, er det alligevel vigtigt at preecisere fortolkningerne
af dette begreb, da det ikke indgar i rammerne for dette direktiv.

Andringsforslag 5
Betragtning 11

(11) For at en opfindelse kan betragtes som (11) For at en opfindelse kan betragtes som

patenterbar, ber den veere af teknisk karakter patenterbar, bar den veere af teknisk karakter
og saledes henhgre under et teknologisk om- og saledes henhgre under et teknologisk om-
rade. rade. Den skal ligeledes kunne udnyttes in-

dustrielt, veere ny og have opfindelseshgjde.
Begrundelse
Dette andringsforslag gentager kravene til patenterbarhed.

Andringsforslag 6
Betragtning 12

(12) Det er en betingelse for opfindelser i (12) Det er en betingelse for opfindelser i
almindelighed, at de for at have opfindelses- almindelighed, at de for at have opfindelses-
hgjde skal yde et bidrag til det aktuelle tek- hgjde skal yde et nyt bidrag til det aktuelle
niske niveau. tekniske niveau.



/ndringsforslag 7
Betragtning 14 a (ny)

(14a) Databehandling i dette direktivs for-
stand omfatter ikke identifikation af fysiske
virkninger og disses konvertering til data.

Begrundelse

Databehandlingsmetoden omfatter ikke de greenseflader, der henvises til i betragtningen, og som
hgrer under et teknologisk omrade.

Andringsforslag 8
Betragtning 15

(15) Hvis bidraget til det aktuelle niveau (15) Hvis bidraget til state-of-the-art ude-
udelukkende vedrarer en ikke-patenterbar lukkende vedrarer en ikke-patenterbar gen-
genstand, kan der ikke veere tale om nogen stand, kan der ikke veere tale om nogen pa-
patenterbar opfindelse, uanset hvorledes tenterbar opfindelse, uanset hvorledes gen-
genstanden praesenteres i patentkravet. standen prasenteres i patentkravet. F.eks.
F.eks. kan kravet om teknisk bidrag ikke kan kravet om teknisk bidrag ikke omgas
omgas blot ved at anfare anvendelse af blot ved at anfere anvendelse af tekniske
tekniske midler i patentkravet. midler i patentkravet.

Begrundelse

Der kan ikke veere tale om bidrag til det aktuelle niveau hidrgrende fra en genstand, der ikke er pa-
tenterbar, idet den ikke er teknisk. Man kan derimod tale om state-of-the-art i forbindelse med ikke-
tekniske omrader.

Et bidrag til det aktuelle niveau skal pr. definition veere teknisk.

Andringsforslag 9
Betragtning 17 a (ny)

(17a) Medlemsstaterne skal sikre, at beskri-
velsen omtaler opfindelsen pa en sadan
made, at det tekniske problem og dets lgs-
ning savel som det innovative i opfindelsen
er forstaeligt.



Begrundelse

Dette @ndringsforslag preeciserer yderligere, hvad der bgr fremga af en patentansggning. Patent-
ansggningen skal navnlig indeholde en klar fremlaeggelse af det tekniske problem, som opfindelsen
forsgger at lgse, samt den foreslaede lgsning, pa en made, som er forstaelig.

ZAndringsforslag 10
Betragtning 20

(20) Feellesskabets industris konkurrenceev-
ne i forhold til Feellesskabets vigtigste han-
delspartnere vil blive forbedret, hvis de nu-
veerende forskelle i den retlige beskyttelse af
computer-implementerede opfindelser fjer-
nes, og retstilstanden bliver gennemsigtig.
Med den nuverende tendens inden for den
traditionelle fremstillingsindustri i retning
af at flytte arbejdsprocesser til gkonomier
med lave omkostninger uden for Fzlles-
skabet er det abenbart, at der er et behov
for beskyttelse af intellektuel ejendomsret,
iseer patentbeskyttelse.

(20) Feellesskabets industris konkurrenceev-
ne i forhold til Feellesskabets vigtigste han-
delspartnere vil blive forbedret, hvis de nu-
veerende forskelle i den retlige beskyttelse af
computer-implementerede opfindelser fjer-
nes, og retstilstanden bliver gennemsigtig.

ZAndringsforslag 11
Betragtning 20 a (ny)

(20 a) Sma og mellemstore virksomheder
(SMV)er afgorende for EU’s og dens med-
lemsstaters gkonomiske succes og globale
konkurrenceevne. Intellektuelle ejendoms-
rettigheder er til fordel for sma og mellem-
store virksomheder pa samme made som
for starre enheder. For at sikre, at dette di-
rektiv fremmer SMV-interesser, bgr der op-
rettes et udvalg for teknisk innovation i sma
og mellemstore virksomheder. Dette udvalg
ber beskeeftige sig med patentrelaterede
spgrgsmal af betydning for disse virksom-
heder og skal om ngdvendigt henlede
Kommissionens opmaerksomhed pa disse
spgrgsmal.



Begrundelse

Dette &ndringsforslag vedrgrer artikel 10 om kontrol, som vedtaget af Parlamentet under fgrstebe-
handlingen.

| gjeblikket deltager SMV aktivt i Europas Cll-patentsystem. Faktisk udggr SMV hovedparten af an-
sggerne til Cll-patenter. For at sikre SMV'’s fortsatte og aktive deltagelse — 0g give dem muligheder
for at forbedre deres deltagelse — foreslas det i dette @ndringsforslag, at der oprettes et udvalg, der
skal beskeftige sig med SMV-relaterede spgrgsmal og skal have mandat til at fremsette henstillin-
ger om ngdvendige reformer.

/ndringsforslag 12
Betragtning 21

(21) Dette direktiv ber ikke bergre anvendel- (21) Dette direktiv bar ikke bergre anvendel-
sen af traktatens artikel 81 og 82, navnlig sen af konkurrencereglerne, navnlig trakta-
nar en dominerende leverandgr naegter at tens artikel 81 og 82.

give tilladelse til anvendelse af en patente-
ret teknik, der er ngdvendig udelukkende
for at sikre konvertering af de konventio-
ner, der anvendes i to forskellige computer-
systemer eller netveerk, for at muliggere
kommunikation og dataudveksling mellem
dem.

Begrundelse
En mere precis ordlyd, der koncist henviser til formalet med 81 og 82.

/Andringsforslag 13
Betragtning 21 a (ny)

(21a) Patenter spiller en vigtig rolle i den
europaiske innovationsproces. For at sikre,
at patentsystemet fungerer effektivt, er det
vigtigt at overvage udviklingen i denne sek-
tor, herunder udviklingen for patenter pa
computerimplementerede opfindelser. Af
hensyn hertil bgr der indsamles relevante
data og udarbejdes de ngdvendige rappor-
ter. Sadanne rapporter bgr indeholde in-
formation specifikt om sma og mellemstore
virksomheders deltagelse i patentsystemet
for computerimplementerede opfindelser.

-10 -



Begrundelse

Dette andringsforslag vedrarer artikel 10 om kontrol, som vedtaget af Parlamentet under fgrstebe-
handlingen.

Eksisterende statistikker viser, at der er en ret bred deltagelse af SMV i CllI-patentprocessen. Der er
imidlertid enighed mellem alle bergrte parter om, at det ville vaere nyttigt at have adgang til yderli-
gere statistiske data om Cll-patenter. Dette eendringsforslag skal sikre, at der indsamles sadanne
data.
ZAndringsforslag 14
Artikel 1

| dette direktiv fastleegges regler for compu- | dette direktiv fastleegges regler for compu-
terimplementerede opfindelsers patenterbar- terstgttede opfindelsers patenterbarhed.
hed.

Begrundelse

Udtrykket "implementeret™ er ikke velegnet, da computerimplementeret software ikke er en opfin-
delse, eftersom software ikke er patenterbar. Computeren og dens program anvendes kun til at kon-
trollere en hardwareopfindelse, hvilket er arsagen til &ndringen af ordet. Desuden anvendes ud-
trykket computerimplementeret opfindelse ikke blandt specialister i modsatning til udtrykket "com-
puterstgttet” som f.eks. i softwaren "computerstgttet design/computerstgttet produktion™.

ZAndringsforslag 15
Artikel 2, litra a

a) "computerimplementeret opfindelse™: en- a) "computerstettet opfindelse”: enhver op-
hver opfindelse, hvis implementering inde- findelse, hvis implementering indebarer an-
baerer anvendelse af en computer, et compu- vendelse af en computer, et computernet el-
ternet eller en anden programmerbar maski- ler en anden programmerbar maskine

ne, og som har et eller flere karakteristika,
der helt eller delvist implementeres ved
hjeelp af et eller flere computerprogrammer

Begrundelse

En enklere definition pa en computerstgttet opfindelse.

/ndringsforslag 16
Artikel 2, litra b

b) "teknisk bidrag": et bidrag til det aktuel- b) "teknisk bidrag": et bidrag til det aktuel-
le niveau pa et teknologisk omrade, som er le niveau pa et teknologisk omrade. Det
nyt og ikke er indlysende for en fagmand. tekniske bidrag er de karakteristika, hvor-

-11 -



Det tekniske bidrag vurderes ud fra for-
skellen mellem det aktuelle niveau og pa-
tentkravets genstand som helhed, som

skal omfatte tekniske karakteristika, uanset
om disse er ledsaget af ikke-tekniske ka-

ved patentkravets genstand som helhed
anses for at veere forskellig fra det aktuel-
le niveau. Bidraget skal veere teknisk, dvs.
omfatte tekniske karakteristika og hare
under et teknologisk omrade. Hvis der ik-

rakteristika eller ej. ke er noget teknisk bidrag, er der ingen
patenterbar genstand. Det tekniske bidrag
skal opfylde betingelserne for patenter-
barhed. Det skal navnlig have nyhedska-
rakter og ma ikke veere indlysende for en

fagmand.

ZAndringsforslag 17
Artikel 2, litra b a (nyt)

ba) "teknisk omrade', ogsa kaldet "'tek-
nologisk omrade': et industrielt anven-
delsesomrade, som ngdvendigger kontrol-
leret anvendelse af naturkrzaefter til at op-
na forudsigelige resultater i den fysiske
verden.

Begrundelse

Dette andringsforslag preeciserer udtrykket "teknologisk omrade" fra artikel 27 i TRIPs. Det er en
forbedret udgave af artikel 2, litra c), fra Parlamentets farstebehandling. En disciplin
karakteriseres normalt ikke ved dens anvendelsesomrade, men ved den méade, hvorpa den opnar
viden. For meddelelse af patent er det afgarende, hvor nyskabelsen ligger, ikke pa hvilket omrade
den anvendes. I gvrigt er "industriel anvendelighed™ et sarskilt krav til patenterbarhed. Kravene til
patenterbarhed bar sta alene og veere sa lidt afhangige af hinanden som muligt.

/ndringsforslag 18
Artikel 2, litra b b (nyt)

bb) ""teknisk™: henhgrende under et
teknologisk omrade

Begrundelse

Forskellen mellem det europziske og det amerikanske patentsystem er, at i Europa skal
patenterbare opfindelser skal veere af teknisk karakter, dvs. at de skal hgre til et teknologisk omrade
i patentretlig forstand. Dette a&ndringsforslag definerer forholdet mellem begge termer.
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/ndringsforslag 19
Artikel 2, litra b ¢ (nyt)

bc) ""interoperabilitet™: et
computerprograms evne til at kommunikere
og udveksle oplysninger med andre
computerprogrammer og til gensidigt at
anvende de oplysninger, der er blevet
udvekslet, herunder evnen til at anvende,
konvertere eller udveksle filformater,
protokoller, skemaer, interfaceinformation
eller konventioner pa en sadan made, at det
ger det muligt for sadanne
computerprogrammer at arbejde sammen
med andre computerprogrammer og med
brugere pa alle de mader, som der tilsigtes
interaktion pa.

Begrundelse

Der er vigtigt for direktivets anvendelsomrade at definere interoperabilitet og de operationer, som
kraeves for at opna interoperabilitet, ngjagtigt.

ZAndringsforslag 20
Artikel 3, stk. 1

For at veere patenterbar skal en computer-
implementeret opfindelse kunne anvendes
industrielt, veere ny og have opfindelses-
hgjde. For at have opfindelseshgjde skal
en computerimplementeret opfindelse yde

et teknisk bidrag.

1. For at veere patenterbar skal en compu-
terimplementeret opfindelse kunne anven-
des industrielt og yde et teknisk bidrag.
Opfindelseshgjden vurderes som forskel-
len mellem alle de tekniske og ikke-
tekniske karakteristika, der indgar i pa-
tentkravets genstand, og det aktuelle ni-
veau.

Zndringsforslag 21

Artikel 3, stk.

-13-

2 (nyt)

2. Patentansggningen skal beskrive opfin-
delsen pa en made, som er tilstraekkelig
klar og fuldstendig til, at den kan gennem-
fares af en fagmand.



Begrundelse

Dette andringsforslag preeciserer udtrykkeligt, at en patentansggning skal redegare for en opfin-
delse klart og udtemmende, sa den kan implementeres af en person, der arbejder inden for det pa-
geeldende omrade. Udtrykket "fagmand" er veletableret i patentretten med betydning af en person,
som besidder de normale kvalifikationer pa det relevante tekniske omrade.

ZAndringsforslag 22
Artikel 5, stk. 1

1. Medlemsstaterne sikrer, at der kan ansg- 1. Medlemsstaterne sikrer, at der kun kan
ges om patent pa en computerimplementeret ansgges om patent pa en computerstgttet op-
opfindelse som et produkt, dvs. som en pro- findelse som et produkt, dvs. som en pro-
grammeret computer, et programmeret grammeret maskine, eller som en teknisk
computernet eller en anden programmeret proces, der udfares af en sddan maskine.

maskine, eller som en proces, der udfares af
computeren, computernettet eller maskinen
ved karsel af software.

Begrundelse

Et edb-program i sig selv eller pa et hvilket som helst beeremedium kan ikke kraeves anerkendt som
opfindelse, da dette ville veere det samme som at tillade meddelelse af patenter pa software, under
henvisning til at softwaret i sig selv besidder patenterbare tekniske karakteristika, hvilket ikke kan
vere tilfeldet. Kun patentkrav som vedrgrer en computerstyret opfindelse sdsom en teknisk proces
eller en softwarestyret anordning er derfor legitime. Dette stykke svarer til artikel 7, stk. 1, som
vedtaget af Parlamentet under farstebehandlingen.

ZAndringsforslag 23
Artikel 5, stk. 2 a (nyt)

2a. Anvendelse af individuelle elementer af
software i en sammenhang, der ikke inde-
baerer frembringelse af et produkt eller en
proces, for hvilke der gyldigt er ansggt om
et patent, vil ikke kunne betragtes som en
patentkraenkelse.

Begrundelse

Kun nar softwareelementer anvendes i sammenhang med frembringelse af den computerimplemen-
terede opfindelse, kan patentkrav, der rejses i overensstemmelse med stk. 1, omfatte softwaren, og
kreenkelser kan finde sted. Dette bar ikke kun navnes i betragtning 17, men ogsa i artikel 5.
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/ndringsforslag 24
Artikel 5, stk. 2 b (nyt)

2b. Et patentkrav som omhandlet i stk. 2 gi-
ver kun beskyttelse for den anvendelse, som
er beskrevet i det pageeldende patent.

Begrundelse

Supplerer den klarere formulering af artikel 5, stk. 2.

Andringsforslag 25
Artikel 6 a (ny)

-15 -

Artikel 6 a

1.Medlemsstaterne sikrer, at der kan op-
nas licenser til anvendelse af en patente-
ret computerimplementeret opfindelse pa
rimelige og ikke-diskriminerende vilkar,

nar en saddan anvendelse er

a) afgerende for at muliggere interopera-
bilitet mellem computerprogrammer og

b) i offentlighedens interesse.

2. Anvendelsen antages at veere i offent-
lighedens interesse i tilfeelde, der er for-
budt efter traktatens artikel 81 og 82.

3. Ved afggrelsen af, om vilkarene er ri-
melige og ikke-diskriminerende, tages der
seerligt hensyn til

a) omkostningerne i forbindelse med at
opna alle de ngdvendige licenser fra an-
dre relevante rettighedsindehavere til det
produkt, det system, det netveerk eller den
tjenestetydelse, der er omfattet af licensen

b) de almindelige forretningsvilkar, der
geelder for den kategori af produkter, sy-
stemer, netveerk eller tjenesteydelser, der
er omfattet af licensen

c) patentindehaverens investeringer i
forskning og udvikling.



ZAndringsforslag 26
Artikel 7

Kommissionen overvager computerimple-
menterede opfindelsers indvirkning pa inno-
vation og konkurrence, bade i Europa og in-
ternationalt, og pa det europeiske erhvervs-
liv, seerlig sma og mellemstore virksomheder
og pa open source-samfundet samt elektro-
nisk handel.

Kommissionen overvager computerimple-
menterede opfindelsers indvirkning pa inno-
vation og konkurrence, bade i Europa og in-
ternationalt, og pa det europaiske erhvervs-
liv, seerlig sma og mellemstore virksomhe-
der, herunder elektronisk handel, navnlig
under hensyntagen til beskeftigelsen i sma
og mellemstore virksomheder.

Begrundelse

Den europziske gkonomi er navnlig baseret pa sma og mellemstore virksomheder, som udnytter de-
res vares kvalitet som en konkurrencefordel, og de kan blive ramt negativt af virkningerne af dette
direktiv. Det synes derfor rigtigt at gribe ind for at overvage de eventuelle negative falgevirkninger

for medlemsstaternes erhvervsliv.

Kommissionen skal ikke blot overvage computerimplementerede opfindelsers indvirkning pa inno-
vation og konkurrence, men ogsa pa beskeftigelsen, navnlig i sma og mellemstore virksomheder,
som kan blive bergrt negativt, og som spiller en meget vigtig rolle for beskeftigelsessituationen i
EU i forbindelse med en af EU's overordnede prioriteter, nemlig Lissabon-strategien.

ZAndringsforslag 27
Artikel 7 a (ny)

-16 -

Artikel 7a

1. For at sikre overholdelsen af den over-
vagningsforpligtelse, der er fastsat i dette
direktivs artikel 7, oprettes et udvalg for
teknologisk innovation i sma og mellemsto-
re virksomheder (herefter benaevnt ""udval-

get™).
2. Udvalget har navnlig til opgave

a) at undersgge, hvilken indvirkning paten-
ter pa computerimplementerede opfindelser
har pa sma og mellemstore virksomheder,
og saette fokus pa eventuelle vanskeligheder
b) at overvage deltagelsen af sma og mel-
lemstore virksomheder i patentsystemet og



behandle og afgive anbefalinger om al EU-
lovgivning og andre EU-initiativer i til-
knytning hertil og

c) at formidle udveksling af oplysninger om
relevante udviklinger pa omradet for paten-
ter pa computerimplementerede opfindel-
ser, som kan bergre sma og mellemstore
virksomheders interesser.

Begrundelse

Dette @ndringsforslag knytter sig til artikel 10 (overvagning) vedtaget af Europa-Parlamentet un-
der farstebehandlingen. De sma og mellemstore virksomheder deltager i dag aktivt i Europas ClI-
patentsystem. Sma og mellemstore virksomheder reprasenterer faktisk stgrstedelen af ansggerne til
patenter pa computerimplementerede opfindelser. For at sikre de sma og mellemstore virksomhe-
ders fortsatte, aktive deltagelse - og for at give dem mulighed for at styrke deres engagement - fore-
slas det at oprette et udvalg, der fokuserer pa spgrgsmal, der knytter sig til sma og mellemstore
virksomheder, og som har mandat til anbefale forngdne a&ndringer.

ZAndringsforslag 28

Artikel 7 b

(ny)
Artikel 7b

Kommissionen foretager en gennemfarlig-
hedsundersggelse af muligheden for at op-
rette en fond for sma& og mellemstore virk-
somheder, der yder gkonomisk, teknisk og
administrativ bistand til sma og mellemsto-
re virksomheder, der beskaftiger sig med
spargsmal i forbindelse med computerim-
plementerede opfindelser.

Begrundelse

Andringsforslaget foreslar, at Kommissionen undersgger muligheden af en SMV-fond, der kan bi-
sta sma og mellemstore virksomheder med at deltage fuldt ud i og fa fuldt udbytte af ordningen for

patentering af computerimplementerede opfindelser.
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/ndringsforslag 29
Artikel 8, indledning

Kommissionen afleegger rapport til Europa- Kommissionen afleegger rapport til Europa-
Parlamentet og Radet senest den ... * om Parlamentet og Radet senest den ... * om
* 5 ar efter direktivets ikrafttreeden. * 3 ar efter direktivets ikrafttreeden.

Begrundelse

Det er ngdvendigt at fastsatte en klar frist for Kommissionens rapport og for den fgrste vurdering
af direktivet i henhold til artikel 9. Tidsfristen pa fem ar bar opdeles i to, saledes, at Kommissionen
afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Radet efter tre ar og vurderer dets virkninger fem ar
efter dets ikrafttraeden.

Andringsforslag 30
Artikel 8, litra a a (nyt)

aa) sma og mellemstore virksomheders del-
tagelse i patentsystemet for computerim-
plementerede opfindelser. Denne rapport
skal indeholde oplysninger, i det omfang de
er tilgeengelige, om ansggninger og medde-
lelser af patenter pd computerimplemente-
rede opfindelser

Begrundelse

Dette andringsforslag knytter sig til artikel 10 (overvagning) vedtaget af Europa-Parlamentet un-
der fgrstebehandlingen.

Den foreliggende statistik viser en temmelig bred deltagelse af sma og mellemstore virksomheder i
Cll-patentprocessen. Der er imidlertid enighed blandt alle interesserede parter om, at yderligere og
mere omfattende statistiske oplysninger ville veere velkomne. Zndringsforslaget skal sikre indsam-
ling af de pagaldende oplysninger.

/Andringsforslag 31
Artikel 8, litra b

b) hvorvidt reglerne for fastleggelse af pa- b) hvorvidt reglerne for fastleeggelse af pa-
tentets gyldighed, kriterierne for patenter- tentets gyldighed, kriterierne for patenter-
barhed, herunder isar nyhedskarakter, op- barhed, herunder isar nyhedskarakter, op-
findelseshgjde og patentkravets genstand, er findelseshgjde og patentkravets genstand, er
fyldestgarende, og hvorvidt det ville veere fyldestgarende
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gnskeligt og retligt muligt under hensyn til
Feellesskabets internationale forpligtelser
at endre sadanne regler

Begrundelse

Sidste del af teksten i den feelles holdning er ikke ngdvendig.

/ndringsforslag 32
Artikel 8, litra g a (nyt)

ga) udviklinger i patentmyndigheders og
patentdomstoles fortolkning af begreberne
""teknisk bidrag™ og ""opfindelseshgjde™ i
lyset af den fremtidige teknologiske udvik-
ling

Begrundelse

Parlamentet og Radet bgr underrettes om praksis for meddelelse af patenter efter dette direktiv.
Der bar leegges serlig vaegt pa fortolkningen af de meste relevante juridiske definitioner.

ZAndringsforslag 33
Artikel 8, litra g b (nyt)

gb) hvorvidt den mulighed, der er indeholdt
i direktivet, for anvendelse af en patenteret
opfindelse alene med henblik pa at sikre in-
teroperabilitet mellem to systemer er til-
fredsstillende

/ndringsforslag 34
Artikel 8, litra g ¢ (nyt)

gc) gennemfarlighedsundersggelsen om

oprettelse af en fond for sma og mellemsto-
re virksomheder

Begrundelse

Det foreslas, at Kommissionen undersgger muligheden for at oprette en SMV-fond, der kan bista
sma og mellemstore virksomheder med at deltage fuldt ud i og drage fuld nytte af patentordningen
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for computerimplementerede opfindelser.

/ndringsforslag 35
Artikel 8, litra g d (nyt)

gd) hvorvidt der har veeret konstateret van-
skeligheder som faglge af meddelelse af pa-
tenter for computerimplementerede opfin-
delser, der ikke opfylder lovgivningens krav
om, at opfindelsen for at veere patenterbar
skal

1) have opfindelseshgjde og

2) yde et teknisk bidrag,

jf. artikel 4, stk. 1, og derfor ikke burde vee-
re meddelt.

Begrundelse

ZAndringsforslaget er tager hgjde for de bekymringer, der er kommet til udtryk vedrgrende medde-
lelse af trivielle patenter, der ikke lever op til kravene. Det indfgrer en ny forpligtelse for Kommis-
sionen til at aflegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet om, hvorvidt der har vist sig proble-
mer i praksis, fordi der uberettiget er meddelt patenter. Det vil tilskynde Den Europaiske Patent-
myndighed og de nationale patientmyndigheder til at bevare de hgjeste standarder i forbindelse
med undersggelsen af patentansggningen og derved minimere risikoen for at meddele trivielle pa-

tenter.

ZAndringsforslag 36
Artikel 8, litra g e (nyt)

ge) hvorvidt dette direktiv har haft de gn-
skede virkninger for harmonisering og
klarleeggelse af lovbestemmelserne for
computerimplementerede opfindelser.

Begrundelse

Indferer en vurdering af, hvorvidt formalet med vedtagelsen af dette direktiv er blevet opfyldt.

/ndringsforslag 37
Artikel 8, litra g f (nyt)
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gf) udviklingerne inden for de verdensom-
speendende patentsystemer pa omradet
computerimplementerede opfindelser i for-
bindelse med de aspekter, der er omhandlet
i litra a)-d) og f)-gb).

Begrundelse

Udviklingen af patentsystemer i andre store jurisdiktioner, navnlig muligheden for at fa et verdens-

omspandende patentsystem, bar overvages ngie.

ZAndringsforslag 38
Artikel 8, stk. 1 a (nyt)

Kommissionen foreleegger senest om et ar
et forslag til et effektivt EF-patent, som til-
legger Europa-Parlamentet demokratisk
kontrol med Den Europeaeiske Patentmyn-
dighed og den europeaeiske patentkonventi-
on.

Begrundelse

Med henblik pa retssikkerheden og Lissabon-malene er det gnskveerdigt, at der findes et felles pa-

tentsystem, som deekker hele Den Europziske Union.

Andringsforslag 39
Artikel 8 a (ny)
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Artikel 8a

1. Medlemsstaterne sikrer, at deres repree-
sentanter i Den Europaiske Patentorgani-
sations administrationsrad treeffer de for-
anstaltninger, der hgrer under deres kom-
petence, for at sikre, at Den Europaiske
Patentmyndighed kun meddeler patenter,
nar de krav, der er fastsat i den europeeiske
patentkonvention, er opfyldt, navnlig hvad
angar opfindelseshgjde og teknisk bidrag,
som defineret i artikel 2, litra b).

2. Radet foreleegger Europa-Parlamentet
en arlig beretning om den virksomhed, som



repraesentanterne for de medlemsstater, der
er kontraherende stater i den europaiske
patentkonvention, har udgvet i Den Euro-
peeiske Patentorganisations administrati-
onsrad, og om de fremskridt, der er naet i
arbejdet for at na de mal, der er fastsat i
stk. 1.

Begrundelse

Zndringsforslaget henviser til, at medlemsstaterne ogsa er kontraherende stater i den europaiske
patentkonvention, og at medlemsstaterne har en vis indflydelse pa Den Europziske Patentorganisa-
tions praksis, herunder opretholdelsen af hgje standarder ved undersggelsen af patentansggninger,
navnlig hvad angar opfindelseshgjde og teknisk bidrag, som defineret i dette direktiv.

Endvidere kraeves det i @ndringsforslaget, at medlemsstaterne (i Radet) afleegger en arlig beretning
om, hvad de reelt har gjort for at pavirke Den Europziske Patentorganisation i denne retning, og
om de fremskridt, der er gjort for at na malet om at minimere udstedelsen af trivielle patenter.
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BEGRUNDELSE

Med de stillede &ndringsforslag til den falles holdning fra Kommissionen og Radet om computer-
styrede opfindelsers patenterbarhed ved andenbehandling i Parlamentet er proceduren vedrgrende
dette vigtige emne ved at veere afsluttet.

Efter mere end 20 forskellige hgringer og gennemgang af en lang reekke stillede endringsforslag er
spargsmalet, i hvert fald i ordfarerens gjne, i vidt omfang blevet afklaret.

Nogle store firmaer, dog ikke alle, inden for det bergrte omrade har anlagt en strategi, der gar ud pa
at sgge patent pa, kebe og forsvare computerstyrede opfindelser i stor stil, hvorved de i hgjere og
hgjere grad har overskredet graensen for, hvad der adskiller et teknisk bidrag fra et ikke-teknisk bi-
drag, i habet om i sidste ende at kunne patentere selve det software, der styrer opfindelsen via com-
puter. Denne strategi er mulig i USA, der ikke har reguleret dette omrade. Den er i princippet ikke
mulig i Europa, idet den forbydes i henhold til Mlinchen-konventionen, og hvor den retspraksis, der
falges af Den Europeeiske Patentmyndighed, er forsigtig, om end lidt uklar.

Den eneste made, hvorpa man vil kunne tilfredsstille disse virksomheder og saledes give dem mu-
lighed for at befeaeste og udvide denne strategi, ville veere at &ndre Minchen-konventionen fra 1973
ved at ophave artikel 52, stk. 2, der sammenfattende indeholder fglgende bestemmelse: Der kan ik-
ke meddeles patent pa edb-programmer.

Der er ingen, der patenker dette, og ingen gnsker det, og Radet har i sin feelles holdning netop ind-
taget det modsatte synspunkt pa linje med Europa-Kommissionen. Ordfarerens forslag gar farst og
fremmest ud pa at stgtte Radets holdning. Et software er rent faktisk ikke mere patenterbart end en
akkord eller en ordsammenstilling. Betragtet som en gruppe af matematisk forbundne formler er der
tale om et resultat af den menneskelige tankevirksomhed, og fri tankevirksomhed er et grundlag-
gende princip i vores samfund.

Det er saledes ikke muligt helt at undga konflikter. At loven er blevet brudt, eller at man gnsker at
bryde den, betyder dog ikke, at Parlamentet er ngdsaget til at lovliggere disse faktiske eller forsaet-
lige overtraedelser.

Radets holdning var klar — der skal udarbejdes et direktiv med henblik pa at bringe klarhed over og
fastleegge lovgivningen, alt det, der er teknisk, er patenterbart under normale forhold, software er
ikke patenterbart — og ordfgreren opfordrer til, at denne holdning stettes, idet den saledes definerede
holdning blot skal gennemgas og om muligt forbedres.

Teksten er kort, 12 artikler, hvoraf de sidste seks udelukkende omhandler procedurespgrgsmal i lig-
hed med artikel 1, der fastleegger direktivets anvendelsesomrade.
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Der er kun to vanskelige spgrgsmal: sondringen mellem, hvad der kan patenteres, og hvad der ikke
kan patenteres, samt interoperabiliteten. Idet det andet spergsmal i hgj grad afhanger af lasningen
pa det farste spargsmal, er det nasten udelukkende dette farste spargsmal, der har veeret genstand

for drgftelserne og det arbejde, der er blevet gennemfart indtil nu.

Vanskeligheden bestar i, at det stadig teettere samspil mellem software og alle de systemer, der for-
syner computerens udregninger og som anvendes til at drage praktiske konklusioner, pa den ene
side leder teknikerne frem til at anse dette software for at indga i selve opfindelsen og til at patente-
re dette alene med henblik pa at gere det lettere, men og med henblik pa at forgge afkastet, og pa
den anden side gar det vanskeligere for lovgiveren og for dommeren at fremkomme med en klar og
ufravigelig definition af sondringen mellem de to omrader. Enhver tvetydighed vil helt naturligt
svaekke retssystemet, hvorved der skabes en grazone, inden for hvilken der vil blive meddelt soft-
warepatenter. Vi kan kun forsgge at fange upracise formuleringer.

Kriterierne er imidlertid enkle, kendte og haevet over enhver tvivl. Det er en forudsetning for en op-
findelses patenterbarhed, at den yder et teknisk bidrag, der kan anvendes industrielt, der er nyt og
som har opfindelseshgjde.

Dette skaber et definitionsmaessigt problem. Radet har anfart sit forslag hertil i artikel 2, litra b).
"'Teknisk bidrag'": et bidrag til det aktuelle niveau pa et teknologisk omrade, som er nyt og ikke er
indlysende for en fagmand. Det tekniske bidrag vurderes ud fra forskellen mellem det aktuelle ni-
veau og patentkravets genstand som helhed, som skal omfatte tekniske karakteristika, uanset om
disse er ledsaget af ikke-tekniske karakteristika eller ej".

Med disse semantiske variationer defineres gjensynligt i hgjere grad bidraget end selve ordet "tek-
nisk". Hvad enten det anvendes som substantiv eller som adjektiv, har de definitioner, der angives
for dette ord i de gaengse ordbgger, ikke til formal at definere ordets anvendelsesomrade i juridisk
henseende begraensende og i modsatning til andre omrader. Men der er konstanter. Teknik define-
res overalt som alle de videnskabeligt udarbejdede, tilrettelagte processer, der anvendes til at udvik-
le et vaerk eller et bestemt resultat eller endog til at undersgge og @&ndre naturen. Feelles for alle dis-
se definitioner er en implicit reference til den fysiske verden, til det handgribelige eller endog til det
reelle, der star i klar modsztning til tankeverdenen eller til den immaterielle verden. Efter en del
segning forekommer dette kriterium at veere det eneste, der gar det muligt at skelne klart mellem,
hvad der hidrarer fra det tekniske omrade, og hvad der ikke gar.

Det skal nu blot formuleres. Man kunne have sondret mellem materie og den immaterielle verden.
Men ordet "materie" seettes alt for ofte i modseetning til ordet "energi*. Men et lys- eller radiosignal,
der meget tit udsendes, nar den softwarestyrede computers beregning er udfgrt med et bestemt for-
mal, hidrarer uden tvivl fra den materielle verden, men bestar af energi og ikke af materie. Det kun-
ne vere, at man inden for retspraksis ville veere beteenkelig ved at betragte energi som materie! For
at afhjeelpe denne vanskelighed kunne man derudover sette den fysiske verden i modsatning til den
virtuelle verden. Men her igen har ordet "fysisk™ for mange konnotationer i retning af det handgri-
belige, selv om udsendelsen af et signal, der er fuldt ud reelt, men ikke handgribeligt, hidrarer fra et

=24 -



system, der uden tvivl er patenterbart i henhold til den opfattelse, der er givet udtryk for i bade
Miinchen-konventionen og Radets falles holdning af 7. marts 2005.

| denne situation er det vores opfattelse, at ordlyden "en ny leere om anvendelsen af kontrollerbare

naturkreefter, styret af et edb-program og adskilt fra de ngdvendige tekniske midler til implemente-
ringen af dette program, henhgrer under et teknologisk omrade" udgar den mest omfattende og en-
tydige definition af det tekniske omrade. Anvendelsen af materie i de systemer og anordninger, der
forbinder edb-programmet til den materielle verden i begge retninger, er omfattet af denne definiti-
on, eftersom der altid vil veere tale om en materie, der aktiveres af energi, og ikke om en uvirksom

materie.

Den pagealdende ordlyd, der blev udtaenkt for mere end 30 ar siden af en tysk domstol, er aldrig
blevet genoptaget, men er heller ikke pa noget tidspunkt blevet underkendt af de tyske domstole.
Den er allerede blevet genoptaget i den svenske, polske og japanske lovgivning.

Det vigtigste @ndringsforslag vedrarer dette punkt, idet det i gvrigt delvist genoptager den ordlyd,
der blev vedtaget af Parlamentet ved farstebehandling, med visse forbedringer. Det er indsat i arti-
kel 2 "Definitioner" som litra c), (nyt).

Idet en definition altid er lige sa vigtig ved selve definitionen som ved sin modsatning, har ordfare-
ren anset det for vaesentligt at tilfgje et andet afsnit i artikel 2, litra c), der ogsa er indarbejdet i &n-
dringsforslag 5, der gar ud pa med al tydelighed at bekrefte det, som den foreslaede definition i far-
ste afsnit udelukker fra det tekniske omrade og dermed fra patenterbarhed: "Behandling, handtering
og fremlaeggelse af information henhgrer ikke under et teknologisk omrade, selv om der anvendes
tekniske midler til dette formal".

Denne afklaring er ngdvendig, for selv om den er i fuld overensstemmelse med forste afsnit, tages
der her udtrykkeligt stilling til nogle uklare situationer, der har vist sig under hgringerne. Den er
iseer gavnlig, idet det saledes foreslaede retssystems sammenhang med TRIPs-aftalen ligeledes af-
klares fuldt ud.

Vedtagelsen af en saledes afklarende formulering omkring emnet som helhed har fgrt os frem til
den konklusion, at selve direktivets overskrift kunne opfattes tvetydigt. Udtrykket “computerim-
plementeret opfindelse™” kan foranledige én til at tro, at en opfindelse kan implementeres udeluk-
kende ved hjelp af en almindelig computer, hvilket ville betyde, at der kan meddeles patent pa
software. For at undga denne uheldige tendens foreslar ordfareren, at direktivets overskrift &ndres
til "om computerstyrede opfindelsers patenterbarhed".

Nar dette punkt er blevet fastlagt, udspringer alle de andre &ndringsforslag herfra. Alle a&ndrings-
forslagene til betragtningerne og de fleste af endringsforslagene til artiklerne vedrarer sproglige ret-
telser eller praciseringer. 1 nogle tilfalde, f.eks. @ndringsforslag 7 og 8, svarer de til eksempler pa
anvendelse. Endelig drages der i eendringsforslag 14 en fglge af den fastlagte definition vedrgrende
interoperabiliteten, der ngdvendigvis skal bevares, men som ikke lengere vedrarer software, idet
det er blevet fastslaet, at der ikke kan meddeles patent pa software.
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