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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Skatteministeriets
notat om regeringens svar pa Kommissionens abningsskrivelse af 13. juli

2005 vedrorende partshoring i forbindelse med efteropkraevning af toldskyld
(Fallesskabets egne indtegter).



Notat til Folketingets Europaudvalg om regeringens svar pi Kommissio-
nens abningsskrivelse af 13. juli 2005 vedrerende partshering i forbindelse
med efteropkraevning af toldskyld (Fallesskabets egne indtegter)

Kommissionen har i dbningsskrivelse af 13. juli 2005 meddelt, at den mener, at
de danske toldmyndigheder ikke har overholdt de foreskrevne frister for bogfe-
ring af told, som er fastsat i forordningen om EU's egne indtaggter samt toldko-
deksen, og at de danske myndigheder dermed har fastlagt en del af de pagad den-
de egne indtasgter 1 forbindelse med efteropkraavning af told med forsinkelse.
Kommissionen har endvidere anmodet om at fa stillet regnskabsoplysninger til
radighed i de sager, hvor den mener, at de danske myndigheder har overtradt
EU-reglerne for bogferingstidspunktet for EU’s egne indtaggter hidrgrende fra
told med henblik pa beregning af morarenter pa grund af den formodede forsin-
kelsei overfersen af de egne indtaagter fra de paged dende efteropkras/ninger.

Sagen drgjer sig om, hvorvidt den danske forvaltningsregel om, at der foreta-
ges partsharing i forbindelse med sager om efteropkraavning af told, inden den
skyldige told fastlasgges, skulle vaae i strid med toldkodeksens artikel 220 og
artikel 2, stk. 1, litrab), i forordning nr. 1552/89 om EU’s egne indtaggter (nu
erstattet af forordning 1150/2000).

Efter forvaltningslovens regler skal myndigheder pa eget initiativ foretage parts-
hering vedrarende faktiske omstaandigheder, safremt parten ikke er bekendt med,
at myndighederne er i besiddelse af oplysninger, som er til ugunst for parten, og
som er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Formalet med partsharing er
at sikre, at sagen bliver oplyst fuldt ud samt at give parten mulighed for at redege-
re for sit syn pa sagen, herunder fremskaffe dokumenter eller papege misforstael-
ser eller ungjagtigheder i forbindelse med sagen. Der er sdledes tale om generelle
forvaltningsregler, som gadder for alle myndigheder, der tragfer afgarelser, som
er bebyrdende for parten.

| forbindelse med sager om efteropkraevning af told udarbejder myndigheden en
sagsfremstilling, som indeholder en gennemgang af de fejl mv., som myndighe-
den mener, virksomheden har begdet, samt en beregning over det skyldige belgb,
der er opgjort forelgbigt pa grundlag af de foreliggende oplysninger. Virksomhe-



den gives en kort frist til besvarelse af haringsskrivelsen, hvilket normalt vil sige
ca. 2 uger, hvorefter myndigheden anser sagen for tilstrakkeligt oplyst til at kunne
tradfe afgarelse om efteropkraa/ningen ved meddelelse til debitor og til bogferin-
gen af det skyldige belgb. Reglerne om partsharing finder i gvrigt anvendelse pa
hele Skatteministeriets omrade ved administrationen af lovgivningen om skatter,
afgifter og told, hvor der tradfes afgerelse i sager i 1. instans, der kan indbringes
for Landsskatteretten. Reglerne finder sdledes ikke kun anvendelse pa sager om
efteropkraevning af told.

Det er Kommissionens opfattelse, at der ikke i Toldkodeksen er hjemmel til at
indskyde en ekstra tidsfrist til brug for hering, inden myndigheden tradfer afgarel-
se om efteropkraevning af told. Kommissionen mener ikke, at det ngdvendigt at
heare debitor om toldskylden for at blive klar over situationen for at kunne beregne
efteropkraavningen. Debitors ret til at blive hert er efter Kommissionens opfattelse
fuldt ud sikret gennem tol dkodeksens ankeregler.

Videre finder Kommissionen, at forsinkelsen med hensyn til efterfelgende bogfa-
ring af toldskylden som fe@lge af partsheringen medferer, at der skal beregnes
morarenter, i det omfang partsheringen har medfert forsinkelser af overferserne
af de egne indteegter.

Der argumenteres i regeringens svar for, at reglerne om partshering i efterop-
kraevningssager vedrarende toldskyld ikke er i uoverensstemmelse med tidsfri-
sterne i de ovenfor naa/nte bestemmel ser.

Der henvisesi svaret til, at partsharing anvendes i forbindelse med sager om efte-
ropkraevning af told pa et tidspunkt, hvor sagen endnu ikke er fuldt oplyst. Alle
elementerne til beregning af toldskylden kan farst siges at vaae til stede, ndr myn-
dighederne er klar over, at virksomheden ikke har yderligere oplysninger. Farst
ndr haringsfristen er udigbet, kan sagen anses for fuldt oplyst, hvorefter der kan
tradfes en retsgyldig administrativ afgerel se.

Der argumenteres endvidere i svaret for, at den danske forvaltningspraksis, hvor-
efter der foretages partshering med henblik pa at indsamle de nadvendige infor-
mationer til beregning af toldskylden, er i overensstemmelse med den kompeten-
ce, der er overladt til de nationale administrationer efter savel toldkodeksen som
bestemmel serne om EU’ s egne indtaggter.

Endelig argumenteres der i svarudkastet for, at partshering er omfattet af princip-
pet om retten til kontradiktion, som er et grundlasggende fadlesskabsretligt prin-
cip, der ifglge fast retspraksis fra EF-Domstolen skal overholdes under enhver
procedure, der ivaarksadtes over for en person, og som kan munde ud i en retsakt,
der er bebyrdende for den pagaddende, selv om der ikke er fastsat nogen bestem-
melser vedragrende den pageddende procedure. Der argumenteres endvidere for, at
den EU-retlige forpligtelse for Kommissionen til at foretage partshering ogsa pa-



hviler nationale myndigheder, nér disse tredffer afgerelser om efteropkraevning af
told.

Det afvises i svarudkastet at imgdekomme Kommissionens anmodning, herunder
anmodningen om regnskabsmaessige oplysninger, der skal til for at udmale den
forsinkelse, som Kommissionen mener, der er sket i Danmark, men som man fra
dansk side er uenig i har fundet sted.

Det kan oplyses, at Kommissionen har sendt tilsvarende abningsskrivelser til Sve-
rige og Finland, der ligesom Danmark har hgringsregler i deres forvaltningslove.
Begge lande har afvist Kommissionens anmodninger i deres besvarelser pa ab-
ningsskrivelserne.

Det endelig oplyses, at regeringen har afgivet interventionsindleg i domstolssagen
C-546/03, Kommissionen mod Spanien, som vedrorte sporgsmilet om, hvorvidt
den afgiftspligtige skal have mulighed for at udtale sig/fremkomme med bemark-
ninger, inden der treffes endelig afgorelse om efteropkravning af told. Foruden

Danmark har Sverige og Finland afgivet interventionsindlag til fordel for Spanien.



