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som foregangsland p8 kemikalieomrédet.

Vi haber at du vil lzese rapporten og bruge vores anbefalinger i Europaudvalgets arbejde med
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Forord

Vi omgives i dag af titusindvis af kemiske stoffer, hvis virkning ingen kender. Og
mange af de stoffer vi kender er reguleret alt for darligt. Miljsfremmede stoffer fin-
des naesten overalt hvor vi leder - i vores blod, i brystmaelk, i husstgv og sdgar i de
fjerne arktiske egne.

Med forslaget til en ny kemikalielov (REACH) er EU godt pa vej til at saette en stop-
per for det kemiske kaos. Efter at have vaeret pa frikort i mange ar skal industrien
nu til at udfylde selvangivelser over de kemikalier de producerer og anvender. Det er
sund fornuft og absolut rimeligt, at EU omsider kraever brugbar viden om de kemiske
stoffer som vi omgiver os med i dagligdagen. Det er ogsa naturligt, at denne viden
skal komme fra industrien som fremstiller og henter store fortjenester hjem pa ke-
mikalierne. Alligevel er REACH blevet et af de mest omstridte lovforslag i EU’s histo-
rie.

I denne rapport ggr Danmarks Naturfredningsforening status for de politiske for-
handlinger om REACH og vi beskriver perspektiverne for en aftale, der effektivt be-
skytter mennesker og miljget mod farlige stoffer. Derudover praesenterer vi en raek-
ke bud pd hvad Danmark i de kommende 8r bgr ggre for at fastholde sin status som
foregangsland pa kemikalieomradet.

REACH-forslaget er stadig under kraftig beskydning, og derfor er det prisvaerdigt at
Europa-Parlamentet og Radet gar en ihaerdig indsats for at nd frem til politiske afta-
ler inden 8rets udgang. Det ma dog ikke ske for enhver pris. Hvis REACH bliver hul-
let som en si, sa er vi bedre tjent uden. Det skyldes, at det med vedtagelsen af
REACH vil blive stort set umuligt for Danmark og andre foregangslande at vedtage
nationale regler pa8 kemikaliecomradet. Denne afgivelse af miljgpolitisk selvstaendig-
hed skal vi naturligvis tage os dyrt betalt for.

Danmarks Naturfredningsforening bestar ikke - som visse industriorganisationer yn-
der at fremstille det - af en flok kemikalieforskraeskkede fanatikere, der helst vil leve
‘uden moderne bekvemmeligheder som computere, kaffemaskiner, renggringsmidler
og biler. Vi er helt pa det rene med, at kemikalier gar tilvaerelsen lettere og mere
behagelig, og at vi ogsa har brug for kemikalier i fremtiden. Vi mener blot, at de far-
ligste af slagsen skal forbydes, udfases eller anvendes under streng kontrol.

Et effektivt og kreavende REACH vil gavne virksomheder, der satser pa udvikling og
brug af sikre kemikalier, og dem har vi heldigvis mange af i Danmark. Virksomheder
som Danisco og Melitek er allerede i gang med at indtage de globale markeder med
alternativer til de hormonforstyrrende stoffer, og de vil f.eks. vaere godt hjulpet pa
vej af en substitutionspligt i REACH.

Hensigten med denne udgivelse er at gge befolkningens opmarksomhed omkring en
af EU's vigtigste og mest kontroversielle miljgsager nogensinde. Forhabentlig vil den

[+] . . . . . . g .
ogsa bidrage til at flere danske virksomheder, interesseorganisationer og politikere i
de kommende maneder vil arbejde serigst for en tiltraengt skaerpelse af REACH.

Go' arbejdslyst.

Poul Henrik Harritz,
Preesident i Danmarks Naturfredningsforening
September 2005
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1.1. Nar kemien ikke passer

Kemikalier er en uundvaerlig del af mange af de ting som
vi omgiver os med sasom kosmetik, vaskemidler, mgbler,
t@j, computere og legetgj. De er pa godt og ondt en del af
vores hverdag. Problemet er, at titusindvis af kemikalier
sendes pa markedet, uden at der er foretaget en konkret
vurdering af stoffernes farlighed for miljget og menne-
skers sundhed. Vi udszettes alle sammen for kemikalier,
hvis virkning ingen kender.

Trusler mod mennesker og miljo

Flere af de kemikalier, som vi rent faktisk ved noget om,
er forbundet med alvorlige trusler mod naturen og menne-
skers sundhed. Tre slags kemikalier er szrligt problemati-
ske: 1) Persistente, bioakkumuierende og giftige kemikali-
er, der bliver haengende i miljget og ophobes i kroppen pa
dyr og mennesker. 2) Hormonforstyrrende kemikalier, der
hos mennesker bliver forbundet med faldende szaedkvalitet
og fosterskader. 3) Kemikalier, der forarsager kreeft, ska-
der forplantningsevnen eller pavirker DNA’et.

Selv om miljegifte kun findes i sma koncentrationer i natu-
ren, er mange af dem en alvorlig trussel, fordi de koncen-
treres og akkumuleres opad i fadeksaden. Fgde, som dyr
indtager, forbruges eller udskilles, men flere miljggifte op-
lagres i kroppen. Hvis fadekaeden bestar af mange led,
kan koncentrationen i de sidste led blive s& hgj, at den er
livstruende. I 1960‘erne og 1970 erne blev flere rov-
fuglearter naesten udryddet pa grund af ophobede miljg-
gifte som DDT og PCB.

Hasard med helbredet

De fleste mennesker har ogsa farlige kemikalier ophobet i
kroppen. Selvom der er tale om sma mangder er der
grund til at rabe vagt i gevaer. Ny forskning viser at sm3
maengder hormonforstyrrende stoffer, der ikke giver ef-
fekter enkeltvis, kan give effekter, hvis de optraeder sam-
tidigt i miljget. Selv sma maengder af farlige stoffer kan
saledes pavirke menneskers helbred negativt. Disse stof-
fer udsaettes vi alle dagligt for i vores hjem, skole, institu-
tioner og arbejdspladser.

Samtidig ved vi, at der er en foruroligende stigning i fore-
komsten af bryst- og testikelkraeft, lav saedkvalitet samt
fosterskader, iseer hos drengebgrn. Alt sammen skader,
som kan skyldes hormonforstyrrende stoffer. Vi har blot
ikke beviset pa den praecise sammenhang mellem &rsag
og virkning.
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Kemikalieindustrien bruger borgerne
som forspgsdyr. Foto: DN

Kemi pa arbejdspladsen

Fariige kemikalier er en af de
hyppigste arsager til erhvervs-
betingede dgdsfald i EU. Ifglge
Det Finske Institut for Arbejds-
miljo udsaettes ca. 32 millioner
arbejdstagere i EU for kreeft-
fremkaldende stoffer pa ar-
bejdspladsen i maengder, der
anses for at vasre sundhedsska-
delige, og hvert 8r konstateres
der mellem 35.000 og 45.000
tilfeelde af erhvervsbetinget
kraeft med dgden til faige.

Kilde: European Trade Union
Technical Bureau (2005)

Kemi i hjemmet

Vi udseettes alle for en lang
raekke kemikalier i hjemmet,
ogsa de farlige af slagsen. I en
kemisk analyse af stavet fra 100
forskellige hjem i Storbritannien,
Danmark, Sverige, Finland,
Frankrig og Spanien har Green-
peace fundet betydelige maeng-
der af farlige kemikalier s3som
phtalater, bromerede flamme-
hammere, chlorparaffiner og
alkylphenoler.

Kilde: Greenpeace (2003)



Miljogifte i ministeren

WWF Verdensnaturfonden har gennem laengere tid taget
blodprgver pa kendte politikere fra hele Europa. Blandt de
testede er EU-kommissar Margot Wallstrém samt tidligere
miljgminister og nuvaerende fadevareminister Hans Chri-
stian Schmidt. Ud af 77 undersggte kemiske stoffer havde
Wallstrom 28 stoffer i sit blod, herunder DDT, PCB og flere
af de sakaldte bromerede flammehzammere, som er mis-
taenkte for at kunne nedszette fertiliteten og vaere arsag til
fosterskader og kraeft. Hans Christian Schmidt har mindst
36 kemikalier og miljggifte pulserende rundt i blodarerne.

Fremtidens miljgproblemer kan kgbes i dag

Miljggifte udledes ikke blot til naturen som fglge af ulykker
i produktionen eller lignende. De indgar i helt aimindelige
produkter og masseproduceres fordi det er en god forret-
ning. Her et par aktuelle eksempler:

Bromerede flammehammere er en raekke kemiske stoffer
der bl.a. bruges i TV-apparater, computere og mobiltele-
foner for at forhindre brand. Disse stoffer ophobes i miljg-
et og mistaenkes for at vaere arsag til fosterskader og
kraeft. Der findes alternative flammehammere, og de bru-
ges af flere og flere producenter, men de er som regel lidt
dyrere. P8 verdensplan findes der blot fire store producen-
ter af bromerede flammehammere: De amerikanske Ethyl
Corporation og Great Lakes Chemical Corporation, det is-
raelske Dead Sea Bromine og det hollandske Eurobrom.

PFOS/PFOA er kemiske flourforbindelser som anvendes i
produkter sdsom impragneringsmidier, brandsluknings-
skum, maling og renggringsmidler. Derudover anvendes
de i produktionen af Teflon, der €r populzert som belzaeg-
ning i stegepander og til behandling af tekstiler. I 2004 vi-
ste et faellesnordisk studie, at der findes PFOS/PFOA-
stoffer naesten overalt i miljget i Norden. Det er szerdeles
bekymrende fordi stofferne er svaert nedbrydelige og pa
mange mader minder om de kendte miljggifte DDT og
PCB. Den hidtil dominerende producent 3M har lagt stoffet
p8 hylden efter fundet af stoffet i medarbejdernes blod,
men DuPont, som bl.a. producerer Teflon, fortsatter ufor-
tredent med at anvende stoffet.

Eksplosiv stigning i den giobale produktion '

Den globale produktion af kemikalier steg fra ca. 1 mio.
tons i 1930 til ca. 400 mio. tons i 1995. Ifglge prognoser
fra OECD vil produktionen vare fordoblet i 2020. Med en
andel pa over en tredjedel af den globale produktion er
det helt pa sin plads at netop EU bestraeber sig pa at fa
skabt orden i det kemiske kaos.
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Hans Christian Schmidt har miljegifte
i blodet. Foto: WWF

Kemiens vej
fra fabrik til frokostbord

Fra fabrik

En fabrikant af mabiltelefoner
vaelger de billige og let tilgeen-
gelige bromerede flammehasm-
mere til sine telefoner.

Til produkt
Sma maengder flammehammer

slipper ud under produktionen.
En smule kan ogsa afdampe
mens vi bruger telefonerne.

Til miljg

Sterstedelen af de bromerede
flammehammere i dette ek-
sempel slipper lgs nar telefoner-
ne bliver til affald. Her frigives
stofferne bl.a. til vandmiljget.
For hvert led i havets naerings-
kaede samler stofferne sig op i
stgrre og starre koncentrationer.

Til mennesker

Stofferne ender maske pé fro-
kostbordet i en sildemad. Visse
fisk indeholder i dag s& mange
giftstoffer at myndighederne ad-
varer mod at spise for meget af
dem. Det geaelder iseer rovfisk
sdsom tun og helleflynder.




1.2. P4 vej mod REACH

Den eksisterende regulering af kemikalier i EU giver hver-
ken befolkningen eller miljget nogen sikkerhed for at kun-
ne undga at blive udsat for skadelige kemikalier. Idager
kemiproducenterne forpligtigede til at teste nye stoffer for
deres effekter pd miljs og sundhed og rapportere til mil-
jemyndighederne om resultaterne. Men kravet galder ikke
for stoffer som er markedsfart for 1981, og det er langt de
fleste af de stoffer, som vi omgiver os med i dag.

Udskaeldt kemikalieregulering

I kglvandet pa verdenstopmgdet om baeredygtig udvikling
i Rio i 1992 og vedtagelsen af generationsmalet i Esbjerg-
deklarationen i 1995 blev det mere og mere abenlyst at
EU’s kemikalieregulering var utilstraskkelig til at beskytte
mennesker og miljg. Der blev for alvor sat skub i tingene

~ p8 et miljgministerrddsmgde i Chester i april 1998, hvor
EU-Kommissionen lovede at iveerksaette en evaluering af
den ineffektive kemikalieregulering. P8 grundlag af denne
evaluering understregede miljgministrene senere pa aret
behovet for en ny kemikaliepolitik, som afspejler forsigtig-
hedsprincippet og baeredygtighedsprincippet. I juni 1999
vedtog miljeministrene en klar opfordring om, at EU-
Kommissionen skulle fremlaegge et politikdokument om en

ny kemikaliestrategi inden udgangen af 2000.

Kgbenhavns-erklaeringen

I oktober 2000 afholdt Danmarks Naturfrednmgsforemng,
Det @kologiske R3d og Forbrugerradet i samarbejde med
de europaiske paraplyorganisationer EEB og BEUC en in-
ternational konference i Kgbenhavn om EU’s kemikaliepoli-
tik. Det konkrete resultat var “Copenhagen Chemicals
Charter” med fglgende fem krav til reformen af EU’s kemi-
kalieregulering:

1. Borgerne har ret til oplysning - bl.a. om, hvilke kemi-
kalier der findes i hvilke produkter.

2. Der skal fastszettes en tidsfrist for vurdering af alle
kemikalier pa det europaeiske marked. Alle anvendel-
ser af kemikalier skal godkendes, og det skal pavises,
at anvendelsen er forsvarlig.

3. Der skal ske udfasning af persistente, dvs ikke-
nedbrydelige kemikalier og kemikalier, der ophobes i
levende organismer,

4. Skadelige kemikalier skal erstattes af mindre skadelige
alternativer.

5. Vi har en forpligtelse til at stoppe alle udledninger af
farlige kemikalier til miljoet inden ar 2020.
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EU’s kemiske kaos

» Der er registreret godt
100.000 kemiske stoffer i EU’s
kemikalieregister.

* 90-95 pct. af stofferne er
hverken testede eller evalue-
rede.

e 3-5 pct. af stofferne er klassi-
ficerede som farlige.

» Ifglge computer-modellen
QSAR burde 40-45 pct. af
stofferne veaere klassificerede
som farlige.

* Af de 2,700 stoffer som er
markedsfert efter 1981 er 40
pct. klassificerede som farlige.

REACH bliver til

Marts 1998

Danmark, Sverige, Finland, Hol-
land og @strig udsender notat
om behovet for reform af EU’s
kemikalieregulering.

Aprit 1998
Miljgministerrddsmgdet i Chester

anerkender notatet fra marts.

November 1998
EU-Kommissionen udgiver kri-
tisk evaluering af kemikalieregu-
leringen.

Juni 1999

Miljgministerr8det giver EU-
Kommissionen et klart mandat
til en omfattende reform af ke-
mikaliereguleringen.

Oktober 2000

"Copenhagen Chemicals Char-
ter” vedtages pa international
konference i Kgbenhavn.

Eebruar 2001
EU-Kommissionen udgiver hvid-
bog om EU’s kemikaliereform.

Juni 2001
Miljgministerradet vedtager
konklusioner om hvidbogen.

November 2001
Europa-Parlamentet vedtager
erkleering om hvidbogen.

Maj-juli 2003
Internethgring om Kommissio-
nens udkast til REACH.

Oktober 2003
EU-Kommissionen vedtager sit
endelige REACH-forslag og sen-
der det videre til behandling i
Rédet og Europa-Parlamentet.




Hvidbogen om EU’s kemikaliepolitik

Den 13. februar 2001 blev hvidbogen om “en strategi for
en ny kemikaliepolitik” offentliggjort. Her foreslog EU-
Kommissionen, at eksisterende og nye stoffer efter en
overgangsperiode skal vaere omfattet af samme procedure
i det sdkaldte REACH-system.

De centrale elementer i forslaget var: 1) at alle kemiske
stoffer produceret i maengder over 1 ton skal registreres i
en central database, 2) at hovedansvaret for fremskaffelse
af viden om de kemiske stoffer skal ligge hos industrien,
3) at downstream-brugere sammen med producenter og
importgrer skal patage sig ansvaret for alle aspekter af
deres produkters sikkerhed, 4) at saerligt problematiske
stoffer skal have en anvendelsesspecifik godkendelse in-
den de kan tages i brug og 5) at farlige stoffer skal erstat-
tes med mindre farlige stoffer nar der findes egnede alter-
nativer.

Positive miljgorganisationer

De europziske miljg- og forbrugerorganisationer hilste
generelt hvidbogen velkommen, men gnskede en rakke
opstramninger af forslaget med et langt steerkere afsaet i
forsigtighedsprincippet, hvilket i vid udstraekning blev
imgdekommet af Miljgministerradet og Europa-
Parlamentet.

Radet og EU-Parlamentet kraever opstramninger

Radet og Europa-Parlamentet hilste hvidbogen velkommen
i vedtagelser fra henholdsvis juni og november 2001.
Begge institutioner kraevede opstramninger af Kommissio-
nens forslag pd en raekke omrader. Blandt andet i form af
bedre information til forbrugerne, simpel registrering af
stoffer under 1 ton og et klart krav om substitution af far-
lige stoffer nar der findes mindre farlige alternativer.

Transatlantisk modoffensiv

Med hvidbogen om EU’s ny kemikaliepolitik lad startskud-
det for en af de mest massive og aggressive lobbyindsat-
ser i EU’s historie. R8dets og Europa-Parlamentets krav
om opstramninger sendte chokbgiger igennem den euro-
paeiske kemikalieindustri, og med brancheorganisationen
European Chemical Industry Council (Cefic) i front blev
der hurtigt stablet en modoffensiv pd benene. Det skete
med saerdeles aktiv opbakning fra USA’s kemikalieindustri
og Bush-regeringen. '

P3 foranledning af den amerikanske kemikalieindustri ud-

sendte USA’s udenrigsminister Colin Powell i marts 2002
en "action request” til ambassaderne i Europa, hvor de
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REACH

REACH er en engelsk forkortelse
for:

Registration (registrering)
Virksomhederne skal oplyse,
hvilke kemiske stoffer de frem-
stiller eller anvender, hvad de vil
bruge stofferne til, og hvordan
de vil maerke dem.

Evaluation (vurdering)
Myndighederne skal vurdere op-
lysningerne for problematiske
kemiske stoffer.

Authorisation (godkendeise)
Myndighederne ska! give en til-
ladelse, for virksomhederne ma
bruge de szerligt problematiske
stoffer, og virksomhederne skal
bevise, at det er sikkert at bruge
stofferne.

CHemicals (kemikalier)
Samlingsbetegnelse for kemiske
stoffer og blandinger af disse.

“Der er mange positive for-
slag i hvidbogen, men den
giver ikke en klar tilslutning
til mélet om at alle farlige
stoffer skal vaere udfaset in-
den 2020. Hvidbogen giver
desvaerre heller ikke en klar
og entydig tilslutning til for-
sigtighedsprincippet”.

Danmarks Naturfredningsforenings
heringssvar om hvidbogen,
marts 2001

"EU har allerede et omfat- ..
tende regelvaerk for kontrol
med kemiske stoffer, og der
er stort set ingen direkte be-

viser for, at udbredte syg-
domme eller skader p& gko-
systemet skyldes brugen af

menneskeskabte
kemikalier”.

Cefic’s generaldirektor, Alain Perroy,
i et brev til medlemmerne af EU-
Parlamentet, november 2001




blev beordret til at arrangere mgder med de nationale mil-
j@~, erhvervs- og udenrigsministerier for at overbevise
dem om at hvidbogen var for vidtg8ende og bureaukratisk
og burde erstattes af frivillige aftaler. Siden da har USA
gentagne gange forsggt at spaende ben for REACH, bl.a.
ved at indbringe sagen for Verdenshandelsorganisationen
WTO.

Kemikalieindustrien lodret imod

Mens Cefic stgttede hvidbogens overordnede politiske mal
om at beskytte menneskers sundhed og miljget, skabe
stgrre gennemskuelighed for forbrugerne, sikre sammen-
hangen i EU’s indre marked og fremme kemikalieindustri-
ens konkurrenceevne, sa var organisationen lodret imod
helt centrale elementer i Kommissionens forslag. Hoved-
kritikken gik pa at kemikaliereguleringen burde baseres pa
omfattende risikovurderinger, og ikke pa en vurdering af
stoffernes iboende egenskaber sdsom persistens og bioak-
kumulerbarhed. Generelt betragtede Cefic hvidbogens for-
anstaltninger som alt for bureaukratiske og skadelige for
kemikalieindustriens konkurrenceevne.

BASF i ngglerolle

Da topchefen fra den tyske kemigigant BASF, Eggert

"~ Voscherau, i sommeren 2002 blev valgt som formand for
Cefic blev lobbyindsatsen imod REACH intensiveret. Store
dele af det europaiske erhvervsliv blev mobiliseret via
den europariske arbejdsgiverorganisation UNICE, som til-
faeldigvis ogsa havde en BASF-topchef som formand. Med
trusler om massive jobtab fik Cefic ogsa fagforeningerne i
de store kemikalieproducerende lande med pa vognen.
Endelig blev en lang raekke dyrevaernsorganisationer mo-
biliseret med postulater om at REACH vil koste mindst 12
millioner forsggsdyr livet.

Talkrig om konsekvenser

I efteraret 2002 udbrgd en langvarig talkrig om konse-
kvenserne af REACH. Den tyske industriorganisation BDI
placerede sig centralt pd slagmarken med offentligggrel-
sen af en analyse fra konsulentfirmaet Arthur D. Little
(ADL) som viste, at REACH ville lzegge den tyske gkonomi
i ruiner. Ifglge analysen ville REACH i vaerste fald medfgre
et produktionsfald i den tyske fremstillingsindustri pd 20
pct., en nedgang i bruttonationalproduktet pa 6,4 pct. og
tab af 2,4 millioner tyske arbejdspladser. Selv om ADL ef-
terfslgende er blevet stzerkt kritiseret for sine grove me-
todiske fejl og overdrivelser, s& anvendes deres beregnin-
ger stadig i industriens lobbyaktiviteter. Blandt andet i
Dansk Industris publikation “Erhvervspolitik til tiden” fra
januar 2005 (laes mere om talkrigen pd side 18).
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Kemikalieindustriens taleror

Med et arligt budget pa ca. 300
millioner kroner og omkring 150
fuldtidsansatte i hovedkvarteret
i Bruxelles arbejder brancheor-
ganisationen European Chemical
Industry Council (Cefic) for at
fremme kemikalieindustriens
interesser.

d of diffarence

Cefic's medlemmer teeller store
multinationale selskaber som
BASF, Bayer, Dow Europe, Du-
Pont, Procter & Gamble og Uni-
lever. Blandt de danske med-
lemmer er Procesindustriens
Brancheforening, Hatdor Topsge,
Lundbeck, Novo Nordisk og
Novozymes.

Miljoets taleror

Med et arligt budget pd ca. 12
millioner kroner og omkring 10
fuldtidsansatte i sekretariatet i
Bruxelles arbejder European
Environmental Bureau (EEB) for
at styrke miljgbeskyttelsen i EU.
Blot én af de ansatte arbejder
med REACH p2 fuld tid.

EEB er europaeisk paraplyorga-
nisation for 140 natur- og miljo-
organisationer i alle EU's med-
lemslande. Organisationerne har
tilsammen over 15 millioner per-
sonlige medlemmer. De danske
medlemsorganisationer er Dan-
marks Naturfredningsforening
og Det @kologiske Rad.



Splittelse i Kommissionen

Den massive lobbykampagne imod REACH skabte splittel-
se i EU-Kommissionen mellem Generaldirektoratet for Mil-
jo, som gnskede at fglge Radets og Europa-Parlamentets
krav, og Generaldirektoratet for Erhverv, som gnskede at
tilgodese kemikalieindustriens interesser. Kampagnen
form&ede ogsa at fa flere regeringsledere - som tidligere
havde kraevet en styrket kemikalieregulering - ti! at ga
imod REACH. I sidste ende var det kemikalieindustriens
snaevre gkonomiske interesser som Igb af med sejren.

Svaekket lovudkast i internethgring

I maj 2003 sendte EU-Kommissionen et 1200-siders ud-
kast til en ny kemikalielov i hgring. Udkastet var svagere
end hvidbogen, bade i omfang og krav til sikkerhed og in-
formation, og det indeholdt stort set ingen af de opstram-
ninger som Radet og EU-Parlamentet havde kraevet. De
aivorligste svaekkelser var: 1) At reguleringen nu omfatte-
de vaesentligt faerre stoffer, 2) at eksistensen af et mere
sikkert alternativ ikke laengere var tilstraekkelig arsag til at
afvise godkendelse af et farligt stof og 3) at producenter
og importgrer kun skal analysere sikkerheden ved stoffer,
som afgives fra produkterne i et vaesentligt omfang.

6500 hgringssvar

Efter hgringsfristens udlgb i juli 2003 var der kommet om-
kring 6500 hgringssvar pa Kommissionens udkast. De fle-
ste var fra kemikalieindustrien, deres ansatte og tilknytte-
de organisationer, men der var ogsa svar fra miljgorgani-
sationer, forbrugerorganisationer, fagforemnger dyre-
varnsorganisationer mv.

Miljgorganisationerne mente at forslaget generelt var et
skridt i den rigtige retning, men beklagede staerkt de al-
vorlige svaekkelser og mangler i udkastet. Herunder svaek-
kelserne i forhold til substitutionsprincippet, de omfatten-
de fortrolighedshensyn, de uklare definitioner og de lange
overgangsperioder.

Trods svaekkelserne i lovudkastet var kemikalieindustrien
stadig ikke tilfreds og internethgringen var derfor en kaer-
kommen lejlighed til at fortsaatte modoffensiven. I mange
af industriens hgringssvar blev der refereret flittigt til for-
udsigelserne om massive omkostninger og jobtab fra ADL
m.fl. Mange hgringssvar haevdede ogs8, at lovudkastet var
i direkte modstrid med den sékaldte Lissabon-strategi,
som skal ggre EU til verdens mest konkurrencedygtige
gkonomi og at det ville fgre til en omfattende udflytning af
kemikalieproduktionen til lande uden EU.
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Krav om en giftfri fremtid!

Vi gnsker at vores helbred
og miljoet beskyttes ordent-
ligt mod farlige kemikalier.
Derfor opfordrer vi Kommis-
sionen til at vedtage en ke-
mikalielov som sikrer:

« En forpligtelse til at udfase
kemikalier som ophobes i
dyr, mennesker eller mil-
joet samt hormonforstyr-
rende stoffer. Brugen af
sddanne stoffer skal kun
tillades midlertidigt hvis
brugen af dem er afgeren-
de for samfundet og der
ikke findes mere sikre al-
ternativer,

« fuld adgang til information
for forbrugere og virk-
somheder, 0gs8 om kemi-
kalier i produkter og

« at importerede produkter
omfattes af samme sik-
kerhedskrav som dem der
produceres i EU,

Lovudkastet opfylder ikke
disse krav. Systemet vil ikke
fungere effektivt og beskytte
fremtidige generationer hvis
dette ikke aendres.”

Svar p8 Kommissionens internet-
hering underskrevet af 23.620 per-
soner og 283 organisationer via
www.chemicalreaction.org

“Det foresldede system fun-
gerer ikke. Det vil have nega-
tive konsekvenser for den
europziske kemikalieindu-
stris konkurrenceevne pé det
globale marked, dens bidrag
til Europas gkonomiske vel-
stand og dens evne til at fi-
nansiere innovation[...] vi
ma fastholde det grundlaeg-
gende princip om at solide
videnskabelige risikovurde-
ringer styrer kemikalielov-
givningen.”

Svar p8 Kommissionens
internethoring fra Cefic




Konkurrenceevne i hgjsadet

Industriens skraammescenarier og trusler
om udflytning gav genlyd i regerings-
kontorerne i de store kemikalie-
producerende lande. Den 20. september
2003 sendte Tony Blair, Jaques Chirac og
Gehard Schréder et falles brev til EU-
Kommissionens formand Romano Prodi
hvor de mindede om at EU’s
regeringsledere i marts samme &ar havde
besluttet at reducere bureaukratiet og
styrke de europaeiske virksomheders

konkurrenceevne. De understregede, at Med venlig hilsen... Chirac, Schréder og Blair laegger pres p3
Kommissionen i et feelles brev. Foto: Bundesregierung

"en fremtidig kemikaliepolitik i EU skal ind-
rettes p@ en made, der sikrer hensynet til
miljg, sundhed og forbrugere uden at
bringe den europaeiske kemikalieindustris
internationale konkurrenceevne i fare”.
Brevet var et vink med en vognstang om at
pkonomien skulle have fgrsteprioritet hvis
beskyttelsen af mennesker og miljg ikke er
foreneligt med hensynet til
kemikalieindustriens internationale
konkurrenceevne.

EU-ledere vender p4 en tallerken

Kommissionen og uafhangige gkonomer EU-topmgde oktober 2003. Anders Fogh Rasmussen hilses
. . . velkommen af Silvio Berlusconi. Foto: R3det

havde afvist industriens tal som en helt

urealistisk skreemmekampagne og frem-

haevet, at de samfundsgkonomiske fordele ved REACH

langt ville overstige udgifterne i form af faerre udgifter til “EU-lovgivningen bor ikke

vaere et handicap for EU’s

sundhedsvaesenet og forureningsbekaampelse. Miljgorga- konkurrenceevne i forhold til
nisationerne havde desuden papeget, at REACH-forslaget ;';‘:f:;::":nﬁdk:;‘:ziegf[ﬂ
. . rsiag o
ville forbedre k.onkurrenceevnen, fordi borgerne oftest fo- kemikalier, som Radet (kon-
retraekker de sikreste produkter. Men forgaeves. kurrenceevne) skal drofte i

samordning med andre rads-
sammensatninger, bliver en

Uagtet at samtlige EU-regeringer to ar tidligere havde forste lejlighed til at folge
kraevet opstramninger af Kommissionens hvidbog, og at denne linie”
regeringslederne havde opfordret til at lovgivningen skulle Konkiusioner fra EU-topmgdet den

traede i kraft senest i 2004, s& var beskeden nu, at 16.-17. oktober 2003

REACH-forslaget var uacceptabelt. Blair, Chirac og Schro-
der afsiuttede deres brev med et krav om at Kommissio-

nen i samarbejde med EU-formandskabet skulle sikre, at ”Jeg vil gerne understrege,
Konkurrenceevneradet kom til at spille en afggrende rolle i at "ege"'i"_‘-lens opfattelse er,
forhandlingerne om REACH. E)et blev honoreret en maned :;::ﬁ‘;;':,"ag,?; 22::?4?,:?"':
senere da Det Europaiske Rad, med Italiens premiermini- jointeresser, sundhedsinte-
ster Silvio Berlusconi i formandsstolen, besluttede at flytte resser og forbruger-
ansvaret for forhandlingerne fra Miljgministerradet til Kon- interesser.
kurrenceevneradet. Statsminister Anders Fogh

Rasmussen i Folketingets
spergetid, 19. november 2003

Ingen regeringsledere gik imod beslutningen.
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Her gar det godt

Hovedsadet for verdens stgrste kemikalieproducent BASF i Ludwigshafen i Tyskland. Pa et areal pa over 7 km* fremstilles
der over otte millioner tons produkter om aret. Koncernen har i en 3rraekke fremlagt det ene fremragende regnskab efter det
andet. Arsregnskabet for 2004 viser et samlet salg pa 37,5 milliarder eurc (280 mia. kr.), hvilket er en stigning pd 12,5 pct.
i forhold til 2003. Nettoindkomsten blev mere end fordoblet i forhold til 2003. BASF sgede endnu engang sit salg og indtje-

ning i alle dele af verden og vandt starre globale markedsandele. Bagsiden af medaljen var, at antallet af beskaeftigede faldt
med 6 pct. til _81.955 ansatte. Foto: BASF, 2002.

The Chemicat Company

;F“
-~ R PR [ . . . YA L L A ) B 5L T L2l Y
BASF pa charmeoffensiv. “Usynligt bidrag. Synlig succes” var motto orstilet imagekampagne som BASF lancerede i
2004 i Tyskland, Frankrig, Italien, Spanien, Belgien, Storbritannien, Holland, Polen og Schweiz. BASF's erklaerede mél med

kampagnen var at "appellere til mennesker med en aktiv interesse i politik, erhvervsliv og samfundsforhold”. Foto: BASF,
2004,
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1.3. Kommissionens forslag

Den 29. oktober 2003 vedtog EU-Kommissio-
nen sit endelige forslag til en forordning om
registrering, vurdering, godkendelse og be-
graensninger af kemikalier (REACH). I en
pressemeddelelse brystede Kommissionen sig
af, at REACH var et eksempel pa en politisk
bestutning hvor alle bergrte parter var blevet
inddraget, og at de indsamlede kommentarer
havde resuiteret i "betydelige a&endringer, som
havde til formal at gare systemet mindre dyrt,
mindre bureaukratisk og mere praktisk
anvendeligt, samtidig med at det styrker
beskyttelsen af sundheden og miljget”. I
realiteten havde Kommissionen - endnu engang - vendt
det dgve gre til Miljpministerrddet, Europa-Parlamentet,
de europaeiske miljg- og forbrugerorgamsatloner 0og ud-
vandet miljgkravene endnu mere.

Fuld af smuthuller, mangler og mere bureaukrati

Det endelige forslag er en steerkt svaekket udgave af hg-
ringsudkastet, som igen var en svaekkelse af intentionerne
i hvidbogen. Forslaget indeholder en raekke alvorlige
smuthuller, mangler og bureaukratiske krumspring, som
gor loven mere kompliceret samt ineffektiv i forhold til sit
vaesentligste formal, nemlig at beskytte mennesker og
miljg. De alvorligste svagheder er: 1) At der kun skal ud-
arbejdes kemikaliesikkerhedsvurderinger af de stoffer som
produceres i mangder over 10 tons pr. ar, 2) at industrien
blot skal sgrge for at de farligste stoffer er under "forsvar-
lig kontrol”, 3) at kemikalier i produkter kun skal omfattes
hvis de anvendes eller importeres i maengder over 1 ton
pr. produkttype, og hvis de forventes at sive ud af produk-
tet og 4) store fortrolighedshensyn og indviklede procedu-
rer for adgang til sikkerhedsinformation om kemikalier.

Der skal kad pa skelettet

N&r dette er sagt, sa er det naturligvis positivt, at skelet-
tet ti! en ny kemikalieregulering trods alt kom pa plads.
Forslaget er en forbedring i forhold til EU’s nuveerende re-
gulering, men der er stor risiko for at forslaget svaekkes
yderligere i de kommende méneders forhandlinger i Radet
og Europa-Parlamentet, Mange virksomheder, organisati-
oner og politikere gnsker stadig, at udvande REACH til
ukendelighed eller se det forsvinde helt fra jordens over-
flade. Der bliver brug for et stzerkt folkeligt pres, hvis der
skal kgd pd kemikalieskelettet.

P& de fglgende sider gives et resumé af Kommissionens
forordningsforslag.
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Tidligere Miljskommissaer Margot Wallstrom og industri-
kommissaer Erkki Liikanen prasenterede REACH-forslaget
den 29. oktober 2003. Fotos: Europa-Kommissionen

Sagt om REACH-forslaget

"Forslaget er blot en svag
skygge af tidligere udkast,
som er blevet udvandet for
at imgdekomme en lang
reekke ubegrundede krav fra
industrien. 11 ar efter vedta-
gelsen af denne lov vil der
stadig vaere for lidt sikker-
hedsinformation om to tred-
jedele af stofferne
i EU’s register.”
Pressemeddelelse fra EEB, Friends of
the Earth, Greenpeace, European
Public Health Alliance og Women in
Europe for a Common Future,
29. oktober 2003

“Nér Kommissionen estime-
rer den totale omkostning
ved REACH til at vaere otte til
tolv gange lavere end forud-
sigelserne i andre studier
(industriens egne, red.), s
viser det kiart, at Kommissi-
onens gkonomiske vurde-
ringsmetoder skal ses efter i
sgmmene,”

UNICE’s formand, Jirgen Strube,
29. oktober 2003

"Den Europaiske Faglige
Sammenslutning mener, at
REACH-forslaget yder et be-
tydeligt bidrag til de forplig-
telser om at gennemfore en
baeredygtig udvikling, som

EU og dets medlemsstater

indgik i Lissabon og Gote-

borg.”

Udtalelse fra den europaeiske
sammenslutning af
fagforeninger (ETUC),
marts 2004




Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om registrering, vurdering og godkendelse af
samt begransninger for kemikalier (REACH), om op- .
rettelse af et europaxisk kemikalieagentur og om
&ndring af direktiv 1999/45/EF og forordningen om
om persistente organiske miljggifte

-Kom (2003) 644

Formal

Det overordnede formal med forslaget er:
o at beskytte mennesker og miljg Begrundelse, Artikel 1
« at fastholde og forbedre konkurrenceevnen for EU's
kemiske industri
« at im@dega opsplitning af markedet:
+ stgrre gennemskuelighed
e taettere tilknytning til internationale bestraebelser
¢ at fremme undersggelser uden brug af hvirveldyr
() » overensstemmelse med WTO.

Forordningen bygger pa forsigtighedsprincippet.

Omfanget af forslaget

Forslaget omfatter fremstilling, import og brug af kemiske

stoffer, herunder stoffer, der indgar i kemiske produkter (i Artikel 2
EU kaldet praeparater) og artikler (andre varer end kemi-

ske stoffer og produkter). En raekke omrader er dog gene-

relt undtaget fra REACH, hvilket geelder radioaktive stof-

fer, stoffer i transit og ikke-isolerede mellemprodukter.

Registrering

Registrering af kemiske stoffer er REACH-systemets fun-
dament. Generelt geelder det, at stoffer, der ikke er regi-
strerede, ikke ma markedsfgres ("no data, no market”-
princippet).

Artikel 4-36

Hvad skal registreres?

Enhver producent eller importgr af et kemisk stof, som
produceres eller importeres i maengder over 1 ton pr. ar, Artikel 5-6
skal lade stoffet registrere i det nye Kemikalieagentur,
som oprettes i forbindelse med etableringen af REACH.

Ved registreringen skal producenten eller importgren af et
stof fremskaffe oplysninger om stoffets egenskaber og an-
vendelse, s3 stoffet kan h8ndteres p& en forsvarlig made.
Omfanget af oplysninger afhaenger som udgangspunkt af
den producerede eller importerede meaengde.

Bilag V, VI, VII og VII1

Hvorndr skal det registreres?

Der er — afhaengig af produktionsmasngden - fastsat over-
gangsregler for, hvordan "eksisterende stoffer” skal om- Artikel 19, 21
fattes af systemet. CMR-stoffer (kraeftfremkaldende, mu-
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tagene eller reproduktionsskadelige stoffer) skal registre-
res senest 3 ar efter forordningens ikrafttreeden. Det
samme geelder for stoffer, der produceres eller importeres
i maengder over 1.000 tons pr. producent/importgr om
aret. Stoffer der produceres i mangder over 100 tons om
ret pr. producent/importgr skal senest registreres 6 ar
efter, mens stoffer der produceres/importeres i maangder
pd 1-100 tons pr. r, senest skal vaere registrerede 11 ar
efter forordningen traeder i kraft.

Undtagelser fra registreringen

Falgende stoffer er undtaget fra registreringspligten: 1)
stoffer der anvendes i leegemidler, 2) aktivstoffer som
udelukkende anvendes i biocider og plantebeskyttelses-
midler 3) polymerer (plastictyper som pvc, polyethylen, og
polycarbonat), 4) stoffer, der anvendes som tilsatnings-
stoffer i fadevarer og foder eller i kosmetik er delvist und-
taget, da der ikke skal foretages en vurdering af sund-
hedsrisici, 5) stoffer, der udelukkende anvendes til pro-
cesorienteret forskning eller produktudvikiing er undtaget
fra registrering i 5 ar, 6) stoffer pa bilag II, som indehol-
der en liste af stoffer, der ogsd er undtaget i den nuvae-
rende forordning om eksisterende stoffer og 7) stoffer pa
bilag III, som indeholder en raekke undtagelser vedr. ra-
dioaktive stoffer, reaktionsprodukter, hydrater og mineral-
ske rastoffer. '

Kemikaliesikkerhedsrapport

Ved registreringen af stoffer, som produceres/importeres i
maengder over 10 tons pr. 8r skal producenten/importgren
udfgre en vurdering af stoffets risici for menneskers sund-
hed og miljget, og dokumentere dette i en kemikaliesik-
kerhedsrapport (Chemical Safety Report). Downstream-
brugere skal informere producenten om hvordan stoffet
anvendes, og rapporten skal indeholde oplysninger om
hvordan stoffet bruges pa en sikker made. For stoffer som
er klassificerede som farlige eller anses for saerligt pro-
blematiske skal rapporten indeholde en risikovurdering af
alle kendte anvendelser samt anbefalinger om tiltag til be-
gransning af en eventuelt identificeret risiko.

Adganag til oplysninger

For stoffer som er klassificerede som farlige, anses for
- saerligt problematiske eller produceres/importeres i

maengder over 10 tons pr. ar skal den ansvarlige for mar-
kedsfgringen forsyne modtageren med et sikkerhedsdata-
blad. Ved leverance af et kemisk stof eller produkt, som
ikke er omfattet af kravet om sikkerhedsdatablade, skal
man som minimum videregive de informationer, der er
ngdvendige for en sikker anvendelse.
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Artikel 4, 5, 7, 8, 13
Bilag II, III

Artikel 13

Artikel 29-30




Agenturet, som oprettes i forbindelse med REACH, skal via
Internettet give adgang til oplysninger sdsom stoffets
handelsnavn, fysisk-kemiske egenskaber, testresultater og
retningslinier for sikker hdndtering. Derudover skal der pa
anmodning gives adgang til ikke fortrolige oplysninger i
overensstemmelse med forordningen om aktindsigt. Visse
oplysninger betragtes altid som fortrolige. Det geelder bl.a.
sammensatningsoplysninger, den praecise anvendelse af
stoffet og den praecise maengde af stoffet.

Vurdering af stoffer

De nationale myndigheder skal vurdere om registrerings-
oplysningerne er fyldestggrende og korrekte. Der er lagt
op til to forskellige former for vurdering: dossier-vurdering
og stofvurdering.

Dossier-vurdering

Formalet med denne vurdering er at give medlemslandene
mulighed for at vurdere ngdvendigheden og udformningen
af de foresldede tests. Herved kan man undga ungdig
testning pa dyr, reducere omkostningerne, optimere test-
design, samt sikre, at data og omkostninger deles. Ved en
dossier-vurdering tager det mediemsland, hvor produktio-
nen/importen finder sted stilling til et testforslag fremsat
af en virksomhed (registrant). Medlemslandene kan ogsa
foretage dossier-vurderinger for at kontrollere om en regi-
strering i gvrigt lever op til de fastsatte krav.

Stofvurdering

Formalet med en stofvurdering er, at et medlemsland ved
mistanke om, at et stof udggr en risiko for sundhed eller
miljg, kan indhente information om dette stof til brug for
en vurdering af, om der er behov for at begranse risikoen
eller om stoffet er omfattet af godkendelsesordningen i
REACH. Agenturet skal udvikle kriterier til prioritering af
stoffer til yderligere vurdering og medlemslandene skal
hvert ar aflevere en rullende arbejdsplan for hvilke stoffer
de vil vurdere.

Godkendelse af stoffer

Malet med godkendelsesordningen i REACH er at sikre, at
risikoen fra saerligt problematiske stoffer er velkontrolie-
ret, eller at de erstattes af andre egnede stoffer eller an-
den teknologi. Fortsat anvendeise af seerligt problematiske
stoffer kraever derfor en godkendelse.

Hvilke stoffer er omfattet?

Definitionen af szerligt problematiske stoffer baseres pa
stoffernes iboende egenskaber og omfatter fglgende:
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Artikel 115-116

Artikel 37-51

Artikel 38-43

Artikel 43a-46

Artikel 52-63

Artikel 54




¢ CMR-stoffer i kategori 1 og 2 (kreeftfremkaldende, mu-
tagene eller reproduktionsskadelige stoffer),

e PBT- og vPvB-stoffer (PBT-stoffer er sveert nedbrydeli-
ge, ophobes i organismer og er giftige, vPvB-stoffer er
meget svaert nedbrydelige og ophobes meget i orga-
nismer),

e« Hormonforstyrrende stoffer og stoffer med PBT- og
vPvB-egenskaber kan blive omfattet hvis de giver al-
vorlige og irreversible effekter og er ligesa bekymren-
de som de gvrige stoffer navnt ovenfor,

Undtagelser fra godkendelsesordningen

Stoffer til en raekke anvendelser, der er omfattet af andre
godkendelsesordninger, er undtaget fra kravet om god-
kendelse under REACH. Ved behandling af ansggninger om
godkendelse skal Kommissionen ikke vurdere risikoen fra
virksomheder som er godkendt i henhold til IPPC-
direktivet, og risikoen fra punktkilder reguleret i henhold
til Vandrammedirektivets bestemmelser om forurenende
stoffer og bestemmelser om prioriterede stoffer.

Tildeling af godkendelser

Seerligt problematiske stoffer optages pa REACH-
forordningens bilag XIII med en dato for, hvorndr anven-
delsen skal ophgre (“solnedgangsdatoen”), med mindre
der er givet tilladelse til den konkrete anvendelse.

En godkendelse til at anvende et szerligt problematisk stof
kraever, at risikoen for sundhed og miljg ved denne an-
vendelse er tilstraekkeligt kontrolleret. Hvis dette ikke er
tilfseldet, s kan man opn% en tidsbegraenset godkendelse,
hvis de samfundsgkonomiske fordele opvejer risikoen for
sundhed og miljg og under hensyntagen til om der findes
egnede alternativer. EU-Kommissionen er ansvarlig for at
traeffe afggrelser om godkendelser,

Begraensninger

N&r der er en uacceptabel risiko for menneskers sundhed
eller miljget som fglge af fremstilling, markedsfgring eller
anvendelse af stoffer, sa kan der vedtages nye begraens-
ninger ved at optage stoffet pa bilag XVI (forbudsliste).

Kommissionen kan bede agenturet om at undersgge om et
bestemt stof, et praeparat eller artikel udger en risiko for
sundhed eller miljg. I sa fald skal Agenturet selv fremlaeg-
ge et dossier. Hvis et medlemsland gnsker at fa reguleret
et stof, fa fastsat en faelles klassificering 0g markning el-
ler mener, at et stof bgr identificeres som et PBT-, vPvB-
stof eller lignende, skal det fremsende et dossier til Agen-
turet. : :
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Artikel 53

Artikel 55

Artikel 57

Artikel 64-70




()

Nar dossieret opfylder forordningens krav skal Agenturet
offentligggre det med de foresl8ede restriktioner pd Inter-
nettet s8 alle interesserede kan kommentere forslaget.
Indenfor 9 maneder skal Agenturets “komité for risikovur-
dering” og "komité for sociogkonomiske analyser” komme
med en udtalelse om forslaget. Den fremsendes til EU-
Kommissionen som skal fremszette et forslag til regulering
senest tre maneder efter.

Agenturet

Der oprettes et nyt uathaengigt agentur, som skal vareta-
ge administrationen af hele REACH-systemet. Agenturet er
tiltaenk en ngglerolle ved at skulle bistd Kommissionen,
medlemslandene og andre aktgrer med teknisk, videnska-
belig og administrativ ekspertise og vejledning. Agenturet
far ansvaret for preeregistrering, registrering og gensidig
anerkendelse af vurderinger. Et medlemsstatsudvalg med
et medlem fra hvert land vil fa ansvaret for vurderingerne
samt for klassificering og maerkning.

Artikel 71-108

Klassificering og maerkning

Forslaget indebzerer at fzelles harmoniserede klassificerin- Artikel 109-113
ger pa EU’s "liste over farlige stoffer” fremover udeluk-

kende skal omfatte CMR-stoffer i kategori 1, 2 og 3 samt

stoffer, der kan giver luftvejsallergi. For sddanne stoffer

kan medlemslandene fremsaette forslag om harmoniseret

klassificering efter procedurerne, der gaelder for forslag til

begraensninger. Klassificering af stoffer for alle andre ef-

fekter, f.eks. miljgeffekter, vil udelukkende vaere industri-

ens ansvar.

Varernes fri bevagelighed og sikkerhedsklausul

Artikel 125-126

Medlemsiandene ma ikke forbyde, begranse eller besvaer-
ligggre produktion, markedsfgring og anvendelse af et
kemisk stof i sig selv, i kemiske produkter eller i artikler,
hvis kravene i REACH er opfyldt. Forslaget indeholder dog
en sikkerhedsklausul, der ggr det muligt for medlemslan-
dene at tage midlertidige foranstaltninger i de tilfaelde,
hvor det kan vises, at der

er en risiko for menneskers Ved tiltredelsen af den
sundhed og/eller miljget. nye EU-Kommission | no-
vember 2004 blev hoved-
Anvendelse af klausulen ansvaret for forhandlin-
skal straks meddeles gerne om REACH og det
L. kommende kemikalie-
Kommissionen, Agenturet agentur ptaceret hos er-
og de andre medlemslande hvervs- og industrikom-
missaer Gunter Verheugen
og mediemslandet har (tv.). Han skal fgre
derefter tre maneder til at REACH i m&l sammen
. X med miljskommissaer
udarbeJde et dossier og Stavros Dimas. Fotos:

forslag til regulering. Europa-Kommissionen
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1.4. Omkostninger og gevinster

Der er foretaget flere og mere detaljerede konsekvens-
analyser af REACH end af noget andet lovgivningsforslag i
EU’s historie. De mest palidelige af dem viser, at REACH
vil koste flere milliarder euro at gennemfgre, men at ud-
giften vil udggre en meget lille del af kemikalieindustriens
omsaetning. De fa analyser, der er foretaget af de sund-
heds- og miljgmaessige gevinster viser endvidere, at de
samfundsgkonomiske gevinster ved REACH langt vil over-
stige omkostningerne. :

Kommissionens konsekvensvurdering

1 2003 udgav Kommissionen en sakaldt udvidet konse-
kvensvurdering sammen med REACH-forslaget. Heri an-
slds de direkte gennemfgrelsesomkostninger for kemika-
lieindustrien at veere meliem 2,3 og 3,2 mia. euro over en
11-3rig periode. Omkostningerne for downstream-
brugerne ansls til at vaere mellem 2,8 og 5,2 mia. euro
over 11 &r. I Kommissionens “worst case-scenario” vil det
sdledes koste erhvervslivet 764 millioner euro om aret at
gennemfgre REACH. Det svarer til 0,13 pct. af kemikalie-
industriens omsaetning i 2004 eller godt 12 kroner pr. EU-
borger om aret.

Talkrigen fortseetter

Kemikalieindustrien var langt fra tilfreds med disse tal, og
i lang tid efter fremlaeggelsen af REACH-forslaget brugte
industriens organisationer kravet om yderligere konse-
kvensvurderinger til at forhale den politiske proces og vin-
de politiske indremmelser. De fortsatte ogs8 med at bruge
de steerkt kritiserede konsekvensvurderinger fra Arthur D.
Little (ADL), som viser, at REACH vil reducere den samle-
de europaiske gkonomi med hele tre procent. Sa sent
som i januar 2005 udgav Dansk Industri en publikation,
hvor ADL's beregninger blev brugt til at vise at “REACH
truer den europaeiske industri”.

Efter massivt pres indgik Kommissionen i marts 2004 en
hidtil uset aftale med CEFIC og UNICE om at fortage yder-
ligere konsekvensvurderinger af REACH. P8 grundlag af en
faelles forstielse bad de tre parter revisionsfirmaet KPMG
om, at analysere konsekvenserne af REACH for en raekke
virksomheder. Enkelte miljgorganisationer (EEB og WWF)
og fagforeninger fik lov til at kommentere arbejdet fra
sidelinien. Men efter gentagne gange at have pdpeget al-
vorlige svagheder i KPMG’s metoder uden at f8 grenlyd,
trak miljgorganisationerne sig fra arbejdet.

18 REACH eller kemisk kaos

Renere miljo og bedre sundhed

12 kr.

Ifslge Kommissionens egne be-
regninger vit gennemfgrelsen af
REACH i veerste fald koste 764
millioner euro om &ret. Det sva-
rer til 12 kroner pr. EU-borger.

Omkostninger | perspektiv

Kemikalieindustriens omkostnin-
ger ved REACH er ikke alene
sma i sammentigning med indu-
striens omsaetning, som i 2004
var P% 586 milliarder euro. De er
0gsa sma i sammenligning med
andre faktorer som pavirker
produktionsomkostningerne.

Ombkostnings- FAEndring i

faktor % af om-
satning

REACH 0,13 %

Energiomkostnin- | 2,6-3,4 %
ger 1996-2000

Miljoudgifter 1,9-29 %
1996-2000

Andring i ver- +/- 20 %
densmarkedspri-

ser 1999-2002

Kilder: German Advisory Councif on
Environment (2004), www.cefic.org
og egne beregninger.



~——

Ulven kommer ikke

Industrien har ofte rabt “ulven kommer” ndr det drejer sig
om omkostningerne ved ny miljgregulering. Men ulven vi-
ser sig heller ikke denne gang. Det bekreefter resultatet af
KPMG's analyse, som blev offentliggjort i april 2005. Selv-
om KPMG blev steaerkt kritiseret for at fokusere for meget
pa de virksomheder, som REACH vil g8 hardest ud over,
og for lidt pa de erhvervsgkonomiske gevinster, s& var re-
visionsfirmaet ikke i stand til at pavise nogle dramatiske
konsekvenser for erhvervslivet. Tvaertimod, sa bekraefter
analysen, at der er et paent gkonomisk rdderum for for-
bedringer af REACH.

Massive samfundsgkonomiske gevinster

De samfundsgkonomiske fordele ved REACH har ikke faet
meget opmaerksomhed, men de fa konsekvensvurderinger
som rent faktisk ser pa fordelene viser, at de samfunds-
gkonomiske gevinster vil vaeare mange gange stgrre end
omkostningerne. Kommissionen har for eksempel vurderet
at de sundhedsmaessige fordele i forhold til arbejdsmiljget
vil give en besparelse pd sundhedsudgifterne pd op mod
50 milliarder euro 30-8rig periode. En tilsvarende analyse
fra Miljgministeriet viser, at Danmark pa forebyggelse af
kraeft og hudsygdomme efter erhvervsmaessig udszettelse
kan spare op mod 5,3 milliarder kr. over en 30-arig perio-
de. Da der kun er regnet pa erhvervsbetingede sygdomme
vil den samlede potentielle bespareise pa sundhedsudgif-
terne veaere langt hgjere.

Hertil skal laegges, at der vil vaere betydelige miljgforbed-
ringer som fglge af REACH, og at dette ogsa vil medfgre
samfundsgkonomiske fordele. Der er imidlertid ingen kon-
sekvensvurderinger, der har forsggt at opgere og
vaerdisaette miljggevinsten i kroner og grer.

Endelig vil der ogsa vaere erhvervsgkonomiske gevinster
at hgste som fglge af REACH. Mange virksomheder s3som
H&M, Electrolux, NCC, Skanska og Hempel har séledes
papeget, at de vil kunne drage fordel af en effektiv kemi-
kaliereform, som vil give dem en konkurrencemaessig for-
del pd det globale marked, hvor sikkerhed overfor skadeli-
ge kemiske stoffer kommer i stadig stgrre fokus.

Kemisk kaos koster kassen

De store industriorganisationer har tabt talkrigen. Alle
sobre analyser viser at omkostningerne ved REACH er til
at overskue, og at en skaerpet kemikalieregulering vil vaa-
re en god samfundsgkonomisk forretning. Kemisk kaos
koster kassen, og der skal handles nu. Vi har ikke rad til
at lade veere.
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Sagt om KPMG-analysen

“Argumentet om at REACH,
som det star i dag, vil ruinere
industrien, er nu tilbagevist”.

Erhvervs- og industrikommissaer
Glinter Verheugen, april 2005

”Lige meget hvor hirdt de
prever, s& kan industrien ik-
ke dokumentere at REACH er
skadeligt for erhvervslivet”.

Tony Long, direkter for WWF's
European Policy Office, april 2005

“De politikere som har veeret
betaenkelige og afventet
denne analyse bgr nu vare
sikre nok i deres sag til at
lukke smuthullerne i REACH".

Stefan Scheuer, politisk direktar i
European Environmental Bureau,
april 2005

Spar mindst

27 kr.

Ifplge Kommissionens beregnin-
ger vil de sundhedsmeaessige
fordele, alene i forhold til ar-
bejdsmiljget vaere p& mindst 50
mia. euro over en 30-8rig perio-
de. Det svarer til 27 kroner pr.
EU-borger om 3ret.

"Gevinsterne for samfundet
ved mindskning af ekspone-
ring for sundhedsskadelige
stoffer ma anses for at veere
betragteligt undervurderet.”

Sundhedsstyrelsens hgringssvar om
REACH, april 2005




1.5. Forhandlinger i Radet

REACH har vaeret pa Radets dagsorden adskillige gange i
2004 og 2005, uden at der er vedtaget egentlige konklusi-
oner. Det britiske EU-formandskab har erklaeret at det vil
investere mange kreefter i at nd frem til en fzelles holdning
inden udgangen af 2005. Danmark gar efter at styrke
REACH pa en raekke omrader.

Radets arbejdsgruppe

I november 2003 blev der nedsat en forberedende ar-
bejdsgruppe om REACH under Radet (konkurrenceevne).
Gruppen, der bestar af embedsmasnd fra medlemslande-
nes erhvervs- og miljgministerier mgdes cirka hver anden
uge for at gennemgd Kommissionens forslag og eventuelle
andringsforslag ord for ord, og sgge afklaring af spargs-
mali forud for mgderne i R&det. I begyndelsen af septem-
ber vil det britiske formandskab fremlaagge et samlet
kompromisforslag for arbejdsgruppen.

Radsmgader

P& ministerrddsmgderne har formandskabet i de fleste til-
feelde blot aflagt en fremskridtsrapport, men der har ogsa
veeret politiske drgftelser om en raekke emner, som har
givet anledning til konkrete a&ndringsforslag. Det drejer
sig bl.a. om:

Duty of Care

En gruppe lande (inkl. Danmark) har forsldet at genindfgre
forslaget fra hvidbogen om en generel forpligtigelse (Duty
of Care) for industrien til at sikre en forsvarlig produktion

og anvendelse af kemikalier uanset produktionsmaengden.

Et stof — en registrering

Storbritannien og Ungarn har fremsat et andringsforslag

om tvungen deling af savel data fra dyreforsgg som andre
data om stoffernes egenskaber mod gkonomisk kompen-

sation til data-ejerne. Forslaget omfatter ogsa en tvungen
feelles registrering af farevurderingen, herunder forslag til
klassificering og maerkning. '

Prioritering af registrering

En gruppe lande (inkl. Danmark) har foresldet en hgjere
prioritering af visse stoffer ved at fremrykke tidspunktet
for registrering af og dermed kontrol med svaert nedbry-
delige, bioakkumulerende og giftige stoffer, som er saerligt
problematiske at anvende. En anden gruppe lande har
fremfart praeference for en sdkaldt risikobaseret priorite-
ring af registreringen. En tredje gruppe lande gnsker at
holde sig til Kommissionens forslag.
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REACH i Radet

11. november 2003
Kommissionen praesenterer for-
slaget for Radet (konkurrence-
evne).

22. december 2003
Kommissionen prasenterer for-
slaget for Radet (miljg).

17. maj 2004

R&det (konkurrenceevne) drpf-
tede registreringssystemet, ud-
formning af en sakaldt “duty of
care” og kemikalieagenturets
rolie.

28. juni 2004

Rédet (miljg) dreftede godken-
delsessystemet, substitutions-
princippet og kvalitetssikring af
industriens informationer.

25. november 2004

Rdet (konkurrenceevne) drof-

tede konsekvensvurderinger af

REACH, datakrav og datadeling.

10. december 2004

Radsmpde (miljg) draftede kon-
sekvensvurderinger af REACH,
stoffer i artikler og prioritering af
registrering.

6. juni 2005

Rédet (konkurrenceevne) drgf-
tede konsekvensvurderinger og
Agenturets rolle.

24, juni 2005
Radet (miljg) dreftede godken-
delsessystemet.

17. oktober 2005
Rédet (miljg) har REACH pd
dagsordenen.

28. november 2005
Rédet (konkurrenceevne) har
REACH pa dagsordenen.




En raekke lande (inkl. Danmark) har foresldet

Informationskrav for lav-volumen stoffer

at udvide informationskravene for stoffer i
maengder under 10 tons pr. ar pr.
producent/importgr, sledes at
informationerne er tilstraekkelige til 1) at
beskytte arbejdere og forbrugere mod akutte
forgiftninger, 2) en farste klassificering og
maerkning og 3) en farste udpegning af saerligt
problematiske stoffer. Andre lande og
Kommissionen har modsat sig at udvide

informationskravene med henvisning til ggede Miljerinister Connie Hedegaard og erhvervsminister
. . . Bendt Bendtsen far travit i efteraret, hvor Radet skal for-
omkostninger for industrien. handie sig frem til en falles holdning. De kommer i hvert

fald p8 overarbejde hvis de skal nd at overbevise deres
. . europaeiske partifeeller om, at et styrket REACH er god
Stoffer i artikler ' konservativ politik. Fotos: Helle Moos

Enkelte lande gnsker i princippet at stramme
bestemmelserne for at undgd konkurrence fra artikler (va-
rer) produceret uden for EU, mens andre lande foreslar

“bestemmelserne helt fjernet. En tredje gruppe gnsker be-

stemmelserne andret, s kravene retter sig mod tilstede-
vaerelsen af seerligt problematiske stoffer i artikler.

Substitution

En gruppe lande (inkl. Danmark) gnsker yderligere til-
skyndelse til substitution eventuelt som en egentlig substi-
tutionspligt, mens en anden gruppe fandt, at Kommissio-
nens forslag er tilstraekkeligt. Danmark har fremsat et for-
slag om at indarbejde substitutionsprincippet i formalsar-
tiklen.

Agenturets rolle

En stor gruppe lande gnsker at Agenturet skal spille en
mere central rolle ved dossier-vurdering, stofvurdering og
stikprgvekontroller, mens andre gnsker en central rolle for
medlemslandene i forbindelse med stofvurderinger.

Danmarks forhandlingslinie

Danmark har generelt haft en ambitigs og fornuftig hold-
ning til REACH fra det kom pa tegnebraettet farste gang i
1998 og til i dag. I de aktuelle forhandlinger har Danmark
bl.a. presset pa for at udvide informationskravene til lav-
volumen stoffer, styrke substitutionsprincippet og genind-
fore en “duty of care”. Den positive danske holdning ses
ogsd ved, at miljgminister Connie Hedegaard deltager i
Konkurrenceevneradsmaderne ndr REACH er pa dagsor-
denen. Desvaerre har vi endnu til gode at se et politisk
modspil fra den danske statsminister og erhvervsminister i
forhold til den negative indflydelse som mange af deres
europaeiske kollegaer har haft pa forhandlingerne.
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Mens regeringslederne i Tyskland,
Frankrig, Storbritannien og Italien
alle har sat deres negative praeg pa
forhandlingerne om REACH, s8 har vi
stadig til gode at se et politisk mod-
spil fra regeringsiederne i de lande
som gnsker at styrke REACH. Anders
Fogh Rasmussen burde gagre mere for
at promovere de danske synspunkter
pa topplan i EU. Foto: Venstre




1.6. Forhandlinger i EU-Parlamentet

I modszetning til EU’s regeringsledere, sd har Europa-
Pariamentet vaeret loyal overfor REACH-forslagets
oprindelige formal og lagt hovedansvaret for
forhandlingerne i miljgudvalget. Der er nu fremsat over
3000 aendringsforslag, som skal behandles i udvalgene
frem til oktober. Hvis alt gar som planlagt vil Europa-
Parlamentet afslutte sin fgrstebehandling ved
plenarmgdet i Strasbourg den 14.-17. november.

Ni udvalg gransker REACH

Europa-Parlamentet startede sin behandling af REACH
med en kompetencekonflikt mellem miljgudvalget og
industriudvalget, der begge kraevede at lede arbejdet.
P& grund af denne konflikt og forslagets kompleksitet
kunne parlamentets fgrstebehandling ikke gennemfgres
i sidste lovgivningsperiode.

Efter parlamentsvalget i juni 2004 blev miljgudvalget
valgt til at lede behandlingen af forslaget, og italieneren
Guido Sacconi blev genvalgt som Parlamentets
hovedordfgrer p& REACH-forslaget. Han skal arbejde
teet sammen med svenske Lena Ek fra industriudvalget
og tyske Hartmut Nassauer fra indre markeds-udvalget.
Syv andre udvalg er i mindre grad involverede i
arbejdet, men kan ogsd udtale sig om REACH. Det
gaelder: Udvalget for beskaeftigelse og sociale
anliggender, Udvalget for skonomi og valutaspgrgsmal,
Retsudvalget, Budgetudvalget, Udvalget for kvinders
rettigheder og Udvalget for international handel,

Miljgudvalgets betaenkning

Den italienske socialist Guido Sacconi fremlagde den 25.
februar 2005 et udkast til betaenkning med 109 andrings-
forslag. I begrundelsen til beteenkningen skriver han, at
den opndede balance i Kommissionens forslag ikke bgr
forstyrres, men snarere underbygges og forbedres med
henblik pa at ggre systemet mere effektivt og pélideligt.

Sacconi stgtter i store traek det system for registrering,
der er foreslet af Kommissionen. Han betragter masng-
dekriteriet som det eneste, der vil kunne give en tilstrak-
kelig grad af retsikkerhed, og ser det i gvrigt som det vig-
tigste grundlag for at igangsaette ordningens andre faser -
vurdering, godkendelse og begransning. Sacconi foresl|ar
at fremrykke registreringen af samtlige szerligt problema-
tiske stoffer sdsom PBT- og vPvB-stoffer. Derudover pé-
peger han, at man serigst bgr overveje det forslag, der er
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Europa-Parlamentets bygning i Bruxelles.
Foto: Europa-Pariamentet.

Fire danskere sidder med i Parlamentets
mest centrale udvalg i forhold til REACH.
Dan Jgrgensen (S) og Margrete Auken (SF) i
miljpudvaiget, Henrik Dam Kristensen (S) i
indre markeds-udvalget og Britta Thomsen
(S) i industriudvalget. Fotos: Europa-
Parlamentet.

‘Italienske Guido Sacconi er ordfarer
p& miljoudvalgets betaenkning om
REACH. Foto: Europa-Parlamentet.




stillet af visse regeringer om at gge oplysningskravene for
kemikalier, der produceres/importeres i mindre mangder.

I forhold til vurderingsfasen ser Sacconi en risiko for, at en
decentral beslutningstagen vil fgre til procedureforskelle
fra ét land til et andet og dermed til en skaevvridning af
det indre marked. Derfor fremsaetter han en raakke an-
dringsforslag som styrker Agenturets rolle pa bekostning
af mediemsstaterne.

Sacconi betragter substitution som et af de vigtigste for-
mal med REACH, og kan derfor ikke acceptere Kommissi-
onens forslag om “tilstreekkelig kontrol” som det fgrste
kriterium for at give godkendelse. Han foreslar i stedet, at
der kun skal gives godkendelse, hvis det pavises, at der
ikke kan findes passende alternative stoffer og teknologi-
er, og hvis de sociale og gkonomiske fordele vejer tungere
end sundheds- og miljgrisici, og (fgrst i anden reekke) hvis
stoffet er underkastet tilstreekkelig kontrol. Han foreslar
derudover, at alle godkendelser bgr veere tidsbegraensede
til hgjst fem ar.

Blandt andre sendringsforslag kan navnes en raekke for-
slag om stgrre 8benhed i REACH-systemet gennem bedre
meaerkning af produkter og bedre adgang til Agenturets op-
lysninger, en raekke forslag, der skal mindske antallet af
dyreforsgq og et forslag om at genindfgre en forsigtig-
hedsforpligtelse (“duty of care”).

Der er fremsat 1076 sndringsforslag til betaenkningen.
Dan Jgrgensen (S) er forslagsstiller pa 38 af dem, herun-
der forslag om beskyttelse af bgrns sundhed, forsigtig-
hedsforpligtelsen, stoffer i artikler, datakrav for stoffer
meillem 1-10 tons, fremskyndet registrering af seerligt
problematiske stoffer, medlemsstaternes mulighed for at
foretage stofvurderinger, substitution og tidsbegraenset

godkendelse, kombinerede effekter af kemikalier og stgrre -

dbenhed. '

Industriudvalgets udtalelse

- Den svenske liberale Lena Ek praesenterede sit udkast til
udtalelse den 2. marts 2005. Heri papeges det at REACH
er vigtig for opfyldelsen af EU’s Lissabon-strategi, da det
vil forbedre den tilgeengelige viden om alie stoffer og bane
vejen for nye teknologier, nye stoffer og nye virksomhe-
der. Ifglge-Ek vil den forenkling, der opnds ved at kombi-
nere adskillige direktiver i ét og ved at etablere falles EU-
regler for kemikalier vaere gavnlig for bdde industrien for
forbrugerne.
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Svenske Lena Ek er ordfgrer pd indu-
striudvalgets udtaleise om REACH.
Foto: Europa-Parlamentet.




Ek har fremsat 52 zendringsforslag som efter hendes me-
ning forbedre forordningens gennemfgrlighed og saenke
omkostningerne for de smad og mellemstore virksomheder.

Af hensyn til gennemfgrligheden foresldr Ek at indsnaevre
anvendelsesomradet ved undtage genanvendte materia-
ler; mineraler, malme og andre stoffer, der ikke aandres
kemisk, og som forekommer i naturen (med mindre de
kan klassificeres som CMR) samt pulp, der anvendes til
papirfremstilling.

Ek foreslar at kravene vedrgrende registrering forenkles,
samtidig med at omfanget af miljgbeskyttelsen styrkes.
Forenklingen bestar bl.a. i, at maengden af kraevede op-
lysninger (bortset fra nye stoffer) baseres pd gennemsnit-
tet af de forudgdende tre &rs produktion i stedet for pa det
indevaerende kalenderar. Derved kan der tages hgjde for
svingninger i produktionsmaengder. Det foreslas ogsa at
begraense de obligatoriske informationskrav-for produkt-
og procesorienteret forskning og udvikling. Endelig skal
stoffer i artikler udelukkende registreres pa foranledning
af Agenturet. Styrkelsen af miljgbeskyttelsen bestar i et
forslag om at oplysninger om akut toksicitet, gkotoksicitet
og biologisk nedbrydelighed skal vaere obligatoriske for al-
le stoffer.

Ek foreslar at Agenturet skal vaere ansvarligt for beslut-
ningsprocedurerne i alle faser af REACH med bistand og
rddgivning fra medlemslandenes myndigheder. Det skal
veere op til agenturet selv hvorndr medlemslandene skal
inddrages.

P& linie ' med Sacconi gnsker Ek at genindfgre en forsigtig-
hedsforpligtigelse i REACH ("duty of care”). Derudover vil
hun forbedre forbrugernes adgang til information med et
krav om, at distributgrer pa forespgrgsel skal oplyse om
tilstedevasrelsen af stoffer som er omfattet af godkendel-
sesordningen.

Der er fremsat 1301 andringsforslag til udtalelsen. Heraf
har Britta Thomsen (S) fremsat 16 aendringsforslag, bl.a.
om substitutionsprincippet og stoffer i artikler.

Indre markeds-udvalgets udtalelse

Den tyske konservative Hartmut Nassauer fremlagde sit
udkast til udtalelse den 4. maj 2005. Med hele 267 zen-
dringsforsiag laegger han op til en radikal forandring af
Kommissionens forslag, der fgrst og fremmest gar ud pa
at gere registreringssystemet risikobaseret frem for
meaengdebaseret.
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Kort proces

"Udvalget om Industri,
Forskning og Energi anmoder
Udvalget om Miljo, Folke-
sundhed og Fodevaresikker-
hed, der er korresponderen-
de udvalg, om at foresl&, at
kommissionsforslaget
forkastes.”

Andringsforsiag til industriudvalgets
udtalelse fra den tyske MEP
Werner Langen

Tyske Hartmut Nassauer er ordfgrer
pa indre marked-udvalgets udtalelse
om REACH. Foto: Europa-
Parlamentet



Nassauer skriver i sin begrundelse at Kommissionens for-
slag vil f& "overordentligt vidtraekkende fglger” ikke kun
for den kemiske industri og dens downstream-brugere,
men ogsa for metalindustrien, bilindustrien, tekstilindu-
strien mv. Han mener den afggrende svaghed er, at der
kreaeves oplysninger uden sammenhang med de konkrete
risici, der matte vaere ved stofferne.

De direkte omkostninger forbundet med at indhente op-
lysninger om et stof ligger ifslge Nassauer pa mellem
20.000 og 400.000 euro alt efter den mangdebaserede
oplysningspligt, og derfor risikerer man, at et betragteligt
antal stoffer og produkter (20% eller mere) fjernes fra
markedet. Ud fra disse betragtninger, og med henblik pd
at reducere byrderne for erhvervslivet, foresldr Nassauer
at erstatte meengdetaerskierne for registrering i REACH
med risikobaserede faktorer.

Det foresldede system for risikobaseret registrering gari
korte traek ud pd at oplysningspligten baseres pa typiske
tilfaelde af eksponering af mennesker og miljg, der saettes
i forbindelse med bestemte anvendelseskategorier. De ty-
piske eksponeringskategorier vil for mennesket vaare ho-
vedoptagelsesvejene (oral, inhalering, dermal) og for mil-
joet udledningsvejene (luft, vand, jord). Dette suppleres
med informationer om eksponeringens varighed (en enkelt
gang eller kortvarig, lejlighedsvis, gentagne gange eller
over laengere tid). Inden for disse eksponeringskategorier
bliver de enkelte anvendelsesformer sammenfattet til an-
vendelsesomrader (industrielt, erhvervsmaessigt eller pri-
vat forbrug).

Efter en indledende registreringsperiode pd 18 maneder,
udarbejder Agenturet et stofregister over alle stoffer der
fremstilles/importeres i maengder over 1 ton ud fra basis-
oplysninger om de vaesentligste fysisk-kemiske egenska-
ber, de akutte virkninger pd mennesker og miljg og eks-
poneringsoplysninger. P8 dette grundlag vil skal Agenturet
foretage en grov risikovurdering og prioritering af den
raekokefglge som den mere detaljerede registrering skal fo-
rega i.

Nassauers udtalelse indeholder ogsa forslag om at forsinke
registreringen af CMR-stoffer og stoffer over 1000 tons
med to ar, et forslag om at godkendelsesproceduren ikke
skal galde for stoffer under 1 ton, en rakke forslag om at
styrke Agenturets rolle pd bekostning af medlemslandene
og en rakke forslag om at indsnaevre offentlighedens ad-
gang til oplysninger om kemkalier.

Der er fremsat 235 andringsforslag til udtalelsen.
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Risikobaseret
registrering

er farligt for
helbredet

Hartmut Nassauers forslag om
risikobaseret registrering ligner
til forveksling Cefic’s holdning pé
omradet og er reelt en metode
til at undga at skulle levere
grundlaggende oplysninger om
de kemiske stoffer.

Problemet er, at der i dag ikke
findes tilstrackkelig grundlaeg-
gende viden om stofferne pa
markedet, og at det derfor ikke
p3 forhdnd er muligt at udtale
sig om hvorvidt brugen af et be-
stemt stof medfarer en risiko.
Formalet med REACH er netop
at tilvejebringe denne grund-
laeggende viden, for senere at
kunne vurdere stoffernes risici.

Ifplge en analyse fra Kemikalie-
inspektionen i Sverige vil Nas-
saurs forslag have alvorlige kon-
sekvenser for beskytteisesni-
veauet i REACH fordi:

e Brugen af eksponeringskate-
gorier og anvendelsesomrader
som grundlag for informati-
onskrav ikke er videnskabeligt
funderet.

» Registreringen ikke vil frem-
skaffe de oplysninger der skal
til for at lave palidelig maark-
ning og sikkerhedsinformation
til downstream-brugerne og
forbrugerne.

« Den "omvendte bevisbyrde” i
REACH aendres fundamentait,
da industrien kun skal tilveje-
bringe yderst begranset in-
formation, mens myndighe-
derne star tilbage med hoved-
ansvaret. Ngjagtigt som i den
eksisterende kemikalieregule-
ring, hvis ineffektivitet netop
var arsagen til at REACH kom
pa den politiske dagsorden.

Siden 1993 er der foretaget 83
fuldstaendige risikovurderinger -
i gennemsnit syv om &ret. Fort-
saetter man i samme hastighed
vil det tage 4285 3r at vurdere
de 30.000 stoffer som er omfat-
tet af REACH.



Danske medlemmer af Europa-Parlamentet vil styrke REACH

De danske medlemmer af Europa-Parlamentet vil satte hensynet til miljset og borgernes sundhed over
snaevre gkonomiske hensyn, nar de skal forhandle om EU's nye kemikalielovgivning (REACH). Det viser en
rundsperge som Danmarks Naturfredningsforening, WWF, Greenpeace, Det @kologiske R&d og Forbrugerrd-
det foretog fgr valget til Europa-Parlamentet den 13. juni 2004. Langt de fleste kandidater svarede, at de er
enige med os | at REACH-forslaget skal strammes op pa vasentlige punkter.

I rundspergen blev kandidaterne bedt om at svare “enig”, “uenig” eller "ved ikke” til fgigende ti sporgsmal:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

10)

Er du enig eller uenig i, at stoffer, der produceres i maengder under 1 tons pr. producent pr. 8r ogsa ber
registreres?

Er du enig eller uenig i, at datakravene til stoffer, der produceres i mangder mellem 1-10 tons bgr send-
res, saledes at de er tilstraekkelige til, at myndighederne kan foretage en indledende miljg- og sund-
hedsvurdering?

Er du enig eller uenig i, at alle de nuvaerende kriterier for harmoniseret klassificering og maerkning af
farlige stoffer (inkl. miljgfarlighed, sundhedsfare, giftighed mv.) bgr fastholdes i REACH?

Er du enig eller uenig i, at EU’s eksisterende liste over farlige stoffer bgr bevares og opdateres?

Er du enig eller uenig i, at det farste skridt i en autorisationsprocedure bgr vaere at undersgge, om det
farlige stof kan erstattes med et mindre farligt stof?

Er du enig eller uenig i, at der ikke bar gives tilladelse til at producere et farligt stof, hvis der findes et
tilgengeligt og sikrere alternativ?

Er du enig eller uenig i, at alle skadelige kemikalier, der findes i forbrugerprodukter skal registreres?

Er du enig eller uenig i, at forbrugerprodukter, der indeholder skadelige stoffer, skal maerkes tydeligt
med en advarsel?

Er du enig eller uenig i, at de miljeomeaessige og sundhedsmaessige fordele ved REACH vejer tungere end
de kortsigtede erhvervsgkonomiske omkostninger?

Er du enig eller uenig i, at krav om yderligere vurderinger af de erhvervsgkonomiske konsekvenser ikke
bar forhale de politiske forhandlinger?

1 nedenstdende skema kan du se hvor mange af de ovenstdende spprgsméal som de 14 valgte mediemmer af
Europa-Parlamentet erklzerede sig enige i.

Poul Nyrup Rasmussen {Socialdemokraterne) Svarede ikke
Henrik Dam Kristensen (Socialdemokraterne) 10/10

Britta Thomsen (Socialdemokraterne) Svarede ikke
Ole Christensen (Socialdemokraterne) 10/10 )
Dan Jgrgensen (Socialdemokraterne) 10/10

Karin Riis-Jgrgensen (Venstre) 10/10

Niels Busk (Venstre) 10/10

Anne E. Jensen (Venstre) 10/10

Gitte Seeberg (Konservative) Svarede ikke
Margrete Auken (SF) 10/10
Anders Samuelsen (Radikale) 9/10

Mogens Camre (Dansk Folkeparti) 10/10
Jens-Peter Bonde (Junibevaegelsen) 10/10

Ole Krarup (Folkebevasgeisen mod EU) 10/10

Fotos: Europa-Parlamentet
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Oversigt over forhandlingssituationen (juli 2005)

Registrering

Godkendelse

Adgang til oplysninger

Andet

Kommis-
sionens
forslag

e Registrering af alle
stoffer over 1 ton.

+ CMR-stoffer og stof-
fer over 1000 tons
registreres efter 3 &r
med CSR (kemika-
lie-
sikkerhedsrapport).

« 100-1000 tons regi-
streres efter 6 ar
med CSR.

¢ 10-100 tons: regi-
streres efter 11 &r
med CSR.

¢ 1-10 tons registre-
res efter 11 ar uden
CSR.

¢ 0-1 tons registreres
ikke.

¢ Omfatter CMR-
stoffer i kategori 1
og 2, PBT- og vPvB-
stoffer samt hor-
monforstyrrende
stoffer og stoffer
med PBT- og vPvB
egenskaber.

» Godkendelse kraever
at risikoen for sund-
hed og miljg er til-
streekkeligt kontrol-
leret.

¢ Substitution tilskyn-
des.

« Godkendelser kan
ggres tidsbegraense-
de.

s Videregiveise af op-
lysninger i forsy-
ningskaden stopper
nér et kemikalie ind-
arbejdes i en artikel.

« Komplicerede proce-
durer for aktindsigt
og omfattende for-
trolighedshensyn i
forhold til Agentu-
rets dokumenter.

1) Harmoniseret klas-
sificering p8 EU's "li-
ste over farlige stof-
fer” skal kun omfatte
CMR-stoffer og stof-
fer, der kan give luft-
vejsallergi. Klassifice-
ring af stoffer med
andre effekter overla-
des til industrien.

2) Et betydeligt antal
stoffer er ikke omfat-
tet af forslaget. Det
geelder bl.a. de
70.000 stoffer som
produce-
res/importeres i
maengder under 1
ton.

Sacconi
(miljo)

« Vil fremskynde regi-
strering af PBT- og
vPvB-stoffer.

« Stgtter pgede oplys-
ningskrav for kemi-
kalier, der produce-
res/importeres i
mindre mangder.

« Godkendelse kraever
at der ikke findes
passende alternative
stoffer eller teknolo-
giker og der er
ivaerksat foranstalt-
ninger til at mindske
eksponeringen og (i
anden rakke) hvis
risikoen for menne-
sker og miljg er un-
der tilstraakkelig
kontrol.

« Godkendelser skal
tidsbegreenses til
hajst fem ar.

« Arbejdstagere og
forbrugere skal pa
anmodning gives
adganag til sikker-
hedsdatablade mv.

¢ Agenturet skal of-
fentligggre stort set
alle ikke-fortrolige
oplysninger pé sin
hjemmeside.

1) Ingen andringer.

2) Vil indfgre en ge-
nerel “duty of care”.

Ek
(industri)

e Undtager genan-
vendte materialer,
mineraler, malme,
pulp mv. fra forord-
ningens anvendel-
sesomrade.

» Stoffer i artikler skal
kun registreres pa
foranledning af
Agenturet.

« Ingen &ndringer.

¢ Aktgrer la2ngere ne-
de i forsyningskae-
den og forbrugerne
{hvis de anmoder
herom) skal modta-
ge oplysninger om
tilstedeveerelsen af
farlige kemikalier.

1) Ingen zendringer.

2) Vil indfgre en ge-
nerel “duty of care”.

Nassauer
(indre
marked)

s Radikal forandring af
registreringssyste-
met i form af risiko-
baseret registrering.

« Godkendelsesproce-
duren skal begraen-
ses til registrerede
stoffer (stoffer over
1 ton).

 Kraftig udvidelse af
fortrolighedshensyn.

1) Forordningen skal
slet ikke indeholde en
saerskilt fortegnelse
over klassificering og
maarkning.

2) Ingen aendring.

Rédet

« Nogle lande (inkl.
DK) vil fremrykke
registrering af PBT-
og vPvB-stoffer og
gge informations-
krav til lavvolu-
menstoffer.

¢ Nogle lande gnsker
risikobaseret regi-
strering.

= Paen opbakning til
forslag om "et stof,
en registrering”.
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« Nogle lande (inkl.
DK) gnsker yderlige-
re tilskyndelse tit
substitution evt.
med en substituti-
onspligt.

¢ DK finder det vigtigt
at der er "sa stor
8benhed som muligt
om arbejdet under
REACH og om de
kemiske stoffers
egenskaber og an-
vendelse” og vil sik-
re, at REACH ikke
strider mod Arhus-
konventionen.

1) DK mener at der
skal veere mulighed
for fra sag til sag at
kunne foresld harmo-
niseret klassificering
for andre farlige
egenskaber end CMR
og luftvejsaliergi.

2) Nogle lande (inki.
DK) vil indfgre gene-
rel “duty of care”.




DN’s holdning til
REACH
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2.1. DN’s generelle holdning

Danmarks Naturfredningsforening ser EU-Kommissionens
REACH-forslag som et skridt i den rigtige retning. Men der
er behov for betydelige opstramninger hvis forslaget ef-
fektivt skal beskytte menneskers sundhed og miljget mod
farlige stoffer. Opstramningerne er ogsa ngdvendige, hvis
EU skal opfylde det sdkaldte generationsmal om, “at ke-
mikalier inden 2020 kun skal fremstilles og anvendes pa
mader, der ikke indebaerer en betydelig indvirkning p&
sundhed og miljg”.

De fleste gkonomiske konsekvensvurderinger viser, at der
er et stort gkonomisk r&derum for forbedringer af Kom-
missionens forslag. REACH far ikke de dommedagsagtige
konsekvenser for beskaeftigelsen og den internationale
konkurrenceevne som mange af industriens organisationer
har heaevdet. Tvaertimod. Omkostningerne er overskuelige,
og pa langere sigt vil REACH fremme innovation og udvik-
ling af mere sikre kemikalier og dermed styrke de euro-
peeiske virksomheders globale konkurrenceevne.

De forventede samfundsgkonomiske gevinster ved REACH
er mindst dobbelt s& hgje som omkostningerne, og mange
mennesker vil opleve en gget livskvalitet som slet ikke kan
prissattes. Derfor er det forstemmende at mange euro-
paeiske politikere og erhvervsorganisationer-i gjeblikket
arbejder ihzerdigt pd at svakke beskyttelsen af menne-
skers sundhed og miljget for at spare nogle fa milliarder
euro eller holde hdnden over de virksomheder, som me-
ner, at de er i deres gode ret til at fortsaette deres fuldska-
la-eksperimenter med befolkningen og miljget.

Nar REACH er blevet et utroligt komplekst regelvaerk, sa
skyldes det ikke hensynet til' menneskers sundhed og mil-
joet. Det skyldes de mange krumspring der, pa foranled-
ning af industriens organisationer, er gjort for at tilgodese
snaevre erhvervsgkonomiske interesser.

Danmarks Naturfredningsforening gnsker et REACH der er
sa enkelt som muligt og s8 kraevende som muligt. Det
kommende halve ar bliver afggrende for artiers kemikalie-
regulering.i EU, og det er nu de danske politikere, em-
bedsmaend, virksomheder og interesseorganisationer skal
satte alle kraefter ind pa at prasge forhandlingerne til
gavn for menneskers sundhed og miljget.
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DN'’s fem hovedkrav

1. Registreringen af seerligt far-
lige stoffer (sasom PBT- og
vPvB-stoffer) skal fremskyndes.

2. Datakravene ved registrering
af stoffer mellem 1-10 tons skal
udvides vaesentligt.

3. Sezerligt problematiske stoffer
skal erstattes hvis der findes
mere sikre alternativer (substi-
tutionspligt).

4. Feerre fortrolighedshensyn.

5. Mulighed for harmoniseret
klassificering og meerkning af
alle stoffer.

Gode aendringsforsilag i
Europa-Parlamentet

Danmarks Naturfredningsfor-
enings holdning til REACH er
afspejlet i en del af de over
3000 aendringsforslag der er
fremsat i forbindelse med be-
handlingen i EU-Parlamentets
udvalg.

Vi har gransket betaenkningerne
og aendringsforslagene fra Mil-
joudvalget (ENVI), Industriud-
valget (ITRE) og Indre mar-
keds-udvalget (IMCO), og i
tekstboksene pa de felgende
sider fremgdr det hvilke an-
dringsforslag der ligger teettest
pé& vores holdning til REACH.
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2.2. Registrering

Registrering er REACH-systemets fundament, og hvis sy-
stemet skal fungere effektivt er det afggrende, at der til-
vejebringes en grundlaggende viden om alle kemiske
stoffer pa markedet. Det er endvidere afggrende, at regi-
streringsinformationen har en kvalitet, der gar det muligt
at identificere de mest problematiske stoffer.

Generelle registreringskrav

Registrering bgr ske efter tonnagegraenser, kombineret
med prioriteret registrering af kendte stoffer med szerligt
farlige egenskaber. Den fgrste registreringsfase (3 &r efter
direktivets ikrafttraeden) bgr sdledes ikke kun omfatte
stoffer fremstillet i maengder over 1000 tons og CMR-
stoffer, men ogsad andre kendte problematiske stoffer som
PBT- og vPvB-stoffer. Det er helt uacceptabelt hvis vi skal
vente i op mod 11 &r pa at f3 registreret disse stoffer.

Information om stoffer i mangder pd 1-10 tons

Kravet om udarbejdelse af kemikaliesikkerhedsvurderinger
og kemikaliesikkerhedsrapporter bgr ogsa gaelde for stof-
fer i maengder pd 1-10 tons. Informationskravene i Kom-
missionens forslag er helt utilstraekkelige da det ikke vil
vaere muligt at identificere de saerligt problematiske kemi-
kalier ud fra disse informationer.

Manglen pa oplysninger betyder ogs3, at kun f3 stoffer
mellem 1-10 tons skal have et sikkerhedsdatablad. Der-
med bliver det vanskeligere for downstream-brugerne at
foretage en risikostyring som effektivt beskytter arbejds-
tagerne og forbrugerne mod farlige stoffer.

Med henblik pd at sikre identifikationen af szerligt proble-
matiske stoffer bgr falgende tre tests genindfgres i forord-
ningens Bilag V om “Obligatoriske standardoplysninger for
stoffer, der produceres eller importeres i en maengde pa 1
ton eller derover”:

1. In-vitro cytrogenicitetsundersggelse i pattedyrscelier
(ikke-dyreforsggstest som bidrager til at fastsld kreeft-
fremkaldende/mutagene egenskaber);

2. Undersggelse af vaeksthaammende virkning pa alger
(giver indikation af giftigheden i vandmiljget) og

3. nedbrydningstests (viser hvorvidt stoffet nedbrydes i
miljget).

Uden disse tests vil det ikke vaere muligt at identificere de
kemikalier, som opfylder kriterierne for szerligt problema-
tiske stoffer eller for at udggre en risiko for menneskers
sundhed.
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Fremskyndet registrering af
saerligt problematiske stoffer
(art. 21 (1a))

ENVI: 25, 580, 581, 582, 584
ITRE: 420, 421
IMCO: 438

Kemikaliesikkerhedsrapport for
stoffer i mangder pd 1-10 tons
(art. 13 (1))

ENVI: 535, 536
ITRE: 376
IMCO: 422, 423

Indfgrelse af tre vigtige tests for
stoffer i mangder pd 1-10 tons
(bilag V)

ENVI: 1104
ITRE: 50, 51, 52
IMCO: 873, 878, 879, 880




Information om lav-volumen stoffer

Ifalge det nuvaerende forslag skal stoffer, der produceres i
meengder under 1 tons pr. producent pr. ar, slet ikke regi-
streres. Disse stoffer udggr imidlertid den stgrste maeng-
demaessige andel af markedet, og effekten af disse stoffer
kan vaere stor i de tilfaelde hvor mange producenter hver
isaer producerer stoffer i maengder under 1 ton. Derfor bgr
der, som minimum, indfgres et simpelt notifikationssystem
for de ca. 50-70.000 stoffer, der produceres i mangder
under 1 ton pr. producent pr. ar.

Duty of Care

En betydelig maengde stoffer i REACH-forslaget er som
sagt ikke omfattet af registreringspligt. Det geelder bl.a.
de 50.000-70.000 stoffer der produceres/importeres i
maengder under 1 ton. Derudover betyder tidsfristerne for
registrering, at der vil g& mange ar for alle stoffer er regi-
strerede. Der er derfor et stort behov for en generel og ju-
ridisk bindende forpligtigelse for industrien til at sikre en
forsvarlig produktion og anvendelse af alle kemikalier. I
REACH-jargon: "Duty of Care”. Denne forpligtigelse vil sik-
re, at producenter og importgrer falger forsigtighedsprin-
cippet, og holdes ansvarlige hvis det viser sig, at et keml-
kalie er farligt for mennesker eller miljg. =

Stoffer i artikler (produkter)

REACH-forslagets bestemmelser om registrering af kemi-
ske stoffer i artikler er utilstraekkeligt. Det svageste led i
forslaget er bestemmelsen om, at kemiske stoffer i artikler
kun skal registreres, hvis de indgar i artikler af samme art
med mere end 1 ton pr. ar pr. producent. Dermed vil im-
portgrer f.eks. kunne opdele importen i forskellige typer
artikler (rode kuglepenne, bld kuglepenne, stole med arm-
lzen, stole uden armlzen...) og dermed pavise, at graense-
veerdien pa 1 ton ikke overskrides af det enkelte produkt.

Kemiske stoffer i artikler bgr i stedet registreres, hvis de
importeres i mangder over 1 ton pr. &r pr. importer. Der-
udover bgr kemiske stoffer i artikler registreres uanset,
om det er hensigten at stofferne skal afgives under normal
og forventet anvendelse af artiklerne eller ej. Erfaringerne
med de bromerede flammehammere viser, at det er alt
for usikkert at operere med sa udefinerede begreber som
"afgivelse under forventet anvendelse”. Bromerede flam-
mehaemmere tilsaettes ikke elektroniske artikler for, at
skulle afgives til omgivelserne, og der gik lang tid fgr man
blev opmaarksom p§, at dette rent faktisk skete. Dette har
betydet, at bromerede flammehammere i dag er vidt
spredte i mennesker og miljg. Dette understreger behovet
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Duty of Care (art. 1)

ENVI: 177, 181, 184, 187
ITRE: 8, 128
IMCO: 297

Generel forpligtigelse til at regi-
strere stoffer i artikler (art. 6

(1-7))
ENVI: 441, 442, 448, 451, 455

ITRE: 277, 285-288, 291-295
IMCO: 349, 360-363, 365-366,




for, at kemiske stoffer i artikler medtages uanset om der
er en tilsigtet udledning eller ej. Dermed tages der ogsa
hand om stoffernes farlighed i affaldsfasen.

Strammere tidsfrister for registrering

Tidsfristerne for registrering af stoffer pd hhv. 3, 6 og 11
ar bgr strammes op. Med de foresldede tidsfrister skriver
vi i bedste fald 2017 for alle stoffer p& markedet biot skal
veere registrerede. Dette vil ggre det umuligt at opfylde
det sdkaldte generationsmal om, “at kemikalier inden
2020 kun skal fremstilles og anvendes pd mader, der ikke
indebzerer en betydelig indvirkning pa miljset”. Der bgr
vedtages en maksimal tidsfrist pd 8 ar, ogsa for stoffer i
artikler.

Et stof - en registrering

Danmarks Naturfredningsforening stgtter som udgangs-
punkt Storbritanniens og Ungarns andringsforslag om
tvungen deling af savel data fra dyreforsgg som andre da-
ta om stoffernes egenskaber: "Et stof - en registrering”.
Ud over feerre dyreforsgg vil forslaget medfaere fglgende
fordele:

1. en reduktion i de administrative byrder p& grund af et
mindre antal registreringer;

2. mere palidelig information p8 markedet, da stoffets
dossier skal udarbejdes i enighed mellem aile produ-
center og importgrer;

3. hurtigere gennemgang af registreringerne og lettere
adgang til information for downstream-brugere og an-
dre interesserede aktgrer.

Det er imidlertid afggrende, at andringer af denne karak-
ter ikke udvander producenternes og importgrernes indivi-
duelle ansvar. Det nuvaerende forslag sikrer f.eks., at en
producent af et stof er ansvarlig for at producere ekspone-
ringsscenarier for downstream-brugere i forsyningskaden.
Dette ansvar skal bevares, da det er en afggrende meka-
nisme i forhold til sikre producenternes ansvar og sikre
gge sikkerhed for downstream-brugerne.

2.3. Godkendelse

Godkendelsesordningen i REACH bgr indrettes pa en ma-
de, der effektivt fremmer innovation og udvikling af sikre
alternativer til de problematiske stoffer pd markedet. Den
skal sikre, at de meget problematiske stoffer erstattes af
mere sikre alternative stoffer eller teknologier, hvor dette
er muligt, eller at der udvikles sddanne alternativer.
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Substitutionsprincippet skal vaere godkendelsesordningens
fundament. Fortsat brug af meget problematiske stoffer
bgr kun godkendes hvis

1. der ikke findes mere sikre alternative stoffer eller tek-
nologier,

2. det er bevist, at de samfundsgkonomiske fordele opve-
jer risikoen for menneskers sundhed eller miljget, og

3. der traeffes foranstaltninger til minimering af ekspone-
ringen og udslip til miljget.

Kommissionens forslag om, at der kan gives godkendelse

hvis blot risikoen fra de seerligt problematiske stoffer er

"velkontrolleret” er helt uacceptabelt. For det forste er det

yderst tvivisomt om der overhovedet findes sikre anven-

delser af stoffer med PBT-, vPvB- og CMR-egenskaber.

Disse stoffer fortsaetter med at dukke op overalt i miljget,
) i menneskers blod og andre steder hvor de ikke burde vee-

re. For det andet vil det mindske incitamentet til, og mu-

ligheden for, at finde og udvikle mere sikre alternativer.
Endelig vil det fortszette den fejlslagne kurs med meget
omfattende og tidskraevende r|5|kovurder|nger af enkelt-
stoffer.

Solnedgangs-liste og tidsbegransede godkendelser

Ifslge Kommissionens forslag skal stoffer omfattet af god-

kendelsesordningen opfgres pa en bilagsliste med en “sol-

nedgangsdato”. Dette mener vi er positivt da listen vil fun-
gere som et glimrende signal i forhold til hvilke stoffer, der
helt bgr udfases af produktionen.

Herudover ber alle godkendelser vaere tidsbegraensede til

hgjst fem ar. Uden regelmaessuge revisionsperioder vil der
ikke vaere tilstraekkeligt incitament til innovation og udvik-
ling af mere sikre alternativer.

Agenturets indhentning af oplysninger

Det kommende agentur skal std for indsamlingen af den
ngdvendige information og vidensindsamling med hensyn
til substitution. I den forbindelse bgr Agenturets udvalg
have mulighed for at indhente yderligere oplysninger hos
tredjepart og bestille uafhaengige rapporter om mulige er
statninger. Disse yderligere oplysninger vil derefter vaere
til udvalgenes radighed, ndr de skal treeffe beslutning om
tilgeengeligheden af mere sikre alternativer. Efterh&nden
som substitutionskravet genererer ny viden om alternati-
ver, der er mindre skadelige, vil agenturet kunne opbygge
en substantiel database med information om muligheder-
ne.
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Obligatorisk substitution hvis
der findes bedre alternativer
(art. 57 (2-3))

ENVI: 58, 690, 695, 696, 698,
ITRE: 1267, 1268, 1276, 1277
IMCO: 689, 690, 691, 692

Tidsbegraensede godkendelser
(art. 55 (1d) og 57 (6))

ENVI: 55, 652, 653, 704-707
ITRE: 893
IMCO: 680, 695, 697

Oplysninger og uafhzngige
rapporter om substitutionsmu-
ligheder (art. 61 (3))

ENVI: 730, 731
ITRE: 939
iIMCO: -




2.4. Adgang til oplysninger

Offentlighed i forvaltningen af REACH er en forudsaetning
for, at der i fremtiden kan sikres kontrol med reguleringen
af kemiske stoffer i EU. Det skal sikres at procedurerne for
adgang til informationer er i overensstemmelse med Ar-
hus-konventionen,

Det nuvaerende informationsniveau i REACH er meget
sparsommeligt og giver industrien ungdigt store rettighe-
der i forhold til at blokere for information omkring produk-
tion og brug af kemikalier. Vi respekterer industriens ret til
at tilbageholde blandt andet sammensastningsoplysninger,
men der er ingen grund til, at oplysninger om registran-
ters navne, tonnagegrupper, kemikaliesikkerhedsrapporter
eller anvendelseskategorier skal betragtes som fortrolige.
Disse oplysninger er relevante for beskyttelsen af miljget
og begr offentligggres i overensstemmelse med Arhus-
konventionen. Registrantens navn er ngdvendigt for at
fjerne hindringer for udveksling af data og gennemfgrelse,
og for at offentligheden kan se, hvem der fremstiller eller
importerer et bestemt kemikalie.

Ansggninger om information til medlemsstaterne bgr for-
valtes i overensstemmelse med direktiv 2003/4/EC. Den
appelprocedure, med opsettende virkning, som der dbnes
op for i Kommissionens forslag, giver grgnt lys for tairige,
forsinkede procedurer og udggr en begrasnsning af direk-
tiv 2003/4/EC.

Endelig bgr man i overenstemmelse med Arhus-
konventionens bestemmelser om aktiv oplysningspligt sik-
re, at s3 meget som muligt af Agenturets data ggres frit
tilgaengeligt via databaser pa Internet.

2.5. Klassificering og maarkning

Mediemslandenes myndigheder og Agenturet skal kunne
foresld harmoniseret klassificering og maerkning p@ EU-
niveau for alle stoffer. I det nuveerende REACH-forslag er
medlemslandenes muligheder, for at lave harmoniseret
klassificering, bievet begrzenset til at man kun kan foresla
harmoniseret klassificering for fire sundhedsskadelige
egenskaber; kraeftfremkaldende, mutagene, reprodukti-
onsforstyrrende (CMR) og stoffer der giver luftvejsallergi.
Alie andre klassificeringer skal laves af industrien selv,
herunder klassificering af miljgfarlige, giftige og sundheds-
skadelige stoffer.
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Faerre fortrolighedshensyn (art.
116 (1-2))

ENVI: 364-374
ITRE: 1076
IMCO: 680, 695, 697

Ingen appelprocedure ved an-
segning om information (art.
115 (3))

ENVI: 350
ITRE: -
IMCO: 785, 787-801, 803

Mulighed for harmoniseret kias-
sificering og maerkning af alle
stoffer (art. 112 (1))

ENVI: 336
ITRE: 1055
IMCO: -

s




Specielt med hensyn til en miljgfare-klassifikation, sker

der en stor forringelse, da industrien ikke vil veere i stand Stygge stoffer ryger af

til eller villig til at lave sddanne klassificeringer. Endvidere “listen”

vil downstream-brugerne sta i en meget darlig situation Stofferne PCB og kviksplv figu-
ved selvklassificering, da kiassificeringen af nogle stoffer rerer i dag pa EU's liste over far-

. . lige stoffer med fglgende kate-
fra forskellige leverandgrer kan vare modstridende. goriseringer:

i . » “Giftigt ved inddnding”
Listen over farlige stoffer « "Kan ophobes i kroppen efter
gentagen brug” og

EU’s pfficifal-le "Liste over f.arlige stoffer” fastsaetter i dag « "Meget giftig for organismer,
klassificerings- og maerkningsregler for omkring 7000 ke- der lever i vand; kan forarsa-
miske stoffer og stofgrupper. Vi risikerer, at halvdelen af ge ugnskede langtidsvirknin-

stofferne pa denne liste ryger helt ud, blandt andet fordi ger i vandmiljoet”.
Ifelge Kommissionens forslag

miljgfarlighed ikke leengere er et kriterium, man skal be- skal det vaere industriens eget

kymre sig om i denne sammenhaeng. ansvar at klassificere og mzerke
sadanne stoffer.

Hvis “Listen over farlige stoffer” afskaffes, vil det veere et

alvorligt tilbageskridt i forhold til at beskytte mennesker

og miljg, samtidig med at artiers europaeiske resultater og

erfaringer med indsatsen mod farlige kemikalier skrottes.

Et nyt REACH-system bgr ikke fjerne et velfungerende og

berettiget system - eller dele af det - uden at erstatte det

med noget bedre.

Forbrugernes frie valg

Maerkning er den advarsel, som gar direkte til bade de
professionelle og private forbrugere. Hvis der ikke er
maerkning, vil forbrugerne ikke se resultatet af registre-
ringen og vurderingsprocessen, og dermed fratages de
muligheden for selv at vaelge om de vil udsaettes for fare.
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3.1. Danmark som frontlgber

REACH vil ikke lgse det kemiske kaos fra den ene dag til
den anden. Tveertimod. Med de lange overgangsordninger
i Kommissionens forslag vil der g8 mange ar inden vi for
alvor ser resultater af REACH. I bedste fald vil vi vaere
henne i 2017 far der er indsamlet data og sikkerhedsop-
lysninger om den sidste gruppe af stoffer i REACH, og der-
efter skal Agenturet og mediemslandene i gang med at
vurdere hvilke af disse stoffer som skal ind under godken-
delsesordningen mv.

Spergsmalet er hvad Danmark bgr ggre | mellemtiden for
at styrke indsatsen mod det kemiske kaos - og hvad vi
kan ggre.

REACH vil .siéort set fjerne Folketin-
De miljgpolitiske fremskridt i EU sker som regel ved, at T e B Mo e,
der er enkelte lande, der gar i spidsen pa forskellige om- men der er stadig muligheder for at
réder og at EU falger efter med forslag til fzelles regule- e e Fanectinat
ring. Nar et eller flere lande fgrst har vist, at det kan lade

sig ggre, sa bliver det ogsa lettere at presse tilsvarende

krav igennem p& europaeisk plan. Det er sdledes takket

vaere en mangearig indsats i de nordiske lande, at EU nu

styrker den faelles indsats mod farlige kemikalier.

Det er derfor afggrende at vi undgdr en situation hvor
danske politikere sidder med haenderne i skgdet og daek-
ker sig ind bag argumenter om, at indsatsen mod de farli-
ge kemiske stoffer sker p&@ EU-niveau. Selvom REACH
stort set vil fjerne mulighederne for nationale lovgivnings-
initiativer, s& er der stadig muligheder for g i front med
en styrket dansk indsats mod de farlige stoffer.

3.2. Muligheder for enegang

Ifglge EF-traktatens artikel 28-29 ma mediemslandene ik-
ke have lovgivning, som holder andre EU-landes varer ude
af deres marked. Nationale saerregler kan dog (ifglge arti-
kel 30) tillades, hvis de udelukkende tjener hensynet til
menneskers og dyrs sundhed, beskyttelse af planter mv.
og ikke har til formal at skabe handelshindringer.

Lovgivning

Et nationalt lovgivningsinitiativ til begraensning eller for-
bud mod farlige kemiske stoffer skal anmeldes til EU-
Kommissionen, som enten kan afvise eller godkende for-
slaget, eller udskyde det for i stedet at foresl3 fzelles EU-
regler.
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Hidtil har Kommissionen accepteret at medlemslandene
kan indfgre national lovgivning, ndr der ikke findes EU-
regler pd det pdgaeldende omrade. Det gaelder sdledes for
en raekke af de danske kemikalieregler (herunder de dan-
ske forbud mod bly, cadmium og kviksglv) at de er blevet
godkendt, fordi der pa det tidspunkt ikke fandtes EU-
regler pd omradet.

Andpre initiativer

I princippet kan alle aktiviteter som favoriserer eller for-
skelsbehandler bestemte landes produkter eller producen-
ter opfattes som tekniske handelshindringer. Derfor skal
gkonomiske virkemidler s8som tilskud, afgifter og skatte-
fritagelse ogsa godkendes af Kommissionen. Selv oplys-
ningskampagner kan betragtes som handelshindringer,
hvis dokumentationen bag ikke er i orden. 1 2003 fik
Danmark sdledes Kommissionen pd nakken fordi Miljgsty-
relsen gennemfgrte en kampagne med en generel advar-
sel mod bromerede flammehammere (se tekstboks).

Konsekvenserne af REACH

REACH-forordningen er almengyldig og gaelder umiddel-
bart i medlemslandene, uden at der skal udstedes natio-
nale regler. Derudover udggr den en totalharmonisering af
medlemslandenes kemikalieregulering, da den er fremsat
med henvisning til EU-traktatens artikel 95 om det indre
marked. Det betyder at mediemslandene som udgangs-
punkt hverken kan opretholde eller indfgre nationale reg-
ler, som er anderledes end EU-reglerne.

REACH indeholder derudover en frihandelsklausul (artikel
125) om, at medlemsstaterne ikke ma forbyde, begraense
eller forhindre fremstilling, import, markedsfgring eller an-
vendelse af et kemisk stof i sig selv, i kemiske produkter
eller i artikler, hvis kravene i REACH er opfyldt.

Miljagstyrelsen vurderer at REACH-forordningen derved vil
kunne bergre saerlige danske regler, som er vedtaget pa
omrader, der i dag ikke er omfattet af EU-regler. Forord-
ningen vil ogsd kunne bergre sarlige danske regler, der er
mere omfattende end de EU-regler, der allerede er fast-
sat. For eksempel vil den kunne bergre de saerlige danske
regler for stoffer som bliver omfattet af godkendelsesord-
ningen, herunder de generelle danske forbud mod bly,
cadmium og kviksglv. Under godkendelsesordningen i
REACH vil man nemlig i teorien kunne f3 tilladelse til en
specifik anvendelse af disse stoffer og dermed markedsfg-
ring i hele EU. -
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I efterret 2001 gennemfarte
Miljgstyrelsen en kampagne mod
bromerede flammehammere,
som senere blev mgdt med en
abningsskrivelse (farste advar-
sel) fra Kommissionen.

I 8bningsskrivelsen heevdede
Kommissionen, at Danmark be-
gik traktatbrud ved genereit at
opfordre virksomheder til at
undlade at markedsfgre og an-
vende produkter, der indeholder
bromerede flammehzemmere.
Begrundelsen var, at Danmark
ikke havde fremlagt tilstraekkelig
videnskabelig dokumentation for
den skadelige virkning af de
bromerede flammehammere,
som p8 davaerende tidspunkt
hverken var regulerede eller
vurderede pa EU-niveau.

Danmark bgjede desveerre nak-
ken uden at anfaegte Kommissi-
onens synspunkter, og satte en
stopper for sagen ved at fjerne

det kritiserede kampagnemate-
riale fra Internettet.

Efterfglgende har EU selv er-
kendt problemet og vedtaget et
forbud mod to af de mest pro-
blematiske bromerede flamme-
haemmere, nemlig penta-BDE og
octa-BDE.




P

Miljggarantien

Efter vedtagelsen af REACH skal en opretholdelse af de
saerlige danske regler, der i dag geelder pa omrader, hvor
REACH vil medfgre en udvidelse af den hidtidige EU-
regulering ske i henhold til miljggarantien (EF-traktatens
artikel 95, stk. 4). I s3 fald skal Danmark kunne doku-
mentere overfor Kommissionen, at de danske regler ikke
er et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
handelshindring. Hvis det lykkes skal Kommissionen til
gengzeld omgdende undersgge, om der er anledning til at
foresid en tilpasning af EU-reglerne.

Hvis Danmark skal indfgre nye strengere regler i henhold
til miljggarantien, skal fglgende betingelser vaere opfyldt:
1) Der skal veere fremkommet nyt videnskabeligt beleeg
for miljeproblemet, 2) problemet skal vaere specifikt for
Danmark og 3) det skal vaere opstaet, efter at REACH blev
vedtaget. Hvis disse betingelser tages bogstaveligt er de
stort set umulige at opfylde, da det f.eks. er de feerreste
miljgproblemer, der er specifikke for en medlemsstat. Me-
get vil derfor afhange af Kommissionens og EU-
domstolens fortolkning af disse betingelser.

Sikkerhedsklausulen i REACH

Den sidste mulighed for nationale saerregler er en sikker-
hedsklausul i REACH-forslaget, der ggr det muligt for
medlemslandene at tage passende midlertidige foranstalt-
ninger i de tilfeelde, hvor det kan vises, at der er en risiko
for menneskers sundhed og miljget, selvom kravene i
REACH er opfyldt i gvrigt.

Anvendelse af sikkerhedsklausulen skal straks meddeles
Kommissionen, Agenturet og de gvrige medlemslande.
Senest 90 dage efter modtagelsen af et forslag til nationa-
le foranstaltninger skal Kommissionen enten godkende
den forelgbige foranstaltning eller kraeve at medlemssta-
ten ophaever foranstaltningen. Hvis foranstaltningen god-
kendes har medlemslandet derefter tre maneder til at ud-
arbejde et dossier og forslag til regulering efter REACH-
proceduren for begraensninger pa feellesskabsplan.

Tung bevisbyrde

Uanset hvad, sa skal Danmark lgfte en meget tung bevis-
byrde hvis vi gnsker at g3 i front med national kemikalie-
regulering med henvisning til EF-traktatens artikel 30, mil-
jegarantien eller artikel 95, stk. 4 (miljggarantien) eller
sikkerhedsklausulen i REACH. En eventuel tvivi vil desveer-
re typisk komme de mistankte stoffer til gode, men lyk-
kes det at overbevise om stoffernes risiko for menneskers
sundhed eller miljget, s vil vejen til faelles europaeisk re-
gulering til gengeeld vaere vaesentligt kortere end i dag.
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3.2. DN’s forslag til danske initiativer

Hvis Danmark i de kommende 3r skal fastholde sin positi-
on som foregangsland i indsatsen mod de farlige kemikali-
er, s vil det kraeve mange ressourcer, hardt arbejde, god
fantasi og vilje til at afprgve graenserne i EU-retten.

Undskyldningen om, at vi kun kan ggre noget ved de farli-
ge kemikalier gennem EU holder ikke. Selv om REACH
stort set vil fratage medlemslandene retten til at vedtage
nationale seerregler pa kemikalieomradet, er der stadig en
lang reekke virkemidier som Danmark kan og bgr benytte
sig af efter vedtagelsen af REACH. Forhabentlig vil en del
af dem indga i den nationale kemikaliehandlingsplan, som
regeringen har bebudet i efterdret 2005.

Ressourcemaessig oprustning ngdvendig

Forst og fremmest bgr Danmark gennemfgre en massiv
ressourcemaessig oprustning af kemikaliearbejdet. De na-
tionale myndigheders og forskningsinstitutioners rolle i
forhold til kemikalieindsatsen er langt fra udspillet med
REACH. Hvis REACH skal blive en succes er der nemlig be-
hov for aktive nationale myndigheder, som holder et va-
gent gje pa EU’s kemikalieagentur, og holder det ansvar-
ligt, hvis det ikke varetager sine opgaver pa tilfredsstillen-
de vis. De danske myndigheder kommer ogsa i hgjere
grad til at fare tilsyn og kontrol med de varer som szlges
pd det danske marked, hvilket vil kraeve yderligere tilfgr-
sel af ressourcer.

Stik imod de politiske Igfter og mélsaetninger har VK-
regeringen siden 2002 kgrt sin gkonomiske grgnthgster
ind over meget af det konkrete arbejde med kemikalier.
Det er bl.a. gdet ud over kemikalieinspektionen, risikovur-
deringer, kemikalier i forbrugerprodukter, informations-
kampagner om kemikalier, strategier, handlingsplaner,
forskning og repraesentationen i EU. Kemilinjen, hvor be-
folkningen kunne ringe ind og fa oplysninger om kemiske
stoffer er ogsa lukket. Lukningen af Den Grgnne Fond og
Radet for renere produkter har ogsd indirekte haft betyd-
ning for den danske indsats mod farlige kemiske stoffer.

Nar retten til at udstede lovgivning pa kemikalieomridet

~ er deponeret | EU, s8 er det netop pa de konkrete indsats-
omrader, at Danmark kan ggre en forskel i de kommende
&r. S2danne aktiviteter bgr derfor opprioriteres eller gen-

etableres.

40 REACH eller kemisk kaos

"Kemikalier, der anvendes i
samfundet, m& hverken give
ugnskede virkninger som
kreaeft, mindsket forplant-
ningsevne, a&ndret arvemas-
se eller pdvirke sirbare gko-
systemer. I 2020 skal ingen
produkter eller varer p&
markedet indeholde kemika-
lier med sarligt problemati-
ske sundheds- eller miljoef-
fekter (Generationsmalet)”

Danmarks nationale strategi for
baeredygtig udvikling. 2002




Forskning og analyse

Solid faglig viden og dokumentation er helt afggrende hvis
Danmark skal fa nationale initiativer godkendt eller ud-
bredt til hele EU, f.eks. gennem proceduren for begraens-
ninger i REACH. I de kommende ar skal de farlige stoffer i
hgjere grad bekaampes med viden end med paragraffer,
og bevillingerne til de danske forskningsinstitutioners og
miljemyndigheders arbejde med forskning og analyser af
kemikalier bgr derfor gges vaesentligt.

Danmark bgr ogsé styrke Miljgstyrelsens arbejde med at
forudsige kemiske stoffers egenskaber ved hjzelp af com-
putermodeller - de sdkaldte QSAR-modeller. Disse model-
ler kan forudsige toksiske effekter pd miljgorganismer, dyr
og mennesker og derved reducere brugen af forsggsdyr
samt virksomhedernes omkostninger i forbindelse med re-
gistrering i REACH. Miljgstyrelsen har, i forhold til andre
europaiske miljgmyndigheder, oparbejdet en unik kompe-
tence pa omradet, men siden 2002 har indsatsen desvaer-
re vaeret nedprioriteret. -

Nationalt forbud mod PFOS

Danmark bgr snarest muligt fglge Sverige og Storbritanni-
ens eksempel og indfgre et nationalt forbud mod PFOS
(PerFlourOctanSulfonater). PFOS er sveert nedbrydeligt i
miljget og kan fore til skader pd leveren og andre af krop-
pens organer. Brugen af stoffet er heldigvis pa retur, men
det bruges stadig i produktionen af impraagneringsmidler,
renggringsmidler, brandslukningsskum m.m. Der er i dag
ingen tvivl om at PFOS-relaterede stoffer har ugnskede
virkninger p& mennesker og miljg, og at anvendeisen bgr
stoppes. Der skal handles nu.

EU har ingen regulering pa omradet, men EU-
Kommissionen er blevet bedt om at komme med et udspil
pd omradet. S& laenge REACH ikke er vedtaget star det
imidlertid Danmark frit for at presse yderligere pa ved at
anmelde et nationalt forbud til Kommissionen. Sammen
med Sveriges og Storbritanniens forbud vil det gge pres-
set pd Kommissionen og EU’s gvrige medlemslande, og
dermed forbedre chancerne for vedtagelsen af et EU-
forbud.

Listen over ugnskede stoffer

Danmarks liste over ugnskede stoffer (LOUS) har en vigtig
adfzerdsregulerende virkning pa danske virksomheders
omgang med ugnskede kemikalier. En undersggelse fra
Danmarks Naturfredningsforening viste for nyligt at flere
virksomheder har udfaset eller erstattet farlige kemiske
stoffer med mere sikre alternativer p& grund af LOUS. Li-
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"Regeringen vil arbejde for,
at farlige, uloviige kemikalier
ikke findes i vores produkter

eller vores bgrns legetgj.

Derfor gnsker regeringen at
styrke indsatsen mod farlige,
ikke tilladte kemikalier og vil

gennemfore flere tilsyns-

kampagner. Regeringen vil
fremlzegge en handlingsplan

herom medio 2005.”

Regeringsgrundiaget,
17. februar 2005




sten fungerer saledes som et vigtigt “vink med en vogn-
stang”, og arbejdet med den bgr fortsaettes. Miljgstyrelsen
har selv pointeret, at listen ikke er udtgmmende, da ny
viden, a&ndrede forbrugsmeanstre og nye internationale ini-
tiativer hele tiden kommer til. Derfor skal listen ogsa
fremover opdateres.

Oprustning af den produktorienterede miljosindsats

@get forskning og udvikling, og herunder udvikling af mil-
joteknologi, er et centralt element i regeringens strategi
for at ggre Danmark konkurrencedygtigt i fremtiden. I den
forbindelse har der hidtil vaeret fokuseret mest pa behovet
for omfattende investerings- og forskningsprogrammer
der kan styrke Danmarks position inden for bioteknologi,
nanoteknologi, informationsteknologi mv. Desvaerre er det
svaert at fa gje pa initiativer, som retter sig mod at styrke
Danmarks konkurrenceevne ved at hjeelpe udviklingen af
renere produkter pa vej ude i den enkelte virksomhed.
Danmarks produktorienterede miljgindsats er de senere ar
blevet skdret helt ind til benet. I dag er der ingen oplagte
steder at henvende sig hvis en virksomhed f.eks. har brug
for gkonomisk stgtte til at udvikle eller afprgve et nyt pro-
dukt uden farlig kemi. Den Grgnne Fond blev lukket kort
tid efter VK-regeringens tiltraeden, og i 2003 rag beviilin-
gen til R&det for renere produkter.

Regeringen bgr atter etablere en pulje som kan fremme
udviklingen og markedsfgringen af produkter uden skade-
lige kemikalier. Derudover bgr der iveerksasttes en serigs
indsats for at fremme miljgmaerkning af produkter uden
farlig kemi og indkgb af renere produkter i de offentlige
virksomheder.

REACH skal med i Danmarks Lissabon-handlingsplan

Danmark bgr g& i front og vise, at udvikling af sikre alter-
nativer til de farlige kemikalier ikke er en trussel, men
tvaertimod vejen frem, hvis EU skal veere konkurrencedyg-
tig. Udvikling af aiternativer til ugnskede kemikalier bgr
derfor ggres til et centralt indsatsomrade i forbindelse
med den kommende nationale handlingsplan for miljgtek-
nologi og den mere overordnede “Lissabon-handlingspian”
som Danmark i efterdret skal fremlaagge i EU.
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Danske frontigbere

Mange danske virksomheder ggr
det godt nar det handler om ud-
vikling og brug af sikre alterna-

tiver til de skadelige kemikalier.

Den styrkeposition skal der byg-
ges videre p&. Her prasenteres

to aktuelie eksempler:

Danisco

Danisco har udviklet en blgdgs-
rer baseret pa planteolier, som
kan erstatte de hormonforstyr-
rende phthalater. GRINDSTED®
SOFT-N-SAFE, som produktet
hedder, blev i januar 2005 god-
kendt til markedsfgring i hele
EU. Danisco forventer salg for
hundreder af millioner kroner,
hvis det lykkes at traenge igen-
nem pa markedet.

Melitek

Uden at nogen for alvor har lagt
meerke til dem herhjemme, har
Falster-virksomheden Melitek
faet stor succes pa det kinesiske
marked med miljgvenligt hospi-
talsudstyr uden bladgjort PVC.
Meliteks produkt med navnet
meliflex er blevet en salgssucces
fordi de kinesiske hospitaler
simpelthen har sprunget trinnet
med blgdgjort PVC over og gaet
direkte fra at anvende glaspro-
dukter til at anvende bigdgjort
PVC-fri plast. Af konkurrence-
hensyn vil Melitek ikke saette tal
pa fremgangen i Kina, men virk-
somheden vil gerne rgbe at de
har store kommercielle forvent-
ninger til det kinesiske marked.




Yderligere
4 information og

ordliste

4.1. Yderligere information ...........ccceceeveriveecinennncnenn 44
4,2, Ordliste ..o s 47

43 REACH eller kemisk kaos




4.1. Yderligere information

Ny kemikalielov, nyt politisk landskab

Den 18. oktober 2004 var
Danmarks Naturfredningsforening
i samarbejde med Forbrugerrddet
veert for en international
konference om REACH. Formalet
var at spore debatten ind pa de
oprindelige m8l med den nye kemikalielov: At beskytte
miljeet og menneskers sundhed.

Konferencen blev gennemfgrt med stgtte fra Miljestyrel-
sens R&det for renere produkter og Neevnet vedr. EU-
oplysning.

120 deltagere fra neaer og fijern fik om formiddagen en )
grundig gennemgang af REACH-forslagets fordele og

ulemper fra den danske malinggigant Hempel, de europae-

iske fagforeninger (ETUC), de europaiske miljgorganisati-

oner (EEB) og de europaiske forbrugerorganisationer

(BEUC). Disse indlzeg blev efterfulgt at kommentarer fra

MEP Margrete Auken, MEP Gitte Seeberg og den tyske MEP

Holger Krahmer.

Om eftermiddagen blev REACH-forslaget sat pa anklage-
baenken. Med DR-journalisterne Martin Krasnik og Poul
Smidt i rollen som sagfgrere blev otte "vidner" afhgrt om
deres synspunkter pd REACH. Du kan laese afskrifter af al-
le afhgringerne og dokumenter vedrgrende formiddagens
oplaeg pd@ www.dn.dk/nykemi

REACHinfo.dk

I nyhedsbrevet REACHinfo.dk giver
Danmarks Naturfredningsforening, =
Forbrugerrddet, WWF D T T s — I~ =
Verdensnaturfonden, Greenpeace og (Sl e toost g (O B0 £

Det Pkologiske Rad ca. hver anden
maned en opdatering pa de politiske

forhandlinger om REACH og
relaterede begivenheder.

REACHInfo.dk giver ovarblik og Indsigt

M3lgruppen er politiske

#Mligruppen e de peldrsva besitnngstagere, Bressen,

beslutningstagere, pressen, i o peEmErIe
uddannelsesinstitutioner, s2scmto o procuees v Owmans et | e g
» . . B atagika hid N TToTT T ot
interesseorganisationer og

i L
virksomheder. o FORBRIJGER .. GREENPEACE
Der kan bestilles gratis abonnement WWF orenctotine aae Naturhedinesforenin

pd www.REACHInfo.dk

) 0T R e
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4.2. Ordliste

Artikel: en genstand, som bestar af et eller flere stoffer eller
preeparater, og som under fremstillingen har féet en bestemt
form, overflade eller beskaffenhed, som har stgrre betydning
for dens endelige funktion, end dens kemiske sammensaetning
har.

Anvendelse: enhver form for forarbejdning, anvendelse i prae-
parater, opbevaring, behandling, pafyldning i beholdere, over-
fersel fra en beholder til en anden, blanding, fremstilling af en
artikel eller enhver anden brug.

Begraensning: Enhver betingelse for eller forbud mod fremstil-
ling, anvendelse eller markedsfgring af kemiske stoffer.

Bioakkumulerende stoffer: Stoffer, som kan ophobes i orga-
nismen saledes, at koncentrationen i disse er hgjere end i orga-
nismens fgde eller det medium (for eksempel jord eller vand)
der omgiver dem.

Biocider: biologisk aktive midler til ikke-landbrugsmaessige for-
mal. Biocider kan anvendes til bekaempelse af mikroskopiske
organismer, sasom virus, bakterier, svampe og gaer, og stgrre
organismer, sasom insekter, sma gnavere (rotter, mus m.v.),
bleddyr, alger og endog visse fugle.

Bromerede flammehammere: Kemikalier, der forhindrer
brand i f.eks. TV, computere og bilinventar. De ophobes i miljg-
et og mistaenkes for at vaere arsag til fosterskader og kraeft.

CMR-stoffer: Fellesbetegnelse for stoffer, der er kreeftfremkal-
dende, mutagene eller reproduktionstoksiske.

DDT: Et foraeldet insektdraebende middel, klassificeret som POP
(se listen). Blev forbudt i mange lande i 1970'erne, efter at det
blev opdaget, at det ophobedes i kroppen pa dyr og ogsa blev
sat i forbindelse med udryddelsen af visse fuglebestande

Downstream-bruger: enhver fysisk eller juridisk person etable-
ret i Faellesskabet, bortset fra producenten eller importgren,
som anvender et stof, enten alene eller i et praeparat, som led i
hans industrielle eller erhvervsmaessige aktiviteter. En distribu-
tor eller en forbruger er ikke en downstream-bruger.

Eksisterende stoffer: indfgrt pd det europaeiske marked for
1981.

Forsigtighedspricippet: At skride ind for at forhindre en mil-
jemaessig degradering ved at pege pa trusien for alvorlig eller
uomstgdelig gdelaggelse, pa trods af manglen pa fuldsteendig

" videnskabelig sikkerhed.

Hormonforstyrrende stoffer: Griber ind i hormonsystemets
normale funktion hos bade dyr og mennesker. De kan sidenhen
sztte en lang raekke skadelige effekter i gang, pa blandt andet
reproduktionen, udviklingsmaessige og adfaerdsmaessige pro-
‘blemer.

Nye stoffer: Stoffer som er indfart efter 1981.

Miljofremmede stoffer: Miljgfremmede stoffer er stoffer, som
ikke findes i naturen under normale forhold.

Mutagene stoffer: Kemikalier eller stoffer som kan fordrsage
genetiske mutationer i alt liv.
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PBT-stoffer: Fzellesbetegnelse for persistente, bioakkumuleren-
de og giftige.

PCB-stoffer: Dette er en stor gruppe kemikalier, som blev ud-
viklet i 1950’erne og brugt som isoleringsmateriale i en lang
reekke elektriske apparater - specielt transformere. De er
tungtnedbrydelige i naturen og findes nu i vores omgivelser
over alt i verden. Selv i brystmaelk. Til at begynde med, mente
man, at de kun var lidt giftige, men nu er der flere og flere be-
viser pd skadelige giftige virkninger - selv ved lave doser.
PCB'er er klassificeret som POP’er.

Persistente stoffer: Betegnelse der anvendes for stoffer der i
naturen enten er tungtnedbrydelige eller ikke-nedbrydelige.

PFOS (PerFlourOctanSulfonater): Stoffer som er meget sveert
nedbrydeligt i miljget. Stoffet, som er fundet i prgver fra men-
nesker, fugle, fisk og andre vandlevende dyr, kan fare til skader
pa leveren og andre af kroppens organer.

Phthalater: En gruppe af stoffer som bruges som blgdggrere i
bl.a. PVC-plast. Dibutylphthalat og diethylexylphthalat er klassi- )
ficeret som skadelige for forplantningsevnen og fostre. Butyl- ' o
benzylphtalat er foresldet klassificeret som skadelige for fostre.

Polymerer: polymerer er stoffer med en hgj molarvaegt, hvis
struktur hovedsageligt er et resultat af en gentagelse af enhe-
der med lav molarvaegt (monomerer). Plast er et eksempel
herpa.

POP’er (persistente organiske forureningskilder): En grup-
pe kemikalier, som er yderst giftige, tungtnedbrydelige og
bioakkumulerende, og som ogsa kan klare at blive transporteret
over store afstande. 12 POP’er er i gjeblikket identificeret af FN,
og er ved at blevet udfaset globalt.

Praeparat: blandinger eller oplgsninger, der er sammensat af to
eller flere stoffer.

PVC (poly vinyl chlorid): en plastik polymer, der bruges til
mange forskellige ting. Dens fysiske egenskaber forandres
(blgdggeres f.eks.) ved at tilsaette forskellige kemiske tilsaet-
ningsstoffer, f.eks. fhtalater. PVC afgiver desuden de meget far-
lige kemikalier, dioxiner, ndr det breendes.

REACH: En engelsk forkortelse for Registration, Evaluation and
Authorisation of CHemicals.

Stof: Et grundstof og forbindelser heraf, naturligt eiler industrieit
fremstiliet, inklusive s3danne tilsetningsstoffer, som er ngd-
vendige til bevarelse af stoffets stabilitet, og sddanne urenhe-
der, som fglger af fremstillingsprocessen, bortset fra oplgs-
ningsmidler, som kan udskilles, uden at det pavirker stoffets
stabilitet eller aendrer dets sammenseetning. .

Toksicitet: Kemiske stoffers skadelige virkninger pa levende or-
ganismer.

vPvB-stoffer: Meget tungtnedbrydelige og meget bioakkumule-
rende stoffer. Dette er blandt de veerste kemikalier. De forbliver
giftige i usaedvanlig lang tid og de akkumuleres i dyr og menne-
sker.

Bkotoksicitet: Kemiske stoffers skadelige virkninger pa dyr og
planter.
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REACH eller kemisk kaos

Far EU styr pa det kemiske kaos, eller skal vi alle fortsat udsaettes for tusindvis af
kemikalier, hvis virkning ingen kender? Det afgeres i det kommende halve til hele

ar, hvor Europa-Parlamentet og Ministerradet skal forhandle EU's nye kemikalielov
(REACH) pa plads. | denne rapport ger Danmarks Naturfredningsforening status
over de hidtidige forhandlinger og beskriver perspektiverne for en aftale, der
effektivt beskytter mennesker og miljget mod farlige kemiske stoffer. Derudover
praesenterer vi en raekke bud pa, hvordan Danmark i de kommende &r kan fastholde
sin status som foregangsland pa kemikalieomradet.

Du har brug for naturen. o
Og den har brug for dig! '

Danmarks Naturfredningsforening
Masnedpgade 20
2100 Kabenhavn 0. Danmarks

Tif. 3917 40 00

3917 4 Naturfredningsforening




