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Konkurrencestyrelsens rapport om elselskabernes udrulning af fi-
bernet

Som bekendt har Konkurrencestyrelsen netop offentliggjort en rapport om el-
selskabernes bredbdndsplaner. Rapporten er i medierne og af Dansk Energi
blevet udlagt som en entydig godkendelse af elselskabernes forretningspla-
ner, som der ellers fra flere sider er blevet s3et tvivl om. Medierne har ogsa
refereret en reekke synspunkter fra TDC om rapporten og det grundlag, dens
konklusioner er baseret pa.

Baggrunden for disse synspunkter er, at vi har gennemgaet rapporten og
konstateret, at den pd en lang rackke punkter er mangelfuld eller misvisende,
og efterlader et helt klart billede af, at styrelsen ikke har forholdt sig kritisk til
elselskabernes forretningsplaner. Det fremgdr faktisk allerede af rapportens
sammenfatning, hvori star:

- “Underspgelsen giver ikke grundlag for at formode, at elselskabernes
budgetter for de planlagte investeringer ikke bygger p4 fornuftige
business cases, som vil kunne gere det muligt at levere telefoni, in-

. ternet og tv p8 fibernettene pd et kommercielt grundlag og til priser,
som er konkurrencedygtige med priserne for de samme ydelser leve-
ret p§ kobber- eller kabeltv-net”.

- o0g ”det understreges at vurderingen er baseret p§ de budgetterede
omkostninger, som er oplyst af elselskaberne og som evt. vil kunne
vise sig ikke at holde stik i praksis. Det ligger udenfor underspgelsen
at foretage en vurdering af disse budgetter.”

Til udvalgets orientering vedlaegger jeg et notat, hvor vi mere detaljeret gen-
nemgar rapportens mange forudsaetninger og sammenholder dem med virke-
ligheden, sddan som vi opfatter den.
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2 Hos TDC er vi bekymrede for, at investeringerne vil resultere i et keempe tab
for elselskaberne. Vi frygter sdledes, at selskaberne efter nogle 3r bliver npdt
til at nedskrive investeringerne og szlge det etablerede fibernetvaerk videre

for en brgkdel af anlaagsomkostningerne.

Det vil ikke alene underminere den sunde konkurrence pa telemarkedet. Uan-
set rapportens forsikringer om det modsatte, vil tabet reelt vaere betait af el-
kunderne, der ellers kunne have faet prisnedszettelser eller bedre 0og mere

miljevenlige energiprodukter for pengene.

Venlig hilsen
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Enslydende brev er sendt til Erhvervsudvalget, Det Energipolitiske udvalg og
Udvalget for Videnskab og Teknologi.
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Konkurrencestyrelsens elselskabsrapport

Konkurrencestyrelsen har fremlagt sin rapport om elselskabernes fiberudrul-
ning. Rapporten blastempler stort set elselskabernes milliardinvesteringer i
bredband via fiber og de forretningsplaner, som ligger til grund for elselska-
bernes indtraeden pa dette marked.

Men konklusionen baseres entydigt pa elselskabernes egne oplysninger. Det
er elselskaberne selv, der har indsendt oplysninger og business cases, og det
lader ikke til, at Konkurrencestyrelsen har foretaget en kritisk vurdering af
materialet. Derfor er der efter TDC’s opfattelse veesentlige fejlagtige antagel-
ser og centrale elementer som mangler. I det folgende beskrives disse for-
hold, sammen med en raekke andre problematiske konklusioner fra rapporten.

Brug af afskaffet LRAIC-pris i sammenligningerne

Rapporten sammenligner elselskabernes egne forventede priser for adgang til
fibernettet med den langsigtede LRAIC-pris pa 1004 kr.. LRAIC-prisen er den
af myndighederne fastsatte pris for "r8 kobber” om en &rrackke - altsa en al-
drig anvendt pris, da LRAIC-prisen i dag er 803 kr. Dette skyldes, at der i dag
gives en rabat pa cirka 20 pct. til selskaber, som lejer sig ind hos TDC. En
sammenligning, som falder ud til elselskabernes favar (s. 48- 49) Men det gor
den kun, fordi rapporten bruger en fiktiv LRAIC-pris.

"Fornuftige business cases”

Allerede pa den forste side leveres konklusionen: De planlagte investeringer
og budgetter for samme giver ikke grundlag til at tro, at de ikke "bygger pd
fornuftige business cases, (...) og til priser, som er konkurrencedygtige ...” (s.
5). Konklusionen om, at der er tale om fornuftige business cases, undermine-
res dog af flere forhold i rapporten:

1. Ufuldstaendig viden: Grundlaget for bldstemplingen er alene elselska-
bernes oplysninger om budgetter og forretningsplaner. Ud over en
reekke problematiske antagelser betyder det ogs8, at rapporten er
blevet til pd et ufuldstaendigt grundlag. Selskaberne har kun indsendt
"mere eller mindre detaljerede forretningsplaner” (s. 42). Det er ikke




deekkende, da en reel forretningsplan skal vaere detaljeret for at dan-
ne baggrund for de klare konklusioner, som er at finde i rapporten.
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Rapporten fremhaever de centrale elementer, som bgr indgd i en vur-
dering af forretningsplanerne. Alligevel accepterer man, at disse ele-
menter kun “i et vist omfang [vil] blive behandlet” (s. 42). Det er ikke
godt nok. Helt centrale forhold skal indga i vurderingerne - ellers er
resultatet af indlysende grunde ikke validt.

2. Statisk opfattelse af markedet: Konkurrencen p3 bredb8ndsmarkedet
er ikke reeit indkalkuleret i vurderingen af forretningsplanerne. Dette
fremstar tydeligt flere steder:

> Rapporten forventer, at elselskabernes satsning vil give anledning
til eget konkurrence pa bredbandsmarkedet (s. 68). Alligevel ‘
sammenlignes antallet af elselskabernes fibernetadgange ved
endt udrulning med det nuveerende antal adgange til fibernet for
teleselskaberne (s. 68). P38 den baggrund konkluderes, at elsel-
skabernes fiber vil vaere konkurrencemaessigt overlegen over te-
leselskaberne og deres kobber. Det overvejes slet ikke i den
sammenhaeng, at teleselskaberne ma forventes at fortszette deres
udrulning af fiber, samtidig med at kapaciteten i kobbernettet
gges via nye tekniske lgsninger. Samlet resulterer det i et skaev-
vredet billede af fremtidens bredb8ndsmarked.

» Danske Equities’ analyse af bredbandsmarkedet (marts 2005) be-
nyttes som kilde til priseksempler (s. 64). Her angives TDC'’s pris
for 2 Mbit/s ADSL til at koste 594 kr., men allerede i dag koster
den kun 474 kr., og udviklingen gar med raske skridt i retning af
lavere priser. Slutbrugerpriserne er faldet med ca. 20 pct. det se-
neste 3r, og intet tyder p3, at det stopper. Trods den 8benlyse .
dynamik i markedet benytter rapporten et foraeldet billede af
ADSL-markedet som sammenligningsgrundlag med elselskaber-
nes business cases. Selv givet problematikken omkring dynamik-
ken pd markedet, sd tager sammenligningen ikke hgjde for for-
skelligt indhold. Eksempelvis har ingen elseiskaber til dato indg8et
kontrakt med Viasat, hvilket vil afskaere dem fra attraktive kana-
ler som 3 og 3+. Dette vil haamme deres muligheder betydeligt.

> I rapporten opggres det samlede antal af access-forbindelser
(netadgange) til husstande til at veere godt 2v2 pr. husstand (s.
68). Det fremhaeves, at dette vil give anledning til “intens pris-
konkurrence”, men giver ikke anledning til at undersgge konse-
kvenserne af dette for elselskabernes bredbandsplaner.

> Udviklingen i-kapaciteten pa netadgang via kobbernettet gar me-
get hurtigt, og senest har flere udbydere skruet hastigheden op




pd 8 Mbit/s for flere kunder. Denne hastighed er varslet til at stige
betydeligt af flere selskaber. Alligevel fastholdes det, at fremti-
dens behov p& 20-25 Mbit/s (s. 65) vil give fibernettet en fordel
(s. 10).

Rapporten konstaterer klart, at elselskabernes business cases er for-
nuftige (s. 5). Men denne skrdsikre konklusion baseres reelt pa, at
markedet ikke udvikler sig i de ar, fiberen rulles ud, som de oven-
naevnte eksempler viser. Det er urealistisk.

At konklusionerne star pa sardeles usikker grund, fremgdr ogsd tyde-
ligt af, at det pd rapportens sidste sider erkendes, at &ndringer i re-
gulering og konkurrenceforhold pd markedet “vil kunne pavirke elsel-
skabernes business cases” (s. 70). Men det forhold afspejles ikke i
den meget klare bléstempling af forretningsplanerne.

Urealistiske penetrationsgrader: 1 hele rapporten opereres med en .
penetrationsgrad pa 60 pct. for elselskaberne, svarende til at over
500.000 nye kunder skal tage imod elselskabernes tilbud. Det er en
urealistisk hgj grad, hvilket eksempelvis kan illustreres med Tele2’s
placering pa det danske marked og TDC Kabel TV’s penetrationsgrad.

Efter tre 8r pd det danske ADSL-marked har Tele2 knap 40.000 kun-
der (ITST's halvarsstatistik, 2. halvdr 2004). Trods massiv markedsfg-
ring og lavere priser har de kun n3et knap 2 pct. af de potentielie
kunder eller 6 pct. af det samlede antal bredb8ndskunder. Elselska-
berne forventer altsa at klare sig over tredive gange s3 godt som Te-
le2.

Et andet tydeligt eksempel pa, at antagelsen er meget optimistisk, er
TDC Kabel TV. Her har 636.000 husstande, som allerede er TDC-
kunder pa kabel-tv, mulighed for at f hurtigt internet via antenne-
indgangen (Webspeed) til konkurrencedygtige priser. TDC Kabel TV
har pa nuvaerende tidspunkt ca. 225.000 Webspeed-kunder, svarende
til en penetration pd ca. 35 pct. N&r man, trods flere 8rs massiv pro-
movering, lave priser og et allerede etableret kundeforhold, ikke
kommer i naerheden af en penetrationsgrad pa 60 pct., sd virker det
fuldstaendig urealistisk, at elselskaberne pludselig kan preestere et si-
dant resultat pd et marked med stzerk konkurrence.

Rapporten forventer ca. 2'2 access-linjer pr. husstand, uden at tele-
selskabernes fiberudrulning og tradlgse alternativer er medtaget (s.
68). Trods en sddan voldsom overkapacitet forventes elselskaberne
alligevel at kapre hver anden kunde i deres omr3der. Det ger den an-
vendte procentsats endnu mere tvivisom.




4 At penetrationsgraden er essentiel for forretningsplanerne fremgar af
rapporten (s. 56). Her beregnes bl.a., at access-prisen vokser med 50
pct. ved en penetrationsgrad pa 40 pct. og dermed slet ikke er kon-
kurrencedygtig. I rapporten fremhaaves det, at “penetrationsgraden
naturligvis er en vigtig forudsaetning i beregningen af access-prisen”
(s. 55). Alligevel er penetrationsgraden en “langtidsbetragtning”, som
altsd ikke kan sammenholdes med nuvarende net (s. 55). Dette un-
derstreger, at forretningsplanerne kaldes realistiske pa et meget lest
grundlag.

-

4. Forkert sammenligningsgrundlag: Rapporten veelger kun at sammen-
ligne tal for telemarkedets priser pa rd kobber med elselskabernes
forventede priser for ra fiber. Men dette er ikke daekkende, da et fler-
tal af elselskaberne vil konkurrere med teleselskaberne pa bide en
gros markedet (bit stream access) og pa slutbrugermarkedet. Kun to .
af de 11 store selskaber overvejer, at blive rene infrastrukturleveran-
derer - de gvrige vil helt eller delvist agere som teleselskaber p& de-
res eget net (s. 60).

Eksempelvis forventer fem af de 11 stgrste selskaber, at lave en sam-
let regning for alle ydelser (bade egne og underleverandgrers) til for-
brugeren (s. 61). Dermed vil kunden i hgj grad kunne sammenligne
slutbrugerprisen hos teleselskaber med elselskabets tilbud og denne
pris bliver alts3 et altafgerende parameter. Alligevel gennemfgres in-
gen reel analyse af slutbrugerpriser, kun en foraldet sammenligning
fra marts 2005 fra Danish Equities naevnes (s. 64).

Rapporten konkluderer p3 et tvivisomt grundlag, at priserne for triple

play via fiber ser ud til at vaere "markant lavere” (s. 63) Den vurderer

ikke, om de ansl3ede slutbrugerpriser kan daekke el-selskabernes
omkostninger inklusiv en vis fortjeneste. Rapportens ensidige .
veegtning af access-prisen ggr, at dens fokus bliver vaesentligt ander-

ledes end fokus hos de kunder, som elselskaberne haber at tilkeempe

sig. Dermed undergraves rapportens konklusioner markant.

5. Ingen tidshorisont: Det er ikke kun penetrationsgraden, som angives
uden tidshorisont. Det samme geelder for de investeringer og resulta-
ter, som rapporten beskzeftiger sig med. Der er saledes ingen arstal
eller forventede perioder hzeftet p8 hverken:

den samlede fiberudrulnings omfang i km. rer (s. 38)

antallet af husstande, som elselskaberne vil nd (s. 39)

de planlagte investeringers omfang i kr. (s. 40)

det tempo, som investeringer, fiberudrulning og oprettelsen af ac-
cess-linjer sker i (s. 35-41)

hastigheden, hvormed elselskaberne skal nd en penetrationsgrad
pé 60 pct. for at investeringen er lgnsom (s. 55)
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Der kastes reelt ikke meget lys over elselskabernes stilling og mulig-
heder, ndr der slet ikke angives tidshorisonter eller udbygningstakter
for milliardinvesteringerne. Dette skal iszer ses i forhold til, at telesel-
skaberne uden tvivl vil have et markedssvar pa udbygningen, og at
den teknologiske udvikling af xDSL-linjer vil szette den kapacitetsfor-
del, som elselskaberne p8berdber sig, under pres.

6. Kabel-tv-nettet medtages ikke: Rapporten gnsker at vurdere elsel-
skabernes muligheder pd markedet. Kabel-tv-nettet dakker 63 pct. af
de danske husstande (s. 68) og kan allerede i dag levere triple play
Igsninger og pa kort sigt meget hgje hastigheder. Alligevel fravaelger
Konkurrencestyrelsen, at lave en sammenligning med denne del af
konkurrencen, fordi en s3dan opggrelse vil vaere "mindre entydig” (s.
44). Det ma anses for tvivisomt at kalde forretningsplanerne fornufti-
ge uden at inddrage en sa central konkurrence fra flere selskaber i
overvejelserne.

Forbrugernes penge i skudlinjen

Energitilsynet og Konkurrencestyrelsens rapport fremhaver, at lovgivningen
sikrer, "at elforbrugerne ikke vil komme til at betale for elselskabernes fiber-
netaktiviteter” (s. 5), og at forbrugerne ikke kan tabe penge pa investerin-
gerne. Men her fejler rapporten, da den ikke forholder sig til en helt grund-
leeggende problemstilling, nemlig ejerskabet af den frie kapital i elselskaber-
ne.

I de danske elselskaber er der en disponibel formue pa over 68 mia. kr., plus
evt. midler fra en fusion mellem DONG og Elsam (s. 7). Dette er sakaldt "fri
kapital”, som elselskaberne fuldstaendigt frit kan rdde over. Der er intet til
hinder for, at selskaberne bruger dem alle p8 bredbandsinvesteringer, elier at
de tilbagebetaler til forbrugerne, som er de reelle ejere (s. 23-24). Ved at
sondre mellem elkundernes penge, som kan hentes over eiregningen, og "fri
kapital” giver rapporten reelt elselskaberne mulighed for at formgble et stort
tocifret milliardbelgb p3 fiber, fgr tilsynet mener, at det er elkundernes penge.

Transport- og Energiministeren har i §20-svar (S 2442) gjort klart, at bade
tilbagebetaling til forbrugerne og lavere elpriser er fuldt legale alternativer.
Hvis betydelige dele af den frie kapital saettes over styr i et bredbandseven-
tyr, er disse alternativer ikke mulige. Der er altsa reelt tale om tab for el-
kunderne. Den problemstilling overvejes slet ikke i rapporten, der i stedet
fejlagtigt konkluderer, at elforbrugerne ikke hasfter: “Undersggelsen viser, at
elforbrugerne ikke betaler for eiselskabernes planer for fiberaktiviteter. Det
gaelder ogsd, selv om nogle af fibernetplaner vil give tab”, som det fremgar af
den medfglgende pressemeddelelse fra styrelsen.

Dette bliver iseer interessant, taget i betragtning af at rapporten fremhaever,
at “det er selvsagt muligt, at visse fibernetprojekter vil kunne vise sig at blive




tabsgivende” (s. 6). Hvis det ikke er forbrugerne i de forbrugsejede selskaber,
som taber disse penge, hvem er det s&? Det undgér rapporten at svare pa.

Den frie kapital er hovedarsagen til fiberinvesteringen

Det kan undre, at elselskaberne vaelger at forcere en fiberudruining, nar de
etablerede teleselskaber ikke ser nogen god forretning i dette. Rapporten ser
den enorme frie kapital pd over 68 mia. kr. som den eneste &rsag til, at elsel-
skaberne investerer i fiber fordi, at: “det er naerliggende at se elselskabernes
planlagte fibernetudrulning i lyset af elselskabernes nye muligheder for at in-
vestere deres formuer” (s. 23).

Teleselskaberne, som ma forventes at have ekspertise i teleinvesteringer, fin-
der ikke en voldsom fiberudrulning til private skonomisk attraktiv med den
nuveerende efterspgrgsel, og rapporten erkender selv, at kun overfioden af li-
kviditet gar fiberudrulning relevant. Rapporten kobler slet ikke disse konklusi-
oner sammen med bzeredygtigheden af elselskabernes forretningsplaner.

Fiberinvesteringen er det bedste for el-kunderne

Rapporten konkluderer, at flere selskaber mener, at udrulningen af fiber kan
vaere en mere fornuftig investering for forbrugerne, der ejer flere af elselska-
berne, end andre investeringer (s. 23). Uanset forretningsplanernes holdbar-
hed er dette en usaglig konklusion af to grunde:

1. Alternative investeringer: Rapporten indeholder ingen overvejelser om de
alternative investeringer. Hvad er eksempelvis konsekvensen af en saenk-
ning af elpriserne eller af elbesparende investeringer for den enkelte for-
bruger? Uden dette sammenligningsgrundlag kan det ikke sagligt konklu-
deres, at fiberudrulningen er en bedre investering. Desuden er det ogsa
nzerliggende at spgrge, hvorfor elselskaberne med 68 mia. kr. i penge-
tanken ikke primaert skal tage ansvar for udviklingen af energimarkedet
og forsyningssikkerheden. Hvem skal ellers lgfte dette ansvar?

2. El-forbruger er ikke lig bredb8ndskunde: Selv hvis den urealistiske anta-
gelse om en penetrationsgrad pa 60 pct. holder, s3 vil naesten hver anden
el-kunde ikke have glaede af de midler, som benyttes til fibersatsningen.
N&r denne tilmed fremhaeves som en non-profit-investering uden afkast
(s. 57), er det meget sveert at se, hvorfor fiberudrulning er fornuftigt. Det
ligner mere, at hovedparten af el-kunderne via tidligere el-regninger
kommer til at betale for, at et mindretal af storforbrugere af kommunika-
tion kan f3 en billig bredbandsforbindelse.

Hvad med tomrgrene?

Rapporten konkluderer, at der pd nuvaerende tidspunkt er lagt over 4.600
km. tomrer i jorden, og at disse tomrgr er en del af rygraden i elselskabernes
fibersatsning (s. 34-35). Men langt de fleste af disse tomrgr er lagt og betalt
af elselskaberne selv. Energitilsynet har tidligere garanteret, at afregningen
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for tomrgr mellem elselskab og bredb8ndsselskab skal finde sted pa “mar-
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kedsmaessige vilkar” (se svar p8 S 2444). Det fremgar intetsteds af rappor-
ten, hvordan dette sikres, og hvordan afregningen finder sted. Dermed er den
"markedsmaessige” pris, som datterselskaberne skal betale for tomrgrene, ik-
ke ngdvendigvis medtaget i vurderingen af forretningsplanerne. Dette ele-
ment ma ellers forventes at forringe rentabiliteten betydeligt.

Misforstdet behandling af tomateventyret

Rapporten veelger at behandle SEAS’ tomateventyr i starten af 1990’erne,
hvor elselskabet tabte flere hundrede millioner kr. Det fremheeves, at noget
sadant ikke kan gentage sig, da lovgivningen blev sndret efterfgigende (s.
30). Men kardinalpunktet i SEAS-sagen var netop, at saerlovgivningen blev
vedtaget efter, at de mange millioner var tabt. At havde, at den nuvaerende
lovgivning er et brugbart varn mod nye loveendringer (a la SEAS-szerloven),
giver i sagens natur ingen mening. Rapporten argumenterer alts3 ikke tro-
veerdigt for, at en sddan sag ikke kan gentages. Samtidig skal konklusionen
ses i lyset af, at el-selskaberne ifglge rapporten frit kan bruge 68 mia. kr. for
Energitilsynet mener at el-kundernes penge er i fare for at ga tabt.







