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Forbrugerombudsmandens politianmeldelse af elektronikkader

Som det er fremgaet af pressen de seneste dage, har Forbrugerombudsmanden anmeldt tre
elektronikkaeder for urigtige for og nu priser.

Dansk Handel & Service bagatelliserer ikke disse sager. Vi gnsker, at forbrugerne skal have
gode forhold og en velbegrundet tillid til butikkernes markedsfering. Det tjener bade forbru-
gernes og butikkernes interesse. Men i denne sag finder vi Forbrugerombudsmandens hé&ndte-
ring af sagen meget problematisk, fordi han har valgt at politianmelde virksomhederne uden
at fortelle, hvilke forhold de er sigtet for eller give dem mulighed for at komme med yderlige-
re dokumentation.

Da sagen kan blive stor i medierne, finder Dansk Handel & Service det vigtigt, at du som
medlem af Erhvervsudvalget kender alle sider af sagen.

Forbrugerombudsmanden har over en periode pa omkring et halvt &r undersegt tilbudsaviser
for at kunne kontrollere for og nu priser i forbindelse med januar-udsalget 2005. Der er pétalt
82 annoncer, hvor Forbrugerombudsmanden mener, at forpriserne var forkerte. Det skal s&ttes
i forhold til, at der var i alt ca. 3.000 annoncer i de pagaldende tilbudsaviser. De 82 patalte
sager udger ca. 3 %. Virksomhedeme er glet i aktiv dialog med Forbrugerombudsmanden om
disse sager. I nogle tilfelde er der sket fejl, hvilket virksomhederne har erkendt og beklaget.
Det geelder for 9 sager. Samlet giver det en fejlprocent pa 3 promille. I nogle af disse tilfelde
er virksomhederne blevet opmarksom pé fejlen, efter tilbudsavisen er sendt ud, og har rettet
prisen i butikken.

Juridisk handler sagerne om overtredelse af markedsforingsloven § 2 om vildledning. Til
denne har Forbrugerombudsmanden senest i 2002 har udstedt en vejledning om prismarkeds-
foring. Vejledningen er pa en rackke punkter ikke s&rlig pracis. Dansk Handel & Service kan
konstatere, at flertallet af de forhold, Forbrugerombudsmanden har patalt, omhandler situatio-
ner, der ikke er beskrevet precist i vejledningen, hvor virksomhederne har opfattet markeds-
foringen som fuldt lovligt.

For at illustrere med et konkret eksempel fremgér det i vejledningen, at ferprisen kun mé
dakke “en kortere” periode - men ikke hvor lang den kortere periode” ma vere, for den bli-
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ver normalpris. Det er almindelig praksis i Danmark, at virksomheder under udsalg henviser
til prisen, for udsalget gik i gang. Forbrugerombudsmanden har over for en af de politian-
meldte virksomheder tilkendegivet, at en “kort periode” kun m4 vare to uger. Det vil i praksis
sige, at der efter to uger af et udsalg ikke ma henvises til prisen, for udsalget gik i gang.

Selvom kaderne har tilbudt Forbrugerombudsmanden en dialog og yderligere oplysninger,
har Forbrugerombudsmanden valgt at melde virksomhederne til politiet og sarget for en mas-
siv mediedeekning af anmeldelsen. P4 trods af keedernes tilbud om dialog har han i sin pres-
semeddelelse om sagen givet indtryk af, at politianmeldelsen var nedvendig, fordi virksomhe-
derne ikke vil samarbejde med Forbrugerombudsmanden om dokumentation.

Dansk Handel & Service finder det utilfredsstillende, at Forbrugerombudsmanden valger at
afklare en grdzone gennem straffesager uden pa forhand at have advaret om sin nye fortolk-
ning af loven. Det er ogs3 utilfredsstillende, at Forbrugerombudsmanden valger at bruge poli-
tiets ressourcer pé at efterforske disse to sager, hvor virksomhederne gerne havde givet For-
brugerombudsmanden yderligere dokumentation, hvis han havde taget imod tilbudet om dia-
log og fortalt, hvad han gnskede.

Som navnt indledningsvis vil Dansk Handel & Service ikke bagatellisere disse sager, som vi
og de pagaldende virksomheder tager meget alvorligt. Men vi vil geme pege pé, at den dérli-
ge medieomtale straffer virksomhederne hardt, lenge inden virksomhedemne er demt ved
domstolene, endog inden sagerne er efterforsket faerdige, og inden politiet har taget stilling til,
om der skal rejses tiltale, eller sagen skal begrenses til et badeforleg for de erkendte forhold.
Jeg vedlaegger et notat med uddybende baggrund om sagen.

Dette brev er sendt til alle medlemmer af Erhvervsudvalget.

Jeg star gerne til rddighed med yderligere oplysninger. Under min ferie kan min kollega er-

hvervspolitisk konsulent Lone Rasmussen svare pa spgrgsmal om sagen.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

sign. Lars Quistgaard Bay
Erhvervspolitisk konsulent
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Den 28. juni 2005

Dansk Handel & Service

Orienteriﬂg Vester Farimagsgade 19

1506 Kgbenhavn V
Telefon +45 33 74 60 00
Telefax +45 33 74 60 80

Kritik af Forbrugerombudsmandens fremgangsmader

Baggrund Forbrugerombudsmanden har i efterar/vinter 2004/2005 gen-
nemfort en kontrolindsats rettet mod brugen af for og nu priser
i forbindelse med januar-udsalget 2005. Forbrugerombuds-
manden har oplyst, at kampagnen dackkede alle landsdaeekken-
de kader, der bruger for og nu priser.

Det er forste gang i Forbrugerombudsmandsinstitutionens tre-
divedrige historie, at en sddan systematisk undersegelse er sat i
vaerk.

Langt for Forbrugerombudsmandens undersggelser var ferdi-
ge, meddelte han medierne, at flere virksomheder stod til be-

der 1 millionklassen uden at oplyse hvilke. Herved mistenke-
liggjorde Hagen Jergensen den samlede detailhandel.

Hvad handler sagerne om?  Sagerne handler om spergsmalet, om virksomhederne har lok-
ket forbrugerne med falske forpriser.

Forbrugerombudsmanden pétalt fejl i 82 af ca. 3.000 prisan-
nonceringer. Virksomhederne erkender er der er fejl i nogle fa
af disse annoncer, i alt 9 forhold. Det giver en fejlprocent pé 3
promille.

Disse erkendte fejl har virksomhederne i nogle tilfelde selv
rettet, nar de blev opmerksom herp4, efter tilbudsaviserne var
omdelt. Herved er vildledningen af forbrugerne blevet yderli-
gere begraenset.

En reekke sager handler om, at Forbrugerombudsmanden har
anlagt nye fortolkninger af markedsferingsloven, som virk-
somhederne ikke har haft mulighed for at indrette sig efter. Se
beskrivelsen nedenfor.

Derfor giver sagerne ikke beleg for pastanden om bevidste

\Dy

and Sefti
28081 Orientering 280805.D0C

okale indstillingeATemporary intemet Files\OLK20\Dokument 1 / 4




Den 28. juni 2005

Forbrugerombudsmandens
sagsbehandling i forhold til
virksomhedeme

Vejledningen og overtrea-
delserne — Har Forbruger-
ombudsmanden &ndret
praksis uden at orientere
erhvervslivet?

forseg pa at vildlede forbrugerne. De tilfxlde, hvor der er fejl,
er udslag af manglende omhu — eller menneskelige fejl. Sé-
danne fejl er ogsé lovovertradelser, men har slet ikke den
grovhed som forsztlige og bevidste overtradelser.

To virksomheder, der er medlemmer af Dansk Handel & Ser-
vice, har fiet brev fra Forbrugerombudsmanden med anmod-
ning om at redegere for en reekke prisannoncer, som Forbru-
gerombudsmanden mente, der var fejl i.

Virksomhederne har loyalt besvaret Forbrugerombudsman-
dens spergsmal og papeget, at kun et fatal af de patalte forhold
er fejl, medens forholdene er i orden i langt de fleste tilfelde.

Begge virksomheder har tilbudt Forbrugerombudsmanden at
samarbejde om sagernes oplysning.

Forbrugerombudsmanden har ikke gjort brug af dette tilbud,
men afsluttet sin sagsbehandling med en forvaltningsafgerelse
om at bede politiet sigte virksomhederne for strafbare forhold
og at indlede en strafferetlig efterforskning.

Den manglende dialog er ikke bare udtryk for darlig forvalt-
ningsskik, men ogsé i strid med det forhandlingsprincip, der
udtrykkelig er fastsat i markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmandens vejledning indeholder nogle be-
skrivelser, der er uklare. Det gelder blandt andet en udtalelse
om, at man ikke kan henvise til en forpris, hvis den har veret
brugt mere end “en kortere periode”, fordi prisen s3 mé beteg-
nes som en normalpris. Det er ikke i vejledningen praciseret,
hvad en kortere periode er.

Det har varet almindelig praksis, at virksomhederne i hele ud-
salgsperioden, som normalt er fire uger eller lidt mere, har
henvist til ferprisen for udsalgsstart.

Forbrugerombudsmanden har nu defineret en kort periode til
to uger, hvilket betyder, at virksomhederne ikke leengere kan
gentage prisannonceringen fra udsalgets start i tilbudsavisen
for udsalget tredje uge.

En anden virksomhed har til punkt og prikke rettet sig efter
Forbrugerombudsmandens udtalelse om, at prisgarantier kun
ma4 anvendes, hvis man bestraber sig pé at veere markedets bil-
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Den 28. juni 2005

Sagsbehandlingen i forhold
til politiet
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ligste. Derfor har virksomheden sat nogle priser ned efter til-
budsavisens trykning, men for udsalget begyndte, for at kunne
matche konkurrenternes lavere priser. Forprisen i tilbudsavisen
stemte herefter ikke med forprisen ved udsalgets start, som
Forbrugerombudsmandens vejledning om prismarkedsfering
krever. Virksomheden har imidlertid neje forklaret dette i alle
tilbudsaviser, s man kan ikke pasta, at forbrugerne bliver
vildledt.

Trods dette og pa trods af, at konflikten mellem Forbrugerom-
budsmandens krav til prisgarantier og hans krayv til ferprisens
varighed er uomtalt i vejledningen om prismarkedsfering, me-
ner Forbrugerombudsmanden, at virksomheden skal straffes.

Hermed har Forbrugerombudsmanden skerpet sin vejledning
om prismarkedsfering uden at advare virksomhederne herom.

Forholdet svarer til straffelovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Nye kfav ber forst gennemfores efter en sedvanlig hering af
erhvervslivets og forbrugemes organisationer, og ikke gennem
straffesager.

Uanset virksomhedernes positive vilje til samarbejde har For-
brugerombudsmanden sendt sagerne til efterforskning hos po-
litiet. Det er svart at se en begrundelse for at ulejlige politiet,
sa lenge virksomhederne ikke er spurgt, om de ville afgive
yderligere oplysninger eller dokumentation.

Forbrugerombudsmanden har trods virksomhedernes grundige
orientering hverken oplyst, hvilke forhold han vil sigte virk-
somhederne for, eller hvilken adfaerd de skal endre.

Hvis Forbrugerombudsmanden er ude pé at &ndre eller praci-
sere en retspraksis, har han mulighed for at gere dette ved et
anerkendelsessggsmaél eller som na&vnt ovenfor ved en for-
handling med erhvervslivets organisationer.

Hagen Jorgensen er kendt for at vare grenseafprevende, hvil-
ket ses af en forholdsvis stor frekvens af tabte sager ved dom-
stolene. Det er indtrykket, at han i disse sager gnsker at afpro-
ve grenser, som hverken fremgér af retspraksis eller hans vej-
ledning om prismarkedsfering. Dette stemmer ikke med straf-
feretsplejens objektivitetsprincip.
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Den 28. juni 2005

Derfor er det kritisabelt at overgive disse sager til politiet.

Der kan samtidig peges p4, at Forbrugerombudsmanden und-
lod strafferetlig patale i en langt mere graverende sag for fa ar
siden.

Misbrug af medierne Hagen Jorgensen udsendte en pressemeddelelse den 23. juni
2005, uanset

at sageme ikke var efterforsket ferdig

e at de fleste pétalte forhold ikke er beskrevet i vejledningen
til prismarkedsfering

¢ at Forbrugerombudsmanden slet ikke har benyttet sig af
mulighed for forhandling og dialog.

Pressemeddelelsen er navnlig kritisk pa to punkter:

e Omtale af at Forbrugerombudsmanden har modtaget flere
hundrede klager.

e Omtale af manglende dokumentation, pé trods af at han
slet ikke har fortalt, hvilken dokumentation han manglen-
de, efter at virksomhederne havde givet ham udferlige svar
pé hans spergsmal.

Omtalen af de mange hundrede sager kan let give det indtryk,
at der er tale om hundredvis af klager mod netop disse virk-
sombheder, og at der er tale om forhold, som er pétalt over for
virksomhederne.

Forbrugerombudsmandens mediehéndtering indeberer, at
virksomhederne bliver demt i offentligheden, for de er demt,
endsige for sagen er ordentligt undersegt.

Dansk Handel & Service’ e Forbrugerombudsmanden skal ikke give virksomhederne
officielle holdning negativ presse pé sé lost et grundlag
e Forbrugerombudsmanden skal vare objektiv
Forbrugerombudsmanden skal advare om ny praksis, for
han anvender straffesager.
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