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Vedr. lovforslag om privatinstitutioner (pengene folger
barnet).

KL er tilhznger af friere valg mellem offentlige og private tilbud, og stetter
saledes hovedintentionerne i lovforslaget. KL anerkender, at lovforslaget
tilstreber at udvise respekt for kommunernes udgiftsstyring. Det er imidler-
tid KLs opfattelse, at det ikke et lykkedes.

Desuden finder KL det meget uhensigtsmessigt at lovgive om administrati-
onsbidrag og bygningstilskud, da sidanne bidrag kun kan fordyre driften af
daginstitutioner, det liser prisdannelsen og derfor i sidste ende reducerer
den ramme, der er til ridighed fot botnene.

KL undrer sig over, at der peges pd kommunale merudgifter p4 6,4 mio. kr.

12005 og frem, samt merudgifter til administration pi 5,4 mio. kr. i 2005 og
frem, idet belgbene er alt for lave — og betegningerne i ovrigt ikke har varet
forelagt KL. ved en DUT forhandling.

Endelig skal KL pege p4, at opstillingen af godkendelsesktiterier, den nye
tilfojelse til servicelovens formilsbestemmelse for dagtilbud samt henvis-
ningen til kommunernes almene tilsynsforpligtelse ikke kan hindre, at der
opstir bide A og B institutioner, samt institutioner med skzv integrations-
mzssig balance.

Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Vurderingerne af de skonomiske konsekvenser for kommunerne er vasent-
ligt underestimerede. Sifremt lovforslaget vedtages i sin nuvarende form
mener KL, at der er betydelige merudgifter for kommunerne, som de skal
kompenseres for.

KL anser lovforslaget som et brud pa den gzldende gkonomiaftale,
hvos der star, at kommunerne skal tilpasse udgiftsniveauet i takt med

KL

:ﬂ@b

N\

Den 20. oktober 2004

Jnr 03.04.00 K04
Sagsid 000147649

Ref JDE

jde@kl.dk

Dir 3370 3231
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3075

www.kl.dk

1/6



udviklingen i barnetallet for at kunne frigote ressourcer til omrader
med stigende udgiftsbehov.

Lovforslaget er udgiftsdrivende pa folgende hovedpunkter:

Mulighederne for at tilpasse kapaciteten til det faldende bernetal vanskelig-

gores med lovforslaget. Tilpasningen af antallet af dagtilbudspladser vanske-

liggares med retten til at drive privatinstitutioner uden aftale med kommu-
nen. Friete valg i lovforslagets form vil medfere overskudskapacitet med
deraf folgende merudgifter pa dagtilbudsomridet. Ministetiet er tilsynela-
dende opmazrksomme pi problemstillingen idet det af bemzrkningetne
tremgar ”Fx kan foreldre i et landdistrikt velge at oprette en privat institution, hvis
kommunen velger at lukke den eneste daginstitution i omradet’. Kommunerne luk-
ker 1 sagens natur kun institutioner der hvor det er driftsmassigt hensigts-
mzssigt — og kommunernes muligheder herfor stekkes nu!

Forslaget til afregningstakst (iszr bygningstilskuddet) strider imod hensyne-
ne til de skonomiske styringsmuligheder som belyst i rapporten “Frit valg

og kvalitet”, der er udarbejdet i samarbejde mellem ministerierne og de
kommunale parter. Ifolge lovforslaget skal kommunen afregne de private
leveranderer pr. barn med en takst, der svarer til kommunens gennemsnitli-
ge omkostninger plus et bidrag til bygninger. Taksten indeholder alts ogsé
kommunens faste omkostninger. Hvis kommunen skal bevare sine gkono-
miske styringsmuligheder, bor afregningen afspejle den udgiftsreduktion,
som kommunen kan gennemfore, nir en borger valger en privat leveran-
dor.

Risiko for dobbelt afregning for bygningstilskud

Séfremt de kommunale daginstitutioner i kommunen lejer detes bygninger,
sd har de hojere nettodriftsudgifter, end hvis de ejede bygningetne. Det
betyder, at de private daginstitutioner fir et hojete tilskud, end hvis kom-
munens daginstitutioner ejede bygningerne kombineret med, at de ogsd
modtager et bygningstilskud. Problemet er, at bygningstilskuddet for kom-
munens vedkommende allerede er absorberet i de hojere nettodriftsudgifter.
Private daginstitutioner vil derfor blive overkompenseret ved den valgte
model.

KL anbefaler pa baggrund af ovenstiende argumentation, at private leve-
randorer afregnes med en takst, som ikke indeholder kommunens faste om-
kostninger. Som det ogsi blev papeget i fornzvnte arbejdsgruppes rappott,
vil det ikke nedvendigvis forhindre private leveranderers adgang til at levere
ydelser, hvis de private leveranderer enten har en stotre effektivitet eller
brugeren igennem udfyldende egenbetaling selv deekker metomkostningerne
ved det frie valg, ligesom det er tilfzldet med privatskoler.



De private leverandorer mi i ovrigt forventes at have en hojere effektivitet,
da de ikke har en forsyningsforpligtelse og dermed har bedre muligheder
for en optimal kapacitetsplanlegning.

Der vil vare vasentlige administrative merudgifter forbundet med lovfors-
laget, herunder ogsi merudgifter som folge af indforelse af et obligatorisk

administrationsbidrag. Et retskrav pien mindstesats eller minimumspro-
cent for de selvejende og de nye privatinstitutioner vil fordyre det admini-
strative arbejde.

KL vedlzgger for en uddybning heraf sit brev til Socialministeriet af 26. maj
2004 om administrationsbidrag.

Kvalitetssikring gennem godkendelseskriteriet, tilfojelse til
formalsbestemmelsen og tilsyn

Det er ikke KLs opfattelse, at kommunale godkendelset (qua overholdelse
af godkendelseskriterier) og efterfolgende kontrolbaseret tilsyn altid vil vere
tilstraekkeligt til at sikre kvaliteten.

Kommunerne bliver sat i en situation hvor de p2 den ene side skal respekte-
re retten til at oprette privatinstitutioner, men p4 den anden side skal sank-
tionere overtredelser af meget brede hensigtserkleringer om samhgrighed
med det danske samfund, understottelse af berns demokratiforstielse mv.

KL skal derfor pege pa, at kommunerne i realiteten vil have begrensede
muligheder for at undgs, at der opstir integrationsmessige, sociale og andre
problemer knyttet til privatinstitutioner.

Ligesa vel som der kan opstd luksusinstitutioner vil der kunne opsta dis-
countinstitutioner under det nye mstitutionsbegreb.

Kommunerne har typisk tilbudt private dagtilbud konsulentbaseret tilsyn fx
via spatring fra kommunens pzdagogiske konsulent, administrativ bistand
(fx 1 forbindelse med personaleudskiftninger) og kollegial sparring gennem
deltagelse 1 ledernetvark osv. Hvis gevinsterne ved et konsulentbaseret til-
synskoncept 1 en mere konkutrenceprzget situation udelukkende tilfalder
ptivatinstitutioner (og kommunerne afholder udgifterne), vil kommunerne
formodentlig vende sig mod et mete gammeldags kontrol-baseret tilsyns-
koncept, som alt andet lige er dérligere gearet til kvalitetsudvikling end det
konsulentbaserede tilsyn.

Alternativt kan forventes sgede udgifter til tilsyn og kontrol.

Privatinstitutioner efter § 11a vil ikke vere omfattet af eksisterende over-
enskomster for personale i dagtilbud. Den kvalitetssikring, der ligger impli-



cit i overenskomsterne, vil kun hvis den enkelte kommune fojer det ind i
sine godkendelseskriterier, blive lagt til grund for ptivatinstitutioner.

Socialpolitiske overvejelser om rummelighed og udstedning

Mulighederne for at pavirke den negative sociale arv i positiv retning synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag.

Folkeskolens problemer med rummelighed henger i et vist omfang sammen
med det forhold, at bide forzldre til ressourcekrzvende born, skolen og de
ovrige foreldre i en klasse kan have incitamenter til at udstode born fra
normalklasserne. Normalbegrebet er stedse blevet mere indsnzvret.

Det et KLs opfattelse at de meget lose “forventninger” om samarbejde mel-
lem kommuner og privatinstitutioner, samt det svagt formulerede forbud
mod afvisning af at optage bern vil kunne medvitke til at de samme meka-
nismer nu introduceres pa institutionsomridet.

KL skal derfor foresla, at Folketinget drofter hvilke forpligtelser privatinsti-
tutioner bar have ift at samarbejde med kommuner om indsatsen ift barn
med szrlige vanskeligheder.

Desuden bor Folketinget drefte hvorledes usaglige afvisninger kan undgis.

Stottepzdagoger kan efter KLs opfattelse ikke forpligtes til at arbejde ien
privatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes til at atbejde i puljeinstituti-
onet i dag. Dette skyldes, at puljeinstitutioner (og de kommende privatinsti-
tutioner) ikke er omfattet af kommunernes lenningsnzvns kompetence, og
dermed af overenskomsterne. Lonmodtageren kan altsi ikke forpligtes her-

til.

Herudover vil finansieringsstrukturen for s& vidt angir stettepzdagoger
kunne lzgge yderligere pres pd rummeligheden i dagtilbuddene (selvom det
kan vzre vanskeligt at pege pé alternativer til den valgte model). For at op-
nd ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pi et batns szrlige
problemfelter, og af hensyn til indtjeningen er der incitament til at overdri-
ve behovet for stotte. Dette kan meget vel ske pa bekostning af hvad der er
bedst for det enkelte barn og den betnegruppe, som barnet skal indg 1.

Selvom kommunen fortsat visiterer stottepzdagogisk bistand, oges det pres,
der legges p4 kommunetne. ’

Og tilskyndelserne til storre variation i kvaliteten i dagtilbud (A og B insti-
tutioner) vil ogsd betyde, at ”sorteringsmekanismet” opstar pi dagtilbuds-
omradet.



Ovrige kommentarer

Af bemarkningerne (s.4) fremgir det, at “kommunerne skal stille samme
krav til privatinstitutioner som, som den stiller til egne institutioner”.
Det bor afklares hvorvidt udtrykket ”skal” skal forblive stiende, eller om
det skal udskiftes med “kan”. Som det stir nu, tyder det ikke p4, at pri-
vatinstitutioner kan drives pé vilkar der er lempeligere end de krav
kommunerne stiller til egne institutioner.

Af bemzrkningerne (s.4) fremgar det, at privatinstitutionerne ”.. . kan
fastsztte regler om optagelse”. KL formoder at udtrykket ”skal” ber an-
vendes 1 stedet for, under henvisning til forvaltningslovens og offentlig-
hedslovens bestemmelser

Af bemzrkningerne (s.4) omtales forholdet mellem en kommune og en
privatinstitution gennem udtrykket ”aftale”. KL formoder ikke, at der
skal indgas aftaler mellem kommuner og ptivatinstitutioner, nir blot dis-
se overholder gzldende lov og kommunale godkendelseskriteriet.

Af bemaerkningerne (s.5) fremgit, at der ikke fastszttes regler for tilsyn
med privatinstitutionernes pkonomi. KL skal pege pa, at kommunal ind-
sigt 1 okonomien kan vate en nodvendig forudsatning for at lafte den
ovrige tilsynsforpligtelse og at kommunerne detfor skal kunne krave
indsigt 1 regnskaber mv.

Af bemarkningerne (s. 8) fremgir, at kommunerne i sine ”betingelser” fx
kan stille krav om en driftsgaranti. KL formodet, at der henvises til et
godkendelseskriterium.

Af bemzrkningerne til nr. 5 peges pa, at der vil vare tre institutionstyper.
Disse kan efter KLs opfattelse bedst beskrives som: a)kommunale insti-
tutioner b) private institutioner med aftale med kommunen (selvejende
og puljeordninger) og c) privatinstitutioner (uden aftale med kommunen)

Da lovforslaget i vid udstrekning minder om 1.207 som blev trukket til-
bage i forrige samling, men havde mange relevante bilag, der kan indga
som fortolkningsbidrag, skal KL foresla, at det i bemarkningerne henvi-
ses til bilagene til L207 fra forrige samling.

KL vedlegger med henblik pa maksimal gennemlysning af lovforslaget
endvidere sine bemearkninger til 1.207.

Da horingsfristen ikke levner tid til politisk behandling i KL tages forbe-
hold herfor. Nye kommentarer eftersendes i givet fald.



Spergsmal eller kommentarer til dette horingssvar kan rette til Chefkonsu-
lent Jan Dehn pi 33 70 32 31 eller email jde@kl.dk.
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) Vedr DLOs ﬁnske om ret t11 et admlmstrauonsbldrag
for selve)ende daglnstltutmner.

Af Soclahmmsterens talepapn: til. sam.tadet om 1207 (bllag 55),'}fremgar de
at ministeren vil . zmade,éomme DLO.r onske om ret 1il et admmz.rmztzombzdmg '
. biade il de nye pnvaz‘zmtzz‘ulzoner og til .relvgmde institutioner, der z/égé an.r,éer at benyt-
ot de nye reglef’ samt at hun i @]ebhkket ser pa hvordan det kan lade sig gzre

KL skal pa det krafugste ddvare lmod at ministefen mtervenerer i de afta-. :
ler, der er indgiet mellem kommuner og selve]ende msututtoner om
' -spzrgsmalet

o Nir kommuner adm:mstzerer nogle sclve]ende mstltutloner‘ ,skyldes det at :
g kommunerne ]:ustonsk har tilbudt de selvejende i institutioner at varetage -
: .opgaven De selve]ende institutioners bestyrelser har ofte taget 1mod dette

ulbud og gledet s1g over, at de 1 stedet hat kunnet koncentrerc s1g om: bot-
- nene : S

 Aftaler mellem kommuner og selvéj ende institutioner kan génfofhéndles = o
- eller opsiges af begge parter, og det er ikke KLs opfattelse at det et et kat- -
A dinalpunkt for kommuner at 3 lov ul at administrere selve)ende institutio=
‘ner. Der er ikke belaeg for at havde, at selvejende i institutioner 1kke i dag hax»
ret til at selv at administrere. Gnsker selvejende i mstltutloner at’ overtage

: 'adJ:mmstratlon fra en kommune, mi den blot henvende Slg 111 kommunen
(som den har en’aftale med) herom.. :

'D et undrer naturhgws ikke KL at DLO (og andre paraplymsututioner) oni- .'
sker at fa en lovfzstet ret til et ad.tnmstraﬁonsbldrag for selve]ende mst1tu¥ ,'
tionet. Orgamsauonernc kan j jo tjene penge pd at. varetage opgaven: for de S

selvejende. Kommunemes mteresse er omvendt, at achmmstratlon var.etages
s& effektlvt og bﬂhgt som muhgt ‘




b de nye udgifter gir til adrmmstrauon i'stedet for at komine barnene til go=

 en opgave for ministeren at intervenere i mdgaede aftaler mellem kommus

- IKL kan henvise 1:11 at He]esteret i december 2002 har afg} ort en tvist herorn .
mellem Allerad Kommune og Landsorgamsauonen Danske Daglnstituﬁo—_
‘ner samt Sct. Geotgs Fonden. Hojesteret: tilkendegav bl 2. pd
‘Kommune godt kunne nedsztte ad.tmmsttauonsbldraget, oga

- nerne 1kke har krav p3, at administrations- og rev151onsudg1fteme fastsa:ttes g
som en bestemt procentdel af dnftsudg1fteme ST

. KL skal endwde:re gere opmacrksom P, at Sct. Georgs Fondens betahngs— >
_ standsningi efteriret 2003 skabte vasentlige problemer for en lang rekke -
. kommuger, blandt andet begrundet iat fonden umiddelbart op til betalings- °

. standsnmgen administrerede ca. 50 institutioner. Med betahngsstandsmngen-’-:

- blev driftstilskuddet til i mstttutlonerne for september maned: mde&osset, et
o belrab svarende til 10 15 mio. kr Problemerne er langt fra lzst endnu B

2 ins der i den nmvnte ret il adn:nmstration indgar en rmmstenelt fastsat
rmndstesats eller mm.lmumsprocent il admlmstratton skal KL pege Pa, at
' '-retskrav for de selve}ende institutioner vil fordyre a.rbe]det betydehgt ogat .

- de KL vil kreve gkonomlsk kompensaﬂon pi kommunemes .vegne, men

_synes 1 ovrigt ikke, at det er her, der skal bruges flere penge i den komme :
de tid. - RN ; :

. KL savaer en begrundelse for ministerens tllsyneladende mmdekommelse
af paraplyorgamsauonemes onske. Vi kan vanskeligt se, at det skuﬂe vare -

net og. selve)ende msutuuoner KL skal. detfor anmode o et snarhgt mgde
_ hvori bade ‘ministerens overve]elser og vores synspunkter om- adn:umstrau— ‘
. on af selvejende institutioner.(og wrkmngerne af Sct. Georgs Fondens beta-

]mgsstandsnmg) kan bhve uddybet : e L

'. Med ve_h_]ig hilsen

N :'o_'xiafan Schloss. -

(_:c: Eolketingets Sociélﬁdvalg C




Medlemmer m.fl. af Folketingets Soclaludvalg
Christiansborg -
1240 Kebenhavn K -

Ved:. kF'olketingets behandling af L207 om private leve-
randgrer,.

Da Socialministeriets hotingsfrist ikke har levnet tid til en uddybende be-
handling af 1.207 — som ellers er omfattende og komplekst i sine konse-

kvenser — tillader KL sig at skrive direkte til medlemmerne af Somaludvalget‘i‘ '

med henbhk paat problemansere en rekke af de elementer, der knytter sig
tl1.207. -

KL er ulha:nger af friere valg mellem offentlige og private tilbud, og stotter
siledes hovedintentionetne i lovforslaget. KL stotter endvidere henvisnin-
gen til borgernes valgmuligheder pa folkeskole- og privatskoleomridet som
et inspirationsomride for dette lovforslag.

Sammenligningen er imidlertid sveer at se, og da det er KLs hovedopfattelse,

at lovforslaget rummer mange lose ender og vil skabe mange problemer af

béde pzdagogisk, orgamsatonsk og okonomisk art for kommuner, bern og
medarbe)dere i de danske dagtilbud, skal KL anmode Soc1aludvalget og re-

geringen om at overveje en udszttelse af gennemfm:elsen af lovforslaget,
1ndul dette er bedre gennemarbe;det KL bidrager selvsagt gerne til dette.

KL har forgmves sogt dialog med de relevante ministerier i forbindelse med
forberedelsen af lovforslaget. KL skal derfor fremhzve folgende hovedpro-

blemsti]lingér, og derudover henvise til vedlagte notat, hvor flere problem-

stillinger oplistes, uden at disse i ovrigt skal anses for udtemmende:

1) Vurderingerne af konsekvenserne for den kommunale skonomi er vold-
somt underestimerede, og KI. anser lovforslaget for et brud pa den gzlden-

de gkonomiaftale. Lovforslaget er udgiftsdrivende pa folgende hovedpunk-
ter: Mulighedéme for at tilpasse kapaciteten til det faldende bornetal van-
skeliggores med aftalen. Det konkrete forslag til afregningstakst (iszer byg-
mngstllskuddet) strider imod hensynene til de Qkonormske stynngsmuhghe-
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det (som Tbelystri i:appbitch ”Frit Vélg og kvalitet” ud,arb‘ejdéi:;i' ,s‘;itnarbejde ey
mellem ministerierne og de kommunale parter). Og der vil vare vesentlige
administrative meropgaver forbundet med lovforslaget.

2) Adgangen til at trekke et evt. overskud ud af driften bor isoleres til at -
gzlde de kommende privatinstitutioner jf. lovforslagets §11a. Derved und-
gas et omfattende og kompliceret omstillingsarbejde, som ikke synes tilsig-
tet. Samtidig vil dette sikre en vis stabilitet og udgore et mere “tent snit” ift
motiverne for institutionsdrift. De selvejende institutioner med en mere end
100 4rig historie for uegennyttig involvering bor fx fortsat dnves pé non-
proﬁt grundlag

3) Kommunalbesgzrelsen ber have adgang til at fastsztte en gvre graense —
pa fx 50% af pladserne,— som skal drives som private dagtilbud. Derved

sikres, at kommunerne fortsat har tilstrekkeligt grundlag for forsvatlig vare-
tagelse af de kommunale opgaver pi dagtilbudsomridet. Ingen private vil
under normale omstendigheder dermed vil blive afskaret fra at drive insti-
tutioner. Og kommounerne vil have bedre muligheder for at tllbyde pladser i
kritiske situationer, fx hvis en eller flere prlvate institutioner ma luk- :
ke/nedlegge pladser.

4) Lovforslaget vil have en rekke negative socialpolitiske konsekvenser

knyttet til mindsket rummehghed og nye incitamenter til udstgdnmg af sar-
‘bare bern ‘ : '

5) Kommunerne vil ikke gennem fastsettelsen af odkendelseskntener o)
fterfelgende kontrolbaseret tilsyn kunne garantere, at kvahteten altid er
tilfredsstillende. Med muligheden for luksusmstltutloner folger ogsa risiko-

en for d1scount1nst1tut10ner

KL skal med henblik Pé at fremdrage visse af og pracisere sine synspunkter
bede om foretrade for Folketingets Socialudvalg.

Méd Veﬁlig hilsen

VAL Fen—

E¥oll W. Rasmussen

etet Gorm Hansen: . @

Brevet er sendt cc. til Socialministeriet, Finansministeriet, Indenﬁgs— og
- Sundhedsministeriet og Undervisningsministeriet.
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NOTAT

Uddybende bemarkninger til L207

Hermed uddybes de problemstillinger, som KL har ansliet i sit brev til Fol-
ketingets socialudvalg. Problemstillingerne er ikke nedvendigvis udtom-
mende beskrevet. :

Friere valg som pa friskoleomradet?

I bemarkningerne fremhaves, at Socialministeren har ladet sig inspirere af
friskoleomridet. Bekendtgorelse nt. 696 af 4. august 2003 af lov om frisko-
ler og private grundskoler m.v. som senest zndret ved lov nr. 1226 af 27.
december 2003 er god inspiration til en mulig regulering af omridet for
private dagtilbud.

Loven om friskoler og ptivate skoler ~ under ét betegnet frie grundskoler —

~ indeholder en meget tet regulering, herunder af skolernes ekonomiske for-
hold. '

Af lovens § 5 fremgir, at frie grundskoler, der modtager tilskud i henhold til
loven, skal vare selvejende institutioner, hvis vedtzgtsbestemmelser om
stytelse og skonomiske forhold godkendes af undervisningsministeren. Det
fremgér videre af stk. 2, at skolen i sit virke som selvejende uddannelsesin-
stitution skal vare uafhengig, og skolens midler ma alene komme skolens
skole- og undervisningsvirksomhed til gode.

Af § 18 fremgir, at skolen‘disponerer frit ved anvendelsen af tilskud under
et, idet formalene med disse forudszttes opfyldt.

Af § 20 a fremgir, at skolens midler skal forvaltes, si de bliver til sterst mu-
lig gavn for skolen. I stk. 2 er fastsat regler for, hvorledes likvide midler skal
anbringes sikkert/fotsvarligt. ‘

KL
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Af§ 24 fremgir detaljerede regler om regnskab og revision. Reglerne heri
og1§ 5, stk. 6, om personer, der ikke kan vere medlem af bestyrelsen, synes
at have til formadl, at der ikke sker en sammenblanding af skolens interesser
og ethvervsokonomiske interesser forbundet med ejerskab af skolens byg-
ninger. -

Ovenstiende er blot et lille udpluk af regler, der ogsa kunne vzre relevante
pé det foreliggende omride om private dagtilbud.

KL er ikke principielt modstander af, at der kan tjenes penge pa instituti-
onsdrift. Men lovforslagets henvisning til forholdene pi omridet for frit

~ valg mellem folkeskolen og private skoler synes ikke rigtig relevant, nir man
set, med hvilken lgs hind man har skitseret den nye institutionstype, ”pri-
vatinstitutionen”. Og private skolet, der modtager tilskud, synes ikke at ha-
ve mulighed for at tjene penge. Sammenligningen ligger detfor ikke lige for.

@konomisk og styringsmaessigt samarbejde med, god-
kendelse af og tilsyn med privatinstitutioner

Der synes ikke at vere mange betragtningetr om hvilke krav kommuner kan
stille med henblik pa at pdse, at godkendelseskriterierne overholdes, og at
det kommunale ansvar for samtlige borns trivsel og velfzrd kan hindhzves.

Det er eksempelvis vanskeligt at vurdere hvotledes en kommune vil kunne
hindtere gentagne klager fra borgere om uforsvarlig drift i en privatinstitu-
tion, hvis i ovrigt denne holder sig inden for etablerede godkendelseskriteri-
er.

Born kan ifelge bemzrkningerne opsiges nir der foreligger ?sztlige for-
hold”. Der er imidlertid ikke eksempler pi sidanne, og derfor ikke mange
retningslinier for kommunerne at agere efter.

Tilsynet med hvem der gives fortrinsret et tilsvarende svagt beskrevet.

Er der omstendigheder under hvilke kommuner kan holde gkonomiske
tilskud tilbage?

Da enhver formue genereres af offentlige midler kunne det efter KLs opfat- -
telse vzere hensigtsmassigt, om Folketinget debatterede hvilke overordnede
rammer, der eksempelvis kunne gzlde for gkonomisk og styringsmessigt
tilsyn med privatinstitutioner.

Hvad med kommunens risiko for tab, nir det manedlige driftstilskud er
betalt forud (som praksis er i dag) og den private leverander gir konkurs?



Hvad sker der, nar en kommune ser sig npdsaget til i en konkurssituation at
gd ind og overtage driften af en privatinstitution for at sikre, at bornene
bliver passet? Kommunen vil da komme til at hefte for lonmodtagernes
krav pa lon og feriepenge, der miske igennem lzengere tid ikke er blevet
betalt, jf. vitksomhedsoverdragelsesloven. KL kan henvise til at der kan
indhentes nyttige erfaringer fra Kalundborg Kommune, da kommunen net-
op har “hjemtaget” en tidligere udliciteret daginstitution.

Betyder lovforslaget, at privatinstitutionen ogs4 i forhold til de ansatte skal
folge forvaltningsloven i lighed med, hvad der gelder for en kommunal
arbejdsgiver? Skal f.eks. reglerne om partshering og begrundelse folges ved
afskedigelse?

Er det lovgivers intention, at institutioner kan drives af et datterselskab, der
sender sit overskud videre til moderselskabet? Kan der skabes overskud i 5
ir, der kanaliseres bort, f.eks. til moderselskabet eller til aktionzrer, hvoref-
ter det 6. 4r giver underskud og medforer konkurs, hvor lenmodtagere og
kommunen stir tilbage med udzkkede krav? Eller skal der ske henlaeggelser
af overskud til imedegielse af en sidan situation?

Skal kommunen kunne krave (gennem godkendelsesordningen), at en pti-
vatinstitution pétager sig sociale forpligtelser, og siledes forpligtes til at
modtage personer i fleksjobs, kontanthjzlpsmodtagere i jobtrzning osv.?

Kan en kommune nzgte at yde tilskud til en juridisk person, som skylder
penge til det offentlige?

Kan en kommune - uvarslet — standse tilskuddet til en privat entreprenor,
som groft overtreder (dvs. “misligholder”) godkendelseskriterierne? Hvem
afgor om der er tale om misligholdelse — evt. grov misligholdelse? Er der
rekursmuligheder til kommunalbestyrelse, tilsynstid og/eller Socialministe-
riet? Er private institutioner overhovedet omfattet af tilsynsridets kompe-
tence?

KL eftersporger precisering ps en rekke omrider af hvordan ekonomisk
og styringsmassigt samarbejde og tilsyn skal forega.

@vre graense for tilskud til privatinstitutioner?

Efter KLs opfattelse vil det vere hensigtsmassigt, om Folketinget vedtager
en ogvre grense for hvor mange pladser der skal kunne vare i privatinstituti-
oner. Den kommunale forpligtelse il at tilbyde pladser — og kommunens
ekspertise — henger til en vis grad sammen med stordrift. Der vil derfor



vare faldende stordriftsfordele (dvs. stigende udgifter pr. plads) med et sti-
gende antal privatinstitutioner. Derudover kunne kommunernes ekspertise

ift. drift af dagtilbud i serlige tilfxlde komme under pres fra privat instituti-
onsdrift.

KL skal derfor foresls, at der fastsxzttes en ovre grense — evt. 1 procent —
for hvor mange pladser der skal vere i private dagtilbud. Dette skal sikre
tilstrekkeligt grundlag for forsvarlig varetagelse af de kommunale opgaver
pd dagtilbudsomridet. Gransen kunne vere 50%, idet ingen private under
normale omstzndigheder dermed vil blive afskaret fra at drive institutioner.

Adgangen til at traekke et evt. overskud ud af driften
Adgangen til at trekke et evt. overskud ud af driften synes at komme til at
omfatte samtlige private institutionstyper (dvs. ogsé eksisterende selvejende
institutioner og eksisterende puljeordninger), jf. lovforslagets §2 nr. 1 og 2.

 Konsekvenserne heraf vil potentielt set vere meget omfattende, skono-
rmsk, administrativt og strukturelt set.

KL skal foresl, at retten til at trekke et evt. overskud ud af driften alene
kommer til at glde for de nye privatinstitutioner efter §11a, da dette vil
sikre en vis stabilitet ift eksisterende private institutioner, og samtidig udgo-
re et mere “rent snit” ift motiverne for institutionsdrift.

Subsidiert ber det afklares, om retten til at trekke evt. overskud ud af drif-
ten ogsi skal gzlde overskud, der matte vaere opbygget inden lovens ikraft-
treden. KL skal foresld, at selvejende institutioner og puljeordninger ikke
kan blive omfattet af de nye regler for driftsoverenskomstet-
ne/puljeaftalerne er opsagt, og den ”gamle” institution er afviklet.

Endelig skal KL pege p4, at det bestyrelsesansvar, som forzldre i ptivate
dagtilbud (iszr i selvejende institutioner) patager sig, vil blive udvidet, nr
de fremover virker som bestyrelsesmedlemmer i virksomheder, der har mu-
lighed for at generere overskud. Dette i modsztning til i dag, hvor bestyrel-
serne har virket for et ideelt formal.

Socialpolitiske overvejelser om rummelighed og udsted-
ning

Mulighederne for at pavirke den negative sociale arv i positiv retning synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag.

Folkeskolens problemer med rummelighed henger i et vist oinfang sammen
med det forhold, at bide forzldre til ressourcekrevende born, skolen og de



 ovtige forzldre i en klasse kan have incitamenter til at udstede born fra
normalklasserne. Normalbegrebet er stedse blevet mere indsnzvret.

Det er KLs opfattelse at de meget lose ”forventninger” om samarbejde mel-
lem kommuner og privatinstitutioner, samt det svagt formulerede forbud
mod afvisning af at optage bern (bemerkningerne til nr. 4) vil kunne med-
vitke til at de samme mekanismer nu introducetes p3 institutionsomridet.

KL skal derfor foresla, at Folketinget drefter hvilke forpligtelser privatinsti-
tutioner bor have ift at samarbejde med kommuner om indsatsen ift barn
med szrlige vanskeligheder.

Desuden bor Folketinget drofte hvorledes usaglige afvisninger kan undgss.

Stettepzdagoger kan efter KLs opfattelse ikke forpligtes til at arbejde i en

privatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes il at arbejde i puljeinstituti-
oner i dag. Dette skyldes, at puljeinstitutioner (og de kommende privatinsti-
tutioner) ikke er omfattet af kommunernes lonningsnzvns kompetence, og’
dermed af overenskomsterne. Lonmodtageren kan altsi ikke forpligtes het-

til.

Herudover vil finansietingsstrukturen for si vidt angér stottepedagoger
kunne lzgge yderligere pres pd rummeligheden i dagtilbuddene (selvom det
kan vere vanskeligt at pege pa alternativer til den valgte model). For at op-
nf ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pi et barns serlige
problemfelter, og af hensyn til indtjeningen er der incitament til at overdri-
ve behovet for stotte. Dette kan meget vel ske pi bekostning af hvad der er
bedst for det enkelte barn og den bernegruppe, som barnet skal indg3 i.

Selvom kommunen fortsat visiterer stottepzdagogisk bistand, eges det pres,
der legges pa kommunerne.

Og tﬂskyndélserne til stotre variation i kvaliteten i dagtilbud (A og B insti-
tutioner) vil ogsd betyde, at “sorteringsmekanismer” opstir pa dagtilbuds-
omradet.

Kommunalt ansvar for kvaliteten ogsa i privatinstitutioner
efter §11a

Efter KLs opfattelse bor Folketinget drofte om der er granser for hvilke
formil privatinstitutioner kan oprettes til at forfolge. Dette har ogsé betyd-
ning for hvilke born, de vil valge at give fortrin (og kommunernes evt. til-
syn med ovetholdelsen af optagelsesbestemmelsetne). Folketingets debatter
pé friskoleomridet indiketer et behov for en debat om rammetne for hvilke



formal, der skal kunne arbejdes efter. Gzlder det fx alle kulturelle, etniske,
religiose og padagogiske forma4l?

Ligesé vel som der kan opsta luksusinstitutioner vil der kunne opsti dis-
countinstitutioner under det nye institutionsbegreb. I forlgchgelse af Morse-
sagen (se mere pa http://www.kl.dk/300713) har Socialministeren i samat-
bejde med K. igangsat undersogelser og opfelgningsarbejde om tilsyn med
puljeordninger og andre dagtilbud. KL havde gerne set, at dette arbejde var
fzrdiggjort, og siledes kunne indgi i partetnes og Folketingets debat om pi
hvilken méde kvaliteten i dagtilbud skal sikres.

Det er ikke KLs opfattelse, at kommunale godkendelser (qua overholdelse
af godkendelseskriterier) og efterfolgende kontrolbasetet tilsyn altid vil vere
tilstrekkeligt til at sikre kvaliteten.

Kommunetne har typisk tilbudt ptivate dagtilbud konsulentbaseret tilsyn fx
via sparring fra kommunens pzdagogiske konsulent, administrativ bistand
(fx i forbindelse med personaleudskiftninger) og kollegial sparring gennem
deltagelse i ledernetverk osv.

Hvis gevinsterne ved et konsulentbaseret tilsynskoncept 1 en mere konkur-

renceprzget situation udelukkende tilfalder privatinstitutioner (og kommu-

- nerne afholder udgifterne), vil kommunerne formodentlig vende sig mod et
mere gammeldags kontrol-baseret tilsynskoncept, som alt andet lige er dar-
ligere gearet til kvalitetsudvikling end det konsulentbaserede tilsyn.

Alternativt kan forventes ogede udgifter til tilsyn og kontrol.

Privatinstitutioner efter § 11a vil ikke vere omfattet af eksisterende ovet-
enskomster for personale i dagtilbud. Den kvalitetssikring, der ligger impli-
cit 1 overenskomsterne, vil kun hvis den enkelte kommune fojer det ind i
sine godkendelseskriterier, blive lagt til grund for privatinstitutioner.

Darligere muligheder for samdrift mellem dagtilbud og
skole samt offentlig dagtilbudsdaekning i tyndt befolkede
omrader.

I en rekke kommuner arbejdes der i dag med muligheden for samdrift mel-
lem dagtilbud og skole for at sikre, at lokalomrider/landdistrikter, der ellers
er for tyndt befolkede til at oppebzre selvstendig institutions- og skoledrift,
kan fastholde sidanne tilbud. I de tilfxlde, hvor institutionerne i dag er
selvejende eller puljeordninger, vil kommunens mulighed for indfgre sam-
drift blive helt afhangig af institutionsbestyrelsernes interesse, uanset hvad
brugerne i lokalomridet og kommunalbestyrelsen ellers mitte mene.



Derudover er private institutioner ofte beliggende i mindre bysamfund eller
landdistrikter. Ved en overgang til privatinstitutioner efter §{11a, vil forzl-
die /born i disse omrider de facto blive afskiret fra ttaditionel privat eller
offentlig institutionsdrift.

Opstar der helt nye private leverandorer?

Det er KLs opfattelse, at hovedparten af de institutioner, det vil blive op-
rettet som §11a, vil vere omdannede selvejende institutioner og puljeord-
ninger, som ogsa 1 dag er private. Dette er neppe tilsigtet, jf. Socialministe-
rens udmeldinger. -

Puljeordningernes incitament til omdannelse et stort, idet de ikke nodven-
digvis modtager driftstilskud pa linie med et gennemsnitligt kommunalt
driftstilskud, endsige et bygningstilskud. For puljeordningerne blev der op-
rindelige peget p4 mulighederne for medfinansieting (fx i form af bygnings-
drift) fra virksomheder eller ssmmenslutninger af borgere. Sidan medfinan-
siering mé forventes at forsvinde.

I trid med de selvejende paraplyorganisationers positive heringssvar synes
der tillige at vare en formodning for, at et vist antal selvejende institutioner
— som har vzeret drevet pi et nonprofit vardibaseret grundlag i op mod 100
ir — vil ophzve driftsaftalerne med henblik p4 at overg til privatinstitutio-
net (storre frihedsgrader, fuldt tilskud, tilskud til bygningsdrift, frihed til
overskudsgenerering).

Den ”ristko” som privatinstitutioner ma bzre ved ikke at vere omfattet af
kommunal visitation af barn synes ikke at vere voldsom, si lenge kommu-
nerne af hensyn til ressourcestyringen er nedt til at undga overkapacitet
(ledige pladser). Alternativet vil vare stigende udgifter.

KL kan henvise til ”Frit valg og kvalitet”-rapporten fra maj 2003, hvoraf
folgende fremgir (s. 91): ”I szrdeleshed er det vigtig med en stram kapaci-
tetsstyring af de omrider, hvor det samlede antal brugere af den pagzldende
ydelse kan forventes at falde i fremtiden”. Dagtilbudsomridet er netop pree-
get af fald i bornetallet.

Som nzvnt er KL ikke modstander af, der kan tages et overskud ud af drif-
ten af dagtilbud. Imidlertid ber det droftes noje, om den mulighed skal in-
troduceres i en form, hvor det overvejende vil vere allerede etablerede pri-

~ vate dagtilbud — som ikke hidtil har kunnet tjene penge pa driften — der
overg til det nye privatinstitutions-begteb. Sidanne omdannelser vil nzppe
medfore mere mangfoldighed og hojere kvalitet i dagtilbuddene.



Administrative problemstillinger ift privatinstitutioner

KL finder det af administrative irsager vigtigt, at de gennemsnitlige budget-
terede nettodriftsudgifter som navnt i forslaget beregnes med afszt i de
samme udgiftsposter som forzldrebetalingen i dag beregnes ud fra. Det er
administrativt hindterbart, og fremmer ogs4 lige og fair konkurrence.

Lovforslaget er imidlertid ikke administrativt simpelt.

Konkurrenceudsztningen af daginstitutionsdriften forudsztter, at ogsa
kommuner agerer pa et marked. Der vil vere transaktionsomkostninger
forbundet hermed (ikke mindst i en overgangsperiode).

Kommunerne skal udarbejde og lobende justere godkendelseskrltener som
ikke forehgger 1 dag.

Der vil vare risiko for endelose diskussioner om forskelsbehandling, hvis
ikke retningslinierne for beregninger af tilskud (bade drifts- og bygningstil-
skud) bliver simple og letgennemskuelige. Samtidig er det afgorende, at de
sikrer lige og fair konkurrence.

Nar de skonomiske incitamenter til institutionsdrift zndrer sig, mé forud-
sztningen ogsa vare, at bide det pedagogiske og 1 serdeleshed det okono-
miske tilsyn ma antage en anden og skarpere form end i dag. Proﬁtmotwet
ma logisk set oge behovet for kontrol.

Adgangen til at alle private institutioner far mulighed for at trekke et evt.
overskud ud af driften vil formodentlig betyde, at kommunerne mi overveje
opsigelse af aftalerne med eksisterende puljeordninger og selvejende, med-
henblik pa at realisere eventuel opstiet formue inden denne glider over i
ptivat regi. Dette vil vaere en szrdeles omfattende og kompliceret opgave,
hvilket erfaringerne i forbindelse med Sct. Georgs Fondens betahngs—
standsning i efteriret 2003 eksemplificerer.

Eksisterende driftsoverenskomster mellem selvejende og kommuner forud-
sztter typisk, at kommunerne dekker samtlige driftsudgifter (efter bevil-
ling). Dette kan i sagens natur ikke fortsztte, hvis ogsé selvejende kan trzk-
ke profit ud af driften.

Med afszt i de eksisterende erfaringer (fx fra Sct. Georgs Fondens beta-
lingsstandsning i efterdret 2003, hvor ca. 50 selvejende daginstitutio-
net/kommuner kom i klemme), vil der opsti en lang rekke problemer med



afklaring af hvilken formue, der eksisterer, og hvorvidt den et offentligt
genereret, i forbindelse med overgang til privatinstitutioner.

Uden loft over forzldrebetalingen kan det forudses, at forzldrebetalingen
bliver mere differentieret end tidligere. Kommunerne skal derfor pi mere
individuel basis beregne bade fripladsernes storrelse og soskenderabat.

~ Offentligretlige problemstillinger |
Der et en lang rekke offentligretlige problemstillinger, som ikke rigtig bely-
ses 1 lovforslaget eller dets bemarkninger.

Forvaltningsloven og offentlighedsloven skal ifelge lovforslaget ogsi gzlde
for privatinstitutioner. Dette md formodentlig gzlde ved fx optagelse af
born? Men gxlder gvrige ulovbestemte forvaltningsreﬂige: grundsztninger
om f.eks. lighed, saglighed og proportionalitet ogs4?

Skal privatinstitutionen ift de ansatte ogsé folge forvaltningslovens be-
stemmelser om partshoring og begrundelse ved afskedigelse?

Det ber ogsi afklares hvilken retsstilling medarbejderne i eksisterende insti-
tutioner har i tilfzlde af en omdannelse til privatinstitution efter § 11a.
Gzlder virksomhedsoverdragelsesloven i givet fald?

Hvilke muligheder ber forzldre til born i privatinstitutioner have for at ha-
ve indsigt i forhold, der vedterer institutionerne? Skal der fastszttes regler
for afleggelse af regnskab og regler for sammens=tning af bestyrelser? Ex
sadanne krav at betragte som saglige og relevante, hvis de opstilles af kom-
muner som et led 1 godkendelserne?

Hvilken retsstilling har borgere der “visiteres til” privatinstitutioner ift den
retsstilling som bern og forzldre i kommunale og selvejende institutioner
har? Er der forskelle, som ikke er beskrevet i lovforslaget men folger heraf?

Afledte problemer for den offentlige (kommunale) gko-
nomi

Som nzvat ovenfor vil der vare betydelige administrative opgaver forbun-
det med gennemforelsen af lovforslaget. Arbejdet bindlegger ressourcer,
der eller kunne have kommet bornene til gavn. De pkonomiske konsekven-
set af lovforslaget bide til administration og i ovrigt, er vasentligt under-
estimerede. Efter KLs opfattelse udger lovforslaget et brud pi den gzlden-
de skonomiske aftale om kommunernes gkonomi.



I forhold til den igangvaerende kapacitetstilpasning ps berneomradet intro-
duceres det styringsmassige problem, at lukning af pladser vanskeliggares
med retten til at drive privatinstitutioner uden kommunal godkendelse. @n-
sker kommunen at lukke en privat institution opstir den i mange tilfzlde
som privatinstitution efter §{11a. Kommunens incitament til faktisk at lukke
institutionen mindskes dermed. Friere valg i lovforslagets form vil altsa
medfere en vis grad af overskudskapacitet.

Det kan ogsé forventes, at pasningsgarantien og dermed retten til at opkrz-
ve forhgjet forzldrebetaling vil komme under pres i tilfzlde af pludselige
lukninger af privatinstitutioner, hvis ikke det praciseres fra hvornar en
kommune i givet fald skal kunne stille en plads til rddighed. KL kan pege
pa, at en 3 maneders frist for at stille nye ( kommunale) pladser til ridighed
i tilfzlde af pludselige lukninger, vil harmonere med de muligheder borger-
ne typisk har i dag.

Ifplge lovforslaget skal kommunen afregne de private leverandeter pr. barn
med en takst, der svarer til kommunens gennemsnitlige omkostninger plus
et bidrag til bygninger. Taksten indeholder altsd ogsid kommunens faste om-
kostninger. Sporgsmilet om afregning med private leverandorer blev indgi-
ende behandlet i arbejdsgruppen om Frit valg og Kvalitet, som blev nedsat i
forlengelse af kommuneaftaletne for 2003, med tepresentanter for ministe-
tier og de kommunale organisationer. Af arbejdsgtuppens rapport (kan hen-
tes pd Finansministeriets hjemmeside) fremgir det, at hvis kommunen skal
bevare sine skonomiske styringsmuligheder, bor afregningen afspejle den
udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfore, nir en borger vzlger en
anden leverander end kommunen (s: 14 og s. 89).

Da faste omkostninger i sagens natur ikke kan reduceres pé kort sigt, vil

den valgte model medfore enten ogede udgifter eller lavere service pa dag-
tilbudsomradet.

KL anbefaler, at private leverandorer afregnes med en takst, som ikke inde-
holder kommunens faste omkostninger. Som det ogsi blev pipeget i for-
nzvnte arbejdsgruppes rapport, vil det ikke nedvendigvis forhindre ptivate
leveranderers adgang til at levere ydelser, hvis de private leveranderer enten
har en storre effektivitet eller brugeren igennem udfyldende egenbetaling
selv dekker meromkostningerne ved det frie valg, ligesom det er tilfzldet
med privatskoler.

De private leveranderer mé i ovrigt forventes at have en hojere effektivitet,

da de ikke har en forsyningsforpligtelse og dermed hat bedre muligheder
for en optimal kapacitetsplanlzgning.
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Derudover foreslis en incitamentsstruktur for si vidt angir stettepzdago-
gisk bistand, der virker ressourcedrivende, jf. ovenfor.

Desuden kan lovforslaget leses siledes, at kommunerne skal betale 100% af
stottepedagogudgifterne, i modsztning til i dag, hvor de indgir i beregnin-
gen af forzldrebetalingen. Det bor understreges, om praksis fortsztter (ud-
gifter til stottepadagoger indgir i forzldrebetalingen) eller om de fremover
skal vere 100% finansieret af kommunen.

Endelig fremgar det af bemarkningerne, at borgere ogsa kan tage tilskuddet
til privatinstitutioner med pa tvars af kommunegrenset. Tilskuddet beteg-
nes ud fra bopzlskommunens serviceniveau, uanset serviceniveauet i udfe-
rerkommunen.

Séfremt tilskuddet i udfererkommunen er lavere end i bopzlskommunen,
bor forzldrenes tilskud maksimalt udgere udforerkommunens tilskud. Det
fremgar endnu ikke hvorledes det forholder sig med bygningstilskuddet?

I tilfzlde, hvor private grundskoler ensker at optette privatinstitutioner ser
det ud til, at disse kan modtage bygningstilskud bide efter friskolelovgiv-
ningen og serviceloven (altsi dobbelt tilskud). Dette er nzppe intentionen.

Stimulering af anvendelsen af § 26 ordninger -
Kommunerne forpligtes efter lovforslaget til at administrere frit valg ord-
ningerne for de forzldre, der ensker det. Konsekvensen er, at det bliver
mere uklart hvem der er arbejdsgiver (jf. ogsa problemstillingen p4 handi-
caphjzlper-omridet og den verserende diskussion ift plejefamilier). Juridisk
synes det ikke afklaret eller afgrenset pa hvilken made begrebet “admini-
stration” tildeler en kommune et ansvar for det, der ellers et en privatretlig
aftale mellem to selvstendige parter (forzldrene og bernepasseren).

Skal kommuner fx partshore ved afskedigelser (som forzldrene foretager)?
Hvis der ikke foreligger et anszttelsesbevis er det si et kommunalt ansvar
(og derfor kommunen der skal betale en evt. bode for manglende ansattel-
sesbevis)?

Da ren administration af {26 ordninger ikke forudsztter noget lokalkend-
skab foreslar KI. i stedet, at Socialministeriet i givet fald opretter en central
enhed til varetagelse af de administrative opgaver. Herved kan der hostes -
stordriftsfordele, som forzldrene fir gavn af. Kommunerne ber fortsat fo-
restd godkendelse og tilsyn mv. med ordningerne. '
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KL skal alternativt foresld, at bestemmelsen zndres til en kan-bestemmelse,
siledes at kommunerne selv beslutter, om de vil tilbyde forzldrene at admi-
nistrere ordningerne.

KL skal endvidere foresl4, at forslaget om at indfere en minimumsgrense
for det kommunale tilskud til § 26 ordninger pa 75% af billigste nettodrifts-
udgift, udgar. Ordningen forventes primert blot at fordyre eksisterende
pladser i § 26, hvilket nzppe et hensigten.

Friere valg af klubtilbud over kommunegraenser

KL stotter, at borgerne far friere valg af klubtilbud over kommunegrenser-

ne. KL skal dog pege p# de problemer, der er forbundet med kapacitets- og
udgiftsstyring, som folger af at regeringen vil kopiere reglerne fra dagtil-
budsomridet. Omfanget af de administrative problemer kommunerne peger .
pé, er omvendt proportionalt med antallet af borgere, der faktisk vazlger pi
tvaers. Kopiering af reglerne er derfor ikke uproblematisk.

Det er KLs opfattelse, at der kunne findes mere gunstige og mindre bu-
reaukratiske muligheder for borgerne til at benytte pladser pa tvars af
kommunegrznserne, hvis klubpladser efter andre regelszt (sfo-klubber efter
Folkeskoleloven og klubpladser efter ungdomsskoleloven) tillige indgik i
overvejelserne. Forudsztningen for at borgerne kan vzlge pi tvars af
kommuner efter lovforslaget er, at bdde opholds- og udfererkommunerne
har klubpladser efter serviceloven. Dette er langt fra altid tilfeldet, og det
friere valg kunne formodentlig eges, hvis forberedelsen heraf havde veret
grundigere. '

Evaluering af lovens virkninger.

Socialministeren har i dagspressen meldt ud, at hun forventer privatinstitu-
tionetne pa sigt vil udgere 7-10% af kapaciteten. Desuden er der oplistet
nogle overordnede ambitioner med lovforslaget i bemarkningerne.

I lyset af de relativt store konsekvenset lovforslaget vil f4 for bide born,
ansatte og kommunert, finder KL det hensigtsmassigt om loven evalueres fx
3 ér efter dens ikrafttreden. Lovforslaget savner i dag bemarkninger om
evaluering.

Spetgsmal eller kommentarer til brevet og notatet kan rettes til Chefkonsu-
lent Jan Dehn i berne- og kulturkontoret pa 33 70 32 31 eller e-mail

jde@kl.dk.
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