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FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

12. november 2004
Meaa

J.nr. 218-10

Heringsnotat
om
Lovforslag nr. L 85
Forslag til lov om ®ndring af lov om social service og lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade
(Private leveranderer af dagtilbud — pengene felger barnet)

Lovforslaget om private leveranderer af dagtilbud — pengene folger barnet
blev sendt til hering den 8. oktober 2004 hos organisationer og myndighe-
der med svarfrist den 20. oktober 2004 kl. 12.00. :

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har modtaget svar fra:
Borne- og Ungdomspadagogernes Landsforbund (BUPL), Padagogisk
Medhjzlper Forbund (PMF), Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA),
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO), Socialpedagogernes
Landsforbund (SL), Kommunernes Landsforening (KL), Amtsradsfor-
eningen, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bernerédet,
Det Centrale Handicaprdd og De Samvirkende Invalideorganisationer
(DSD).

Foruden de organisationer og myndigheder, hvortil lovforslaget var sendt i
hering, har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender modtaget
svar fra den selvejende institution Munkebakken.

Kopi af horingssvarene vedlegges.

Felgende organisationer har ikke bemaerkninger til lovforslaget: Forenin-
gen af Socialchefer i Danmark og Amtsradsforeningen

Hovedtrekkene i heringssvarene kan sammenfattes i folgende punkter -
samt ministeriets kommentarer hertil.

1. Kommunens styringsmuligheder/ overkapacitet

KL anser lovforslaget som et brud pa den geldende skonomiaftale, hvor
kommunerne har indgéet aftale om, at de skal tilpasse udgiftsniveauet i
takt med udviklingen i bernetallet for at kunne frigere ressourcer til omré-
der med stigende udgiftsbehov.

I nogle af hgringssvarene bliver det fremhazvet, at det med lovforslaget
bliver svaert at styre kapaciteten pa dagtilbudsomradet og at lovforslaget




vil medfere overskudskapacitet med deraf folgende merudgifter pé dagtil-
budsomrédet.

Kommentar:

Allerede i dag er der behov for at kommunen kan tilpasse kapaciteten ved
fx andring i bernetal, flyttemenster, foreldrenes valg af pasningsform etc.
Der er saledes ikke tale om nogen grundleggende andring af kommunens
behov for styringsmuligheder.

Lovforslaget bygger pa et taxameterprincip. Privatinstitutioner far forst et
tilskud, nar der er et barn, der bliver optaget i institutionen. Dette barn skal
— for at f& det kommunale tilskud — vare blevet tilbudt en plads i den
kommunale forsyning. Det er herefter kommunens opgave at tilpasse i sin
egen forsyning.

Det stir generelt kommunerne frit for, i forhold til hvilke dagtilbud de vil
foretage tilpasningen, herunder ogsa i forhold til det faldende bernetal, og
dermed ogsd nér private leveranderer etablerer sig. Samlet set vurderes
forslaget at vaere udgiftsneutralt for kommunerne, da kapacitetstilpasninger
efter kommunens valg kan omfatte bade forholdsvis billige og dyrere dag-
tilbud. Ligesom driftstilskuddet skal svare til det gennemsnitlige tilskud til
aldersgruppen. Hermed tages der hejde for den kommunale variation i
sammensetningen af dagtilbudstyper.

2. Tilskud

Berne- og Kulturchefforeningen wvurderer, at bygningstilskud til
privatinstitutioner vil betyde en eget udgift for kommunal bernepasning,
da det i realiteten ikke vil veere muligt at tilpasse den kommunale
bygningsmasse i samme grad, som der vil blive udbetalt bygningstilskud
til bern i privatinstitutioner. Kebenhavns Kommune vurderer, at det ikke
er hensigtsmaessigt, at der ikke er mulighed for at differentiere tilskuddet
til bygningsudgifterne.

KL angiver, at den afregningstakst, der er foresléet i lovforslaget strider
imod hensynene til de gkonomiske styringsmuligheder, da taksten ogsé in-
deholder kommunens faste omkostninger. KL mener, at afregningen ber
afspejle den udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfere, nér en
borger velger en privat leverander.

Kobenhavns Kommune har i sit heringssvar angivet, at lovforslaget ikke
giver mulighed for at en kommune kan differentiere tilskud til privatinsti-
tutioner athengigt af institutionens &bningstid.

BKF anser, at det kommunale beredskab til sikring af pasning af bern fra
privatinstitutioner (i forbindelse med konkurs eller pludselig opher) vil
blive medfinansieret af egenbetalingen i den kommunale begrnepasning.

Kommentar:
De nuvarende bygningstilskud til de selvcjende institutioner ydes pé for-
skellig vis. Med L 85 er der lagt op til en standardiseret lgsning i forhold
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til bygningstilskuddet for de private leveranderer, hvor det alene omfatter
den huslejerelaterede udgift. Sterrelsen af tilskuddet fastsattes svarende til
de gennemsnitlige bygningsudgifter (huslejerelaterede udgifter) pr. barn i
samme aldersgruppe i de selvejende institutioner i kommunen. For kom-
muner uden selvejende daginstitutioner for aldersgruppen vil der blive
fastsat en tilbagefaldsregel, hvorefter at driftstilskuddet forhgjes med en
bestemt procentdel. Denne procentdel vil blive fastsat i en kommende be-
kendtgerelse pa baggrund af en undersegelse af kommunernes nuverende
huslejerelaterede udgifter til selvejende institutioner, som netop er foreta-
get. P4 den méde sikres det, at kommunerne ikke paferes yderligere udgif-
ter end de har i dag samtidig med, at det tilsigtes i videst muligt omfang at
sidestille private leveranderer med eksisterende selvejende institutioner, sa
de far bygningstilskud i samme omfang som de selvejende institutioner.

Der er efter heringsrunden foretaget en pracisering af bemarkningerne til
lovforslaget, s& kommunerne i beregningsgrundlaget kan tage hejde for in-
stitutionernes abningstid. Kommunerne kan dermed nedsette tilskuddet i
forhold til privatinstitutioner med begranset dbningstid.

Det kommunale beredskab vil ikke blive finansieret af egenbetalingen i
den kommunale bernepasning, da kommunen i sine kriterier for godken-
delse jf. § 11 a, stk. 1. fx kan stille krav om en driftsgaranti. | en situation
hvor en privatinstitution gr konkurs eller pludselig opherer, vil kommu-
nen med en driftsgaranti kunne forebygge, at det giver problemer.

3. Underssgelsen om administrationsbidrag mv.

Der bliver i flere af heringssvarene spurgt til den undersogelse, der skal
ligge til grund for beregningen af tilskud. :
Kommentar:

Hensigten med at indfere et frivilligt administrationsbidrag til selvejende
institutioner er sa vidt muligt at ligestille vilkdrene for selvejende instituti-
oner med vilkarene for de kommunale dagtilbud.

Med henblik pé at kunne fastsette administrationsbidraget har ministeriet
bedt Styrelsen for Social Service om bl.a. at indsamle oplysninger om de
nuvarende udgifter til administration under den kommunale forsyning ef-
ter servicelovens §§ 9-11 til bern i alderen 0-5 &r, dvs. herunder ogsé til
selvejende institutioner. Indsamlingen er gennemfert som en spergeske-
maundersggelse i alle landets kommuner, hvor 256 kommuner har besvaret
spergeskemaet svarende til 94 pct. af kommunerne. De udgifter til admini-
stration, som kommunerne er blevet bedt om at medtage i opgerelserne er
udgifter til lon-, bogferings-, regnskabs- og revisionsopgaver, personale
juridisk bistand, peedagogisk konsulentbistand samt vejledning af bestyrel-
se.

Udover udgifterne til administration har Styrelsen for Social Service ind-
samlet oplysninger om huslejerelaterede bygningstilskud til selvejende in-
stitutioner. Bade bygningstilskud og administrationsbidrag fastszttes i en
kommende bekendtgerelse p& baggrund af de indhentede oplysninger fra
kommunerne.
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4. Godkendelse og tilsyn

KL er af den opfattelse, at den kommunale godkendelse og efterfolgende
tilsyn ikke altid vil vaere tilstrackkeligt til at sikre kvaliteten, og at kommu-
nerne vil have begrensede muligheder for at undgé, at der opstér integrati-
onsmessige, sociale og andre problemer knyttet til privatinstitutioner. Og-
s& BUPLs opfattelse er, at mange kommuner ikke pt. kan veere garant for
et tilstrekkeligt finmasket system, der tilgodeser tilsynet med bern af svagt
fungerende foreldre.

Kebenhavns Kommune fremheaver i deres heringssvar, at de finder det
modstridende, at kommunerne gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet gar
til formalet og at kommunen i modsat fald kan og skal standse tilskuddet.

Barne- og Kulturchefforeningen finder det uklart, om kommunen, séfremt
betingelserne for den pd et tidspunkt givne godkendelse ikke l&ngere op-
fyldes, vil kunne treekke godkendelsen tilbage.

Kommentar:

Kommunerne har en tilsynsforpligtelse i forhold til alle dagtilbud i kom-
munen, badde kommunale og private. Det er saledes blandt andet kommu-
nens forpligtelse som tilsynsmyndighed at sikre, at alle bern modtager den
stotte, de har behov for, og at denne stotte lobende tilpasses og vurderes.
Kommunen skal ogsé i sit tilsyn have indsigt i personalenormering, petso-
nalekvalifikationer, padagogisk lereplan osv. Dog skal kommunen ikke
fore tilsyn med privatinstitutionernes gkonomi. Det er institutionens eget
ansvar,

Efter heringen er det i lovteksten efterfolgende praeciseret, at kommunal-
bestyrelsen kan trazkke godkendelsen af privatinstitutionen tilbage, hvis
privatinstitutionen ikke lever op til de kriterier, institutionen blev godkendt
pé baggrund af.

Endvidere er det i lovforslagets bemarkninger blev praeciseret, at kommu-
nen gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet ikke gar til ulovlige formél.
Kommunalbestyrelsen skal séledes gennem tilsynet pdse, at tilskuddet
samlet set lever op til centrale og lokale krav. Privatinstitutioner har dog
mulighed for at treekke et eventuelt overskud ud af driften, Dette skal vere
med til at styrke de private leveranderers incitament til at ga ind p& marke-
det for dagtilbudsydelser. Organisationer, foreeldregrupper eller virksom-
heder behgver dog ikke at treekke overskuddet ud for at etablere sig under
denne ordning.

5. Optagelse og opsigelse

KL angiver, at der med lovforslaget er meget lgse “forventninger” om
samarbejde mellem kommuner og privatinstitutioner og et svagt formuleret
forbud mod afvisning af at optage bern. BUPL finder det uheldigt, hvis der
i privatinstitutionerne udvikles en praksis, hvor man reelt udelukker be-
stemte bern fra institutionen og sperger ind til, om et barns uensket sprog
og adfeerd over for andre bern og voksne vil vaere en saglig opsigelses-
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grund. Bade DSI og Det Centrale Handicaprad saetter spergsmélstegn ved, |
om lovforslaget giver de samme valgmuligheder for foreldre til bern med
handicap som andre foraldre.

Kommentar:

Alle bern har som udgangspunkt adgang til optagelse i en privatinstitution.
I lovteksten star det ogsé tydeligt, at privatinstitutionen ikke kan afvise at
optage bern, medmindre der ikke er plads i institutionen. Der kan imidler-
tid veere institutioner, som ikke vil kunne tilgodese de sarlige behov, som
et barn med handicap matte have. Sddan vil det ogsd veere med kommuna-
le institutioner.

Da kommunen kan stille samme krav til privatinstitutioner som til gvrige
institutioner, skal de sikre, at privatinstitutionen gennem sine optagelses-
regler sikrer samme rummelighed i disse institutioner, som i de gvrige.
Privatinstitutionerne kan altsé ikke fastsatte optagelsesregler eller udvikle
en praksis, der formelt eller reelt udelukker visse grupper fra en privatinsti-
tution. Institutionen kan dog vere oprettet med et serligt formél, som ger,
at der gives fortrinsret til bestemte grupper af bern, fx institutioner med til-
knytning til det tyske mindretal eller virksomhedsbernebaver.

For at tydeliggere, at foreldre til bern med handicap ikke skal udelukkes
fra at benytte en privatinstitution, er det efter heringen blevet praciseret i
bemarkningerne til lovforslaget, at privatinstitutioner ogsé skal vere ftil-
gangelige for barn med handicap. Bern med handicap, som enskes optaget
i en privatinstitution, kan alene nzgtes optagelse, hvis institutionen ikke er
indrettet eller kan indrettes til at varetage barnets behov eller hvis persona—
let ikke har tilstreekkelig kompetence til at varetage opgaven.

Endvidere er det i bemarkningerne til lovforslaget preciseret at hvis bar-
nets handicap pa forhénd er kendt, vil man oftest fra begyndelsen vide, om
tilbuddet vil vare egnet til at varetage barnets behov. Der kan dog ogsé
veere tale om, at et barns handicap eller serlige behov farst opdages eller
afdekkes efter barnet er optaget i en privatinstitution, og det derfor kan
veere nedvendigt, at finde et bedre egnet dagtilbud til barnet. Der kan fx
veare tale om psykosociale vanskeligheder, autisme o.a.

Opsigelsesvarsel i privatinstitutionen er baseret pé en aftale mellem forsl-
drene og privatinstitutionen. Hvis foraldrene fx ikke betaler for den ser-
vice, som privatinstitutionen yder, mé det betragtes som foreldrenes opsi-
gelse af aftalen med privatinstitutionen, og privatinstitutionen har ret til at
opsige barnet efter det aftalte opsigelsesvarsel. Usnsket sprog og adferd
over for andre bern og voksne vil veere en paedagogisk opgave, der skal lo-
ses af det peedagogiske personale i privatinstitutionen, barnets foreldre og
efter en konkret vurdering i samarbejde med kommunen.

6. Negativ social arv, social og kulturel opdeling

KL og FOA er af den opfattelse, at lovforslaget ikke er med til at modvir-
ker en negativ social arv og i flere af heringssvarene fremhaeves det, at
privatinstitutionerne kan taenkes at skabe en social og kulturel opdeling.




Kommentar:

Privatinstitutioner skal ligesom andre dagtilbud leve op til servicelovens
formalsbestemmelse og reglerne om padagogiske lzreplaner, der pr. 1.
august 2004 blev gjort obligatorisk i alle dagtilbud. Med de padagogiske
leereplaner skal det paedagogiske personale sikre, at der i dagtilbuddet bli-
ver sat fokus pa barnets potentialer og kompetencer, hvilket kan vaere med
til at ruste den enkelte og dermed modvirke en negativ social arv.

For at imgdegd integrationsmassige problemer er servicelovens formals-
bestemmelse zndret, s& integration, samherighed og demokrati er selv-
steendige elementer i formalet med alle dagtilbud.

Lovforslaget indebzrer ogsa, at privatinstitutioner selv kan fasts®tte for-
eldrebetalingen. Det giver mulighed for, at der bliver skabt konkurrence
pa prisen — bade mellem private og offentlige og indbyrdes mellem priva-
te.

Priskonkurrencen ger, at det ogsé bliver en mulighed, at privatinstitutioner
seetter foraeldrebetalingen lavere eller pd samme niveau som fx kommunale
tilbud for at kunne konkurrere med de velkendte tilbud. Samtidig vil der
formentlig veere grenser for, hvor meget foreldre vil betale for at f deres
bern passet — ogsa selv om foreldrene evt. skulle have rad til at betale en
hel del ekstra. Derudover vil det ogsa vare muligt at fi fripladstilskud i
privatinstitutioner.

7. Stettepaedagoger (overenskomst, udgifter)

KL fremhaver i deres heringssvar, at der er et problem i forhold til stette-
peedagoger, da de ikke kan forpligtes til at arbejde i en privatinstitution,
idet de ikke vil veere omfattet af kommunernes lenningsnsevns kompeten-
ce, og dermed af overenskomsterne.

Kebenhavns Kommune angiver, at det i lovforslaget ber preciseres, hvil-
ken kommune, der vurderer behovet for stotteressourcer, samt hvilken
kommune, der forestir den peedagogiske opfelgning.

Kommentar:

Det mé understreges, at lovgivningen stir over overenskomsterne, og kom-
munerne skal tildele nedvendig stette til bern, hvis de har et s@rligt behov
for stette. Dette gaelder bade for kommunale og selvejende dagtilbud og
for de nye privatinstitutioner.

Der er efter hgringen foretaget en precisering af bemearkningerne til lov-
forslaget, for s& vidt angir kommunens ansvar i forbindelse med valg af
dagtilbud over kommunegraensen. Det er opholdskommunen, der béade
treeffer beslutning om behovet for stotte og betaler for det — og det er der-
med ogsé opholdskommunen, der forestdr den padagogiske opfelgning.

Det er endvidere efter haringen blevet praciseret i bemarkningerne til lov-
forslaget, at privatinstitutioner vil blive omfattet af underretningspligten,
jf. servicelovens § 35. Hermed skal privatinstitutionen, hvis de modtager et
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barn med serlige behov eller handicap, tage kontakt til kommunen med
henblik p4 kommunens vurdering af stette til barnet.

8. Klageadgang

Kebenhavns Kommune fremhaver, at der ikke i lovforslaget er taget stil-
ling til klageadgang for brugerne af privatinstitutioner og Berne- og Kul-
turchefforeningen foreslér i deres heringssvar, at en klageadgang for for-
zldre, der far afslag pd optagelse i en privatinstitution, ber overvejes.

Kommentar:

Foreldre til bern i privatinstitutioner og andre tilbud ligestilles, idet der
generelt ikke er klageadgang i forhold til dagtilbudsomradet fx i forhold til
optagelse og flytning fra dagtilbud.




Foreningen af
Socialchefer i
Danmark

Sekretaia
Radovre Kommune
Ministeriet for Familie- og Forbruger- %ﬂiﬁoﬁi

anliggender T 3637 7343
Stormgade 26 Fax 36377750

1470 Kebenhavn K e-mail; rikke. dler@rk.dk
jenne.egelund.andersen@rk.dk

www.socidchefer.dk

Redovre, 22. oktober 2004

Hering vedrerende udkast til lovforslag om andring af lov om social |
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de (Private leverandegrer af dagtilbud — pengene felger barnet)

Foreningen af Socialchefer i Danmark har ingen kommentarer til haringen.

Med venlig hilsen
Ole Pass

Landsformand
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Amtsrads-
foreningen
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K
18-10-2004

Heringssvar vedr. lovforslag om ndring af serviceloven og retssik-
kerhedsloven - private leveranderer af dagtilbud - pengene felger

barnet

Amtsradsforeningen har modtaget ovennavnte lovforslag i hering.

Amtsrédsforeningen har gennemgéet materialet og har noteret sig, at for-
slaget vedrerer det prim@&rkommunale omréde, men ikke det amtskom-
munale omrédde. Foreningen har derfor ikke bemerkninger til lovforsia-

get.

Med venlig hilsen

Lotte Pihl Andersen

Dokumnentnr.: 452057

Jonr. 156-451535
Sagsbehandler
Lotte Pihl Andersen
Tel. 3529 8216
E-mail: loa@arf.dk

Dampiaergevej 22
Posthoks 2593
2100 Kobenhavn @

E-post: arf@arf.dk
Tlf. 3529 8100
Fax 3529 8300




Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Att: Mette Arnsfelt Andersen

Dato: 20. okiober 2004 Jnr.;

Hering vedr. udkast til lovforslag om sendring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration pa dct sociale omrade (Pri-
vate leveranderer af dagtilbud — pengene falger barnet)

Det bemaerkes indledningsvist, at dette heringssvar fremsendes med for-
behold for behandlingen i Kabenhavns Kommunes @konomiudvalg,

Lovforslaget er i hej grad en gengivelse af det udkast til lovforslag, som
Socialministeriet fremsendte den 31, marts 2004, hvorfor Kebenhayns
Kommunes bemarkninger til dette stadig er geeldende. Indledningsvis
henvises der derfor til det afsendte heringssvar til Socialministeriet af
13.april 2004, som — ajourfert — er gengivet umiddelbart nedenfor.

Herefter folger yderligere en reckke bemarkninger (fra midt pé side 4).

Haring om udkast til lovforslag om endring af lov om social service (pri-
vate leverandorer af dagtilbud, frit valg af klubtilbud m.v. over kommune-
grenserne)

Socialministeriet har i mail af 31. marts 2004 sendt ovennavnte udkast til
lovforslag i hering hos Kebenhavns Kommune.

Kebenhavns Kommune har felgende bemerkninger:

Generelt om private leverandgrer/institutioner

Det fremgar af loviorslaget, at kommunens forpligtigelse til at serge for
det ngdvendige antal pladser ikke bliver indskrasnket ved oprettelse af
privatinstitutioner. Samtidig er kommunen forpligtiget til at yde tilskud til
alle private leveranderer, der opfylder kommunens generelle krav til dag-

tilbud. Lovforslaget vil derfor vanskeliggere kommunernes muligheder for

at styre kapaciteten pd daginstitutionsomradet og dermed kommunens mu-
ligheder for skonomistyring.

@konomiforvaltningen
1. kontor

Radhuset
1599 Kgbenhavn V

Telefon
33 66 33 66

Direkle telefon

33662126

Telefax
33667013

E-mail
ans@okf.kk.dk




1 folge bemarkningerne til lovforslaget behever privatinstitutioner ikke
indga aftale med kommunen om driften (af institutionen). Kebenhavns
Kommune vurderer, at der ber veere aftaleretslige bindinger om drift af
dagtilbud, f.eks. af revisions-, kapacitets- og kvalitetsmasssige hensyn.

Bortset fra kommunens generelle krav til dagtilbuddene (lovforslagets
§11a, stk. 1), har kommunen meget begraeensede handlemuligheder i for-
hold til at sikre kvaliteten i dagtilbuddene. Lovforslaget tager sdledes ikke
stilling til hvilke sanktionsmuligheder kommunen har eftexfﬂlgende hvis
de private leverandgrer ikke lever op til kravene.

Det er uklart, om alle selvejende daginstitutioner og puljeinstitutioner skal
betragtes som private leverandarer, og dermed umiddelbart efter lovens
vedtagelse f.cks. kan treckke eventuel formue ud af institutionen.

Hvis dette er tilfeeldet, bar der tages stilling til, hvorledes det skal forholde
sig med de allerede eksisterende institutioners formueforhold, herunder
vedtegter og overenskomster,

Fastseettelse af tilskud til private leveranderer

Lovforstaget forholder sig ikke til 8bningstiden i dagtilbudene. Det bety-
der, at lovforslaget ikke giver mulighed for at en kommune kan differenti-
ere tilskud til privatinstitutioner afhangigt af institutionernes 8bningstid.
Eksempelvis kan en privatinstitution med begraenset dbningstid tilsynela-
dende f& samme tilskud som institutioner med normale &bningstider.

Kebenhavns Kommune undrer sig over, at stettepaedagogmidler ikke skal
indgd i driftstilskuddet til privatinstitutioner, men skal tildeles sacrskilt.
Det skal bemarkes, at tildeling af stetteressourcer tilgdr institutionen ud
fra den aktuelle bernesammenseetning. Der stilles krav om handleplan og
der er lgbende supervision og opfelgning af personalet fra den padagogi-
ske konsulent. Der ber derfor kunne stilles krav om, at privatinstitutioner-
ne er forpligtet til at folge de sazdvanlige og generelle krav samt pazdago-
giske anvisninger fra den peedagogiske konsulent.

Ved tildeling af stotteressourcer til en privatinstitution i en anden kommu-
ne end opholdskommunen bar det preeciseres, hvilken kommune, der vur-
derer behovel for statteressourcer, samt hvilken kommune, der forestér
den pedagogiske opfelgning.

Et seerligt problem vil veere, at der ikke vil findes centrale og opdaterede
oplysninger om grundlaget for tilskuddene til de private. Det handler om
at kunne opgere antallet al bern pd institution pé ct hvert givent tidspunkt.
Disse oplysninger skal tilvejebringes via serskilte aftaler med de private
institutioner.

Reglerne i forhold til bygningstilskuddet til privatinstitutioner ber pracise-
res nermere, det fremgar blandt andet ikke, hvorvidt bygningstilskuddet
omfatter bade anlegs- og driftsudgiflter.




Lovforslaget leegger op til at bygningsudgifterne fastseties som et samlet
gennemsnit af bygningsudgifierne til selvejende daginstitutioner. Keben-
havns Kommune vurderer, at det ikke er hensigtsmaessigt, at der ikke er
mulighed for at differentiere tilskuddet til bygningsudgifterne. Ejendoms-
udgifterne i kommuner med stor geografisk udstreekning som Kegbenhavn
kan variere betydeligt fra bydel til bydel, Hvis kommunerne ikke far mu-
lighed for at differentiere tilskuddet til bygningsudgifter, vil det f.eks. gare
det vanskeligere for private leveranderer at etablere institutioner i bydele
med meget hgje ejendomsudgifier, hvor der tilmed kan vacre lclallvt starre
behov for institutionen.

Anvisning til private institutioner

Kebenhavns Kommune finder det inkonsekvent, at det pa den ene side i
folge lovforslaget ikke f&r konsekvenser for en eventuel ventelisteplace-
ring (til et kommunalt dagtilbud), at et barn far plads i privatinstitution
(bemerkningerne s. 5), mens det p& den anden side forudsacttes i lovfors-
laget, at et barn farst skal vaere berettiget til et dagtilbud, herunder sté pa
en eventuel venteliste, og fé tilbudt plads af kommunen, for foreldrene
kan valge at lade pengene folge barnet og bruge en anden institution.

[ folge lovforslagets §12, stk.5 treeffer de private institutioner selv afgerel-
se om optag i institutioner. Men det er uklart, om de private institutioner
skal falge kommunens generelle anvisningsregler eller om de er helt frit
stillet 1 forhold til anvisningen af pladser, anvendelse af ventelister m.v.
Hvis de private institutioner ikke er helt frit stillet er der behov for en af-
klaring af rammerne for de private institutioners anvisningsmuligheder,
ligesom det bar sikres, at bernefamilierne ikke op](,vel en vilkarlig anvis-
ning i de private institutioner.

Okonomiske konsekvenser af lovforslaget

Hvad angér de okonomiske konsekvenser af lovforslaget skal der tages et
generelt forbehold. Det gezlder bade i forhold til virkningen af de kommu-
nale merudgifter til institutionerne og de k()mmunale udgifter til admini-
stration.

I lovforslaget 4bnes mulighed for at de private institutioner selv kan fast-

seette taksten for pasning, som forazldrene skal betale til institutionen. Det
giver en vis usikkerhed omkring sterrelsen af det tilskud, der skal gives til
institutionerne i henhold tif reglerne om sgskende- og fripladstilskud, idet
tilskuddet beregnes pd baggrund af den af institutionen fastsatte takst.

Hvis den afviger fra den kommunale, vil det pdvirke storrelsen af tilskud-
det og dermed kommunens udgifter,

I Kebenhavns IKommune er der pladsgaranti pé fritidshjemsomrédet. Den-
ne pladsgaranti omfatter ogsé de kebenhavnske privatskolebarn, idet fri-
tidshjemmene cr oprettet efter serviceloven, Foraldre til bern i privatskole
kan sdledes vaelge at benytie ct fritidshjem efter serviceloven eller privat-




skolens skolefritidsordning. Séfremt en privatskole i stedet for en skolefri-
tidsordning efter friskoleloven kan valge at etablere en privatinstitution i
henhold til § 11a, vil det medfare en udgifisforagelse for kommunen, idet
tilskuddet til privatinstitutionen vil veere hajere end den kommunale andel
af tilskud til privatskolers skolefritidsordninger. Kebenhavns Kommune
forudsaetter, at dette DUT-kompenseres.

Det m4 forudsettes, at de forskellige private institutioner bliver ligestillet
med de kommunale institutioner og underlagt ensartede regler omkring
normering, fysiske rammer, personalesammensatning mm. Denne ligestil-
ling forudseettes ogsd omkring kontrol med modtagelsen og anvendelsen
af tilskuddene, Hvordan denne kontrol skal ske foregd fremgd ikke af lov-
forslaget.

Et andet problem er dekningen af underskud pd institutionen. Hvis der
bliver oparbejdet et underskud, der under uheldige omsteendigheder ferer
til betalingsstandsning og méske konkurs, s& fremgér det ikke af lovfors-
laget, hvordan kommunen skal forholde sig i en s&dan situation. Kommu-
nen har en pligt til at sikre foreeldre og bern de nadvendige pladser, men
kan ikke deekke underskud i private virksomheder,

Lovforslaget, som Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har
sendt i hering i oktober 2004, indeholder aendlmgel/lllfgjelsel som Kg-
benhavns Kommune her kommenterer: , \‘x].\

1) Der er nu indsat en §8 om, at dagtilbudene skal medvirke til og under-
stette berns demokratiforstielse, integration i og samherighed med det
danske samfund. Kebenhavns Kommune opfatter dette positivt.

2) Der er indsat en paragraf om administrationsbidrag svarende til selv-
ejende institutioner med aftale med kommunen, Kebenhavns Kommune
finder, at der ber veere en aldersdifferentiering af administrationsbidraget,
idet udgifterne er sterre i relation til vuggestuebern end bernehavebern,
grundet blandt andet mere administration af lenninger. Administrationstil-
skuddet kan endvidere overvejes fastsat som en landsdakkende takst.

3) Der er indsat en bestemmelse i § 11a, stk.7 om, at kommunens afgsrel-
se i relation til godkendelse af en privatinstitution ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed. Kegbenhavns Kommune er enig heri.

4) Det er i paragraf 14a pointeret, at foreeldreindflydelsen skal sikres sva-
rende til foreeldrcindflydelsen i selvejende daginstitutioner. Kebenhavns
Kommunes hilser dettc velkommen.,




5) Det fremgdr af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at kom-
munen gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet gér til formalet, og at
kommunen i modsat fald kan og skal standse tilskuddet. Dette virker mod-
stridende i forhold til, at privatinstitutionernes gkonomi er institutionens
eget ansvar, og at der ikke kan fastsettes regler for tilsyn med privatinsti-
tutionernes gskonomi. Det er Kgbenhavns Kommune opfattelse, at der i
stedet bar gives adgang til, at kommunerne kan standse tilskuddet, sdfremt
man konstaterer, at privatinstitutionen drives pedagogisk og sikkerheds-
meessigt uforsvarligt, '

6) Det forudseettes, at det alene er de private leveranderer af
privatinstitutioner, der har adgang til at treekke overskud ud af driften,
sddan som det fremgér af forslag til lov om retssikkerhed § 43, stk. 1, nyt
2. pkt. og ikke "private leveranderer” af selvejende institutioner. Det bar
tydeliggeres i teksten hvor der flere steder omtales muligheder for private
leveranderer generelt, selv om der kun menes private leveranderer af
privatinstitutioner,

7) Der savnes stillingtagen til klageadgang for brugerne af privatinstitutio-
ner. Kan forzldrene f.eks. klage til den kommunale forvaltning over pri-
vatinstitutionens administration af ventelisten?

8) Det bemaerkes, at kommunens tilskud til privatinstitutioners bygnings-
udgifter efter lovforslaget fastseettes som kommunens gennemsnitlige
bygningsudgift pr. barn i samme aldersgruppe i selvejende institutioner,
Dette er en udgiftsdrivende beregningsmetode i Kebenhavns tilfalde. Det
skyldes, at bygningsudgifterne | Kebenhavns Kommune varierer betyde-
ligt efter bygningernes standard og beliggenhed.

Det mé antages, at cn privatinstitution, der oprettes med det formél at ind-
tiene en profit til ejeren, vil veelge at etablere sig pd en adresse, hvor byg-
ningsudgiften er lavere end det forventede tilskud, saledes at det allerede

forud for udbuddet af ydelsen, vil vare grundlag for at hjemtage en profit.

Alternativt kunne bygningstilskuddet fastseettes som én takst geldende i
hele Danmark.

Kabenhavns Kommune har ikke yderligere bemerkninger, idet Keben-
havns Kommune ser frem til at modtage lovforslaget til separat DUT-
hering.

Med venlig hilsen

Henrik Plougmann Olsen

/ Anders Stribolt
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Heringssvar vedr. lovforslag om private leveranderer af dagtilbud — pengene folger.
barnet '

Forbundet af Offentligt Ansatte takker for muligheden for at kommentere ovennavnte lov-
endringsforslag.

Med lovforslaget ensker Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender, at styrke mulighe-
derne for private pasningsordninger. Vi frygter, at det sker pa bekostning af gkonomien i de
kommunale dagtilbud, og vi kan derfor ikke billige tiltagene.

Lovforslaget skal ifelge regeringen “styrke foraldrenes mulighed for at veelge mellem en
mangfoldig vifte af tilbud — offentlige som private”. Desuden hedder det i forslaget, at det
skal give foraldrene mere fleksibilitet. Kommunerne leverer allerede en hgj grad af frihed og
fleksibilitet inden for de nuvarende rammer, da de tilbyder forzldrene flere forskelligartede
pasningsmuligheder.

I det omfang, der vil komme private institutioner, kan det skabe frygt for en social og kultu-
rel opdeling i1 form af eksempelvis “luksusbernehaver”, institutioner med ekstreme veerdiseet
eller “nicheinstitutioner” med kortere dbningstider. Vi frygter, at private institutioner vil he-
ve egenbetalingen for at skabe overskud. Det viser erfaringer fra Norge, hvor priserne for.
privatinstitutionernes ligger 18 pct. over de offentlige institutioner.

Vi stiller os uforstdende overfor argumentationen om, at private leveranderer kan bidrage til
at gge kvaliteten i pasningstilbud alene udfra, at der kan tjenes penge pa dagpasning. Lige-
som vi fortsat undrer os over, at offentlige midler skal kunne anvendes til privates over-
skudsgivende virksomhed.

De private leveranderer kan vaelge ikke at anvise plads til bern med sarlige behov, idet disse
bern naturligt vil kreeve flere ressourcer. Loven kan dermed ege de sociale skel fra et meget
tidligt tidspunkt i bernenes liv. De nye love om private pasningsmuligheder medferer et brud
med princippet om lighed pa bernepasningsomridet, idet de private ordninger bidrager til at
skabe pgede forskelle i den leverede kvalitet. Lignede private ordninger i andre lande viser
en tendens til en hgjere egenbetaling for foraeldrene. Med fjernelse af et loft for egenbetaling
gges foreldreandelen sandsynligvis ogsa i Danmark. Det er ifelge vores overbevisning ikke 1
trad med regeringens enske om at bryde den negative sociale arv og gge kvaliteten i dagpas-
ningen, da det skaber sterre ulighed i pasningstilbudene.

Vi vil opfordre Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender til at fokusere péa at udbygge
og forbedre de eksisterende ordninger. Ikke mindst fordi foreldrene ensker den kommunale
pasning. Det ses blandt andet ved KL’s brugertilfredshedsundersggelse fra 2003. Den fast-
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siér, at 9 ud af 10 forzldre er tilfredse med de kommunale pasningstilbud — dagpleje og dag-
institutioner.

Vi kan ikke bakke op om et tiltag, der forringer standarden i de offentlige pasningstilbud og
blandt andet gor kommunal dagpasning til en pasningsform, der alene efterkommer en efter-
spergsel fra de, der ikke har rad til andet. Der skal vere plads til forskelle og forskellighed,
og det skal veere kvaliteten og ikke gkonomien, der afger, hvor foreldre fir passet deres
bern.

enlig hilsen

M%/
a Baggesgdatd

Sektorformand Naestformand

Ruth Nielsen

FOA-Pxdagogisk sektor Landsforeningen for Socialpadagoger




Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggende
Att.: Mette Arnsfelt Andersen

Horing vedrsrende udkast til lovforslag om 2ndring af lov om so-
cial service og lov om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omrdde (Private leveranderer af dagtilbud — pengene folger bar-
net)

Barnerédet takker for det tilsendte lovforslag. Det er Berneradets hold-
ning, at forslaget, uanset at det primeert har et forvaltningspolitisk sigte,
ogsé kan fi betydning for dagtilbuddenes mulighed for at tilvejebringe
kvalitet for bernene.

Borneraddets bemarkninger skal séledes betragtes som en vurdering af
lovforslagets konsekvenser i et barneperspektiv, idet vi allerede i dag
kan iagttage forskelle i vilkdrene for bern pa baggrund af de rammer,
som forskellige typer af dagtilbud giver.

Barneradet vil indledningsvis bemarke til forslaget om indsattelse af
en ny hjemmel til at etablere privatinstitutioner, at det ikke synes indly-
sende, at der er behov for en yderligere adgang til at etablere og drive
privatinstitutioner. Dagtilbud kan allerede etableres som kommunale,
selvejende og private dagtilbud. Berneradet vil dog anbefale, at det
gennem udvalgsarbejdet praciseres, at loven skal bidrage til at styrke
selvejende daginstitutioners peedagogiske og administrative selvstyre,
herunder retten til at fasts®tte et serligt veerdigrundlag og padagogiske
mal, samt styrke foraldrenes muligheder for at tage del i institutioner-
nes styrelse. Det er Berneradets opfattelse, at institutionsmaessig pada-
gogisk diversitet bidrager til at opretholde paedagogisk faglig debat til
gavn for bernene.

Berneradet har folgende bemzerkninger til lovforslagets enkelte
dele:

§11a, stk 4
Det er Borneradets opfattelse, at bygningstilskuddet sikrer selvejende
og private institutioners mulighed for selv at eje ejendomme og sikre
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deres labende vedligeholdelse. Berneradet finder, at dette forhold har
betydning for institutionens stabilitet og dermed mulighed for at kon-
centrere sig om arbejdet med bernene.

$11a, stk 5

Det er Berneradets opfattelse, at privatinstitutioners forsyningssikker-
hed ma sikres gennem klare regler for, hvordan og hvornér driftstilskud
skal udbetales i forbindelse med etablering af nye institutioner.

$11a, stk 6

Borneradet gnsker, at de regler om beregning af sgskende- og friplads-

tilskud, som socialministeriet fastsatter, svarer til de regler, som allere-
de geelder for kommunale og selvejende dagtilbud. Dette er centralt for
at sikre, at privatinstitutioner star abne for alle bern, jf. § 12 stk. 5.

$12, stk 5

Privatinstitutioner skal efter lovforslaget selv treeffe afgerelse om opta-
gelse af bern. Berneradet ensker, at det praciseres, at dette indebzrer,
at der skal fores en venteliste. Kravene til denne venteliste skal veere
identisk med tilsvarende krav til kommunal ventelisteadministration,
og foreldre, som er noteret pa ventelisten, bar have fuld indsigt i reg-
lerne for ventelistens administration, og adgang til oplysning om eget
barns placering pa listen.

Andre forhold

Det fremgér yderligere, at privatinstitutioner selv skal fastsette og ad-
ministrere foreldrebetaling. Bernerddet ensker begrensninger i adgan-
gen til at fastsatte foraldrebetalingen, for at sikre at privatinstitutioner
reelt er &bne for alle bern jf. § 12, stk. 5, som praciserer, at institutio-
nerne ikke kan n®gte at optage bern, med mindre der ikke er plads.

Borneradet anbefaler, at privatinstitutioner ikke tillades at opsige bern
pa grund af foraeldres restancer, og at socialministeriet fastsatter regler
som sikrer- institutionens ekonomi, gennem at foraeldrenes opholds-
kommune pélegges forpligtelsen til at inddrage restancen, eller pd an-
den vis.

Med venlig hilsen

Klaus Wilmann Susanne Glending
Sformand Suldmeegtig
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1470 Kebenhavn K Dato: 20-10-04
' Deres rol.:

Vor ref.: 78-1T05/20001

Sagshehandler: GUV/ISWI

Politiske, skonomiske og styringsmaessige forhold (P@S)

Hering vedr. udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omradet (Private leveranderer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Indledende bemaerkninger:

BUPL konstaterer, at ministeriet i lighed med det tidligere forslag (L 207) tager afsast i det
supplerende regeringsgrundlag Vaskst, Velfeerd og Fornyelse Il fra august 2003. Heri anfgres
det, at Regeringen vil fremsaette forslag om udbygning og styrkelse af frit valg mellem
offentlige og private daginstitutioner "som der i dag er det mellem folkeskoler og private
skoler". a

BUPL forstar pa bemeerkningerne til loven, at det bl.a. er Regeringens gnske, at give \‘)
foreeldre i et landdistrikt mulighed for at oprette en privatinstitution med offentlige tilskud,
safremt kommunen vesiger at lukke den eneste institution i omradet. Herved mener
Regeringen, at bgrnehaveforasidre far samme muligheder som folkeskoleforasldre har i dag.
Halge lov om friskoler og private grundskoler, kan foresldre saledes oprette en privatskole

" med offentlige tilskud, hvis kommunen nedlasgger en kommuneskole.

Det er BUPL's holdning, at Regeringen forholdsvis enkelt kan give barnehaveforaeldre den
samme grundiaeggende “frit valg rettighed", som tilkkommer folkeskoleforeeldre i sddanne
situationer. Man kan som i lovgivning om friskoler, give foraeldre/virksomheder et saddant
retskrav under forudsaetning af, at institutionen drives under iagttagelse af de relevante
lovgivningskrav, herunder et krav om, at samtlige offentlige midler skal anvendes til
daginstitutionens drift.

BUPL finder det uforklaret, hvorfor man pa den ene side henviser til gnsket om parallelitet
med reglerne pa folkeskoleomradet, og pa den anden side - i den her foreslaede lovtekst ~
foreslar et regelsaet, der strider mod de besrende principper i reglerne om friskoler og private
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grundskoler. BUPL konstaterer saledes, at man i lovgivningen pa privatskoleomradet
udtrykkeligt forudsestter, at de offentlige tilskud kun ma anvendes til de formal de er givet til
(undervisnhings- og paedagogiske formal) - og at selve princippet for privatskoledrift er, at
skolen ikke kan vaere profitorienteret, idet det slas fast, at skolerne skal veere selvejende.

BUPL konstaterer saledes, at den her foreslaede lovgivning gar langt videre, end det der
potentielt kunne vaere et gnske om: At sikre sammenlignelighed med folkeskoleomradet, at
sikre selvejer-ideen, og at sikre forzeldre ret til offentlig stette til at drive selvejende
fribgrnehaver.

BUPL gnsker at understrege, at forbundet ikke er modstander af mangfoldighed og
foraeldreinitiativer. BUPL finder det dog helt udokumenteret, at den koncern og
profitteenkning der kommer til udtryk i forslaget kan have nogen som helst gavnlig indflydelse
pa kvalitetsudvikiing af de faglige kerneydelser i daginstitutioner, saledes som det positivt
fremhaeves i naerveerende lovforslag.

Generelle bemaerkninger til det konkrete indhold i lovforslaget

Tilsvarende erfaringer fra Norge

| Norge er 40% af bgrehaverne private, og det er muligt at traskke overskud ud af driften. En
undersggelse fra Det Norske Barne- og familiedepartement fra 2003 viser, at der er
betydelige forskelle i forasidrebetalingen mellem private og offentlige institutioner i Norge. En
privat bgrnehave var i gennemsnit 500 kr. dyrere end det offentlige tilbud. Dette er imidlertid
ikke ngdvendigvis udtryk for en bedre kvalitet. Undersggelsen paviste, at der var faerre timer
afsat pr barn i de private bgrnehaver i Norge sammenlignet med de offentlige tilbud. .
Ansaettelsesvilkarene for personalet var ligeledes ringere, idet 2/3 af de ansatte i de private \)
institutioner ikke havde pensionsordninger, mens det var tilfaeldet for alle de offentligt A
ansatte. h

Social opsplitning: -

BUPL kan i forleengelse af ovenstaende frygte, at muligheden for at private institutioner,

- kombineret med hgjere forasidrebetaling, kan igangsaette en proces med gget social
opdeling af barn i lokalomraderne. Mulighed for at ressourcestesrke foraeldre pa grund af
pressede standarder i de kommunale institutioner "melder sig ud” af de offentlige tilbud, vil
ikke veere til gavn for ideen om daginstitutioner, som et vigtigt faelles madested for alle barn
og alle barnefamilier pa kryds og tvaers af skonomiske og kulturelle forskelle,

BUPL finder tillige, at den foresldede udbygning af formalsbestemmelsen om bl.a. integration
og demokratiske vaerdier, kan sasttes over styr ved den polarisering som en vassentligt
udbygning af det private omrade pa sigt vil kunne fare med sig. Det er i BUPL's optik
modsaetningsfyldt pa den ene side at lssgge op til vigtigheden af social, kulturel og etnisk
integration, og pa den anden side formulere lovgivning, der kan medfere en forstaerket
tendens i retning af det modsatte. BUPL har konstateret, at Kebenhavns Kommune allerede |
dag oplever problemer i forhold til opsplitningen af bern, og kommunen anvender mange




ressourcer for at imgdega denne udvikling. Udbredelsen af private institutioner - i den form
det praesenteres i lovforsiaget - kan efter BUPL ‘s bedste vurdering ikke medvirke til at
fremme gnsket om mindre segregering.

| denne sammenheasng ensker BUPL ligeledes at papege, at nyere forskning viser, at udsatte
bern har gavn af at veere i bernegrupper med en bred social sammenszetning. De
ressourcesvage berns muligheder for social profitering forbedres ved at veere i
sammenhzaenge med velstimulerede. barn. BUPL finder saledes, at der i lovforsiaget kan
veere en i"ndbygget konflikt, og at de mulige negative konsekvenser af lovforslaget vil heenge
darligt sammen med Regeringens malsaetning om en @get indsats overfor socialt udsatte
barn.

Saerligt om optagelse/afvisning/opsigelse af barn i privatinstitutioner

| bemaerkningerne er det anfart, at privatinstitutioner kun kan afvise barn, hvis der ikke er
ledig kapacitet. Der forudsasttes et samarbejde mellem privatinstitutionen og kommunen om
indsatsen i institutionen i forhold til barn med sasrlige vanskeligheder. Det er dog den enkelte
privatinstitution der fastlaegger proceduren for ventelister, og det eneste vaern mod usaglige
kriterier er kommunens tilsyn.

Pa den ene side skal privatinstitutioner alts& optage alle barm, men far med lovforslaget pa
den anden side ogsa mulighed for at afvise bgrn med handicap og bern med saerlige behov,
hvis institutionen vurderer ikke at kunne magte barnet. BUPL anerkender, at der kan vaere
bade faglige og saglige grunde til, at enkelte bern ikke kan optages i enhver institution. Visse
bern ma visiteres til institutioner, der besidder fysiske rammer og saerlig ekspertise, der kan
imedekomme barnets behov. BUPL finder det imidlertid uheldigt, hvis der i privatinstitutioner
udvikles en praksis, hvor man under henvisning til lovens bemasrkninger, reelt udelukker \\

bestemte barn fra institutionen (som kan veere lokalomradets eneste). . \'})“

BUPL savner, at lovforslaget i bemasrkningerne tager stilling til situationer, hvor
privatinstitutionen mener sig berettiget til seerlig stattepaedagogbevilling overfor et givet barn,
men hvor kommunen ikke vil im@dekomme et sadant krav. Vil privatinstitutionen kunne

. opsige et sadant barn , og i givet fald med hvilket varsel? Med hvilke saglige grunde (ud over
manglende betaling), vil en privatinstitution kunne opsige et barn fra en daginstitutionsplads?
Vil en henvisning til f.eks. barnets ugnskede sprog/adfaerd overfor andre barn og voksne,
veere en saglig opsigelsesgrund?

Godkendelse og tilsyn:

Det er fremhaevet i de almindelige bemaerkninger, at de kommunale myndigheder forpligtes
til at give alle kvalificerede leverandgrer adgang til at etablere og drive daginstitutioner. Det
er videre anfart, at det er op til den enkelte leverandar at dokumentere, at vedkommende
kan leve op til formalsbestemmelsen i lovens § 8, bestemmelsen om paedagogiske
leereplaner, gaeldende krav til bygninger, samt kommunalt fastsatte godkendelseskriterier.




| forhold til det tidligere fremsatte lovforslag er den @nskede retstilstanden til en vis grad
preeciseret. Det er imidlertid BUPL's erfaring, at der fortsat vil vaere et stort behov for en
systematisk oplistning af, hvilke praecise lovgivningsbestemmelser privatinstitutionerne vil
skulle kunne leve op til fx ogsa i forhold til sundheds— og brandmyndigheders reguleringer.

Man kan naeppe med rette forvente fuld indsigt hos foraeldregrupper eller andre i forskellige
loves facetterede reguleringer og bestemmelser pad omradet.

BUPL skal derfor anbefale, at ministeriet udarbejder et samlet saet af henvisninger til fov- og
myndighedskrav, der kan udgere et klart og objektivt grundlag for en saglig og kompetent
kommunal godkendelsesprocedure. Ved brug af materialet kan’kommunerne hermed f&
indblik i, hvorvidt der reelt er tale om kvalificerede leverandarer med forngden faglig
formaen. Et sddant materiale kan tillige benyttes som en klar ramme for indholdet i det
j@bende tilsyn, som kommunerne er forpligtet tit at udfere pa hele institutionens virksomhed.

Om tilsynsforpligtigelsen kan BUPL konstatere, at det i de almindelige bemaerkninger er
anfart, at kommunerne gennem et Igbende tilsyn skal sikre, at institutionerne:

» Lever op til de centrale kriterier (formal, leereplaner, sundhed, hygiejne, sikkerhed,
mv.) :

¢ Gennemfarer kommunale krav til fx normering, uddannelse, seerlige indsatsomrader
mv.

¢ Gennemfgrer sprogstimulering efter folkeskoleomradet

o Sikrer at alle barn far den statte, de har behov for og papege evt. mangler overfor
institutionen ;

¢ Vurderer om et barns behov kah-opfyldes i den pageeldende institution, og hvis ikke \\
palesgge forseldrene at flytte barnet AN

e Generelt sikrer, at alle kommunens afgarelser vedrgrende seerligt stette til barn reelt™
fares ud i livet '

o Sikrer, at tilskuddet gar til formalet og hvis ikke standse tilskuddet

BUPL anser det for vigtigt, at kommunerne far pligt til at udfare et grundigt, objektivt, sagligt
og fagligt tilsyn med de ordninger kommunerne ikke selv driver. Fokus ma vaere pa indholdet
i - og rammerne for - kerneopgaverne i det paedagogiske og forebyggende arbejde.

BUPL finder, at det her er saerlig vigtigt at vasre opmasrksom pa udsatte og skrgbelige barn
fra darligt fungerende familier.

| sagen om mangel pa tilsyn med puljeordninger fra Morsg Kommune, blev det fra
kommunale institutionsledere papeget, at nogle foraeldre med sarbare barn benyttede
lejligheden til at flytte vaek fra de kommunale institutions paedagogiske og sociale krav til
foraeldrerolien, og over i mindre omfattende krav i private institutioner.




Med denne sag in mente, kan der vasre saglige grunde til at gare saerlig opmaerksom p4, at
de private institutioner har fuldgyidige pligter i relation til at Igfte Regeringens "brud pa social
arv strategi". Det skal understreges, at privatinstitutionerne pa lige fod med de kommunale
institutioner, har seerlige forpligtigelser overfor sarbare bern og disses familier.

Mange kommuner vil efter BUPL's opfattelse pt. ikke kunne vasre garant for et tilstraekkeligt
finmasket system, der tilgodeser tiisynet med bgrn af svagt fungerende foreeldre.
Kommunens kontakt med de enkelte bgrn ma alt andet lige forventes at blive mindre, nar de
ikke faengere er en del af samme system.

BUPL kan i den forbindelse henvise til, at Styrelsen for Social Service i sin undersggelse af
kommunernes tilsyn med dagtilbud til barn fra april 2004 paviste, at 25% af kommunerne slet
ikke besggte nogen af deres dagplejelignende puljeordninger, mens 45% af kommunerne
aflagde ét anmeidt eller uanmeldt besag til disse ordninger pr ar.

Dette giver et billede af, at rigtig mange kommuner vi! skulle give omradet en staerkere
prio_r'itering,_ og dermed tilfare omradet flere ressourcer, for at kunne leve op tif lovens krav.
Efter BUPL s opfatteise skal der, for at gere den nye lovgivning omkostningsneutral for
kommunerne, kompenseres for disse paregnelige starre kommunale udgifter. BUPL tillader
sig at relatere ovenstéende til Assens sagen, hvor Assens kommune, ved udiiciteringen af 4
kommunale institutioner til JRS/ISS métte merbevilge vassentligt flere personaletimer til den
nye opgave med tilsyn af private institutioner.

BUPL kan ikke af lovforslaget laese, i hvilket omfang der | de gkonomiske beregninger er
taget hgjde for disse tilknyttede transaktionsomkostninger?

Samarbejde med kommunale forvaltninger, skoler, SFO mv.
Saerligt pa 2 omrader er der fokus pa og krav tii sammenhasngende kommunale
barnepolitikker:

e Overgange mellem institutionstyper med seerlig fokus pa samarbejdet om bgrns
overgang fra daginstitution til skole (og hermed ogsa fra bgrnehave til SFO)
e Samarbejdet mellem daginstitutioner og skoler om bgrns sprog og sprogtilegnelse.

BUPL finder det vigtigt, at det i bemasrkninger til loven gares klart, at kommunerne i deres
godkendelseskriterier kan og ber stille prascise krav til samarbejdsrelationer med de
kommunale institutioner, herunder krav til samarbejde om barnets overgang fra det ene
tilbud til det nasste.

Privatinstitutioner vil muligvis skulle deekke barn, der skat i skole i mange forskellige
distriktsskoler. Dette forhold vil naturligvis gere opgaven - ikke mindre veesentlig - men

betydelig starre for privatinstitutionen.

Foreeldrebetaling




BUPL konstaterer, at lovforslaget ikke opererer med krav til hverken gvre eller nedre
greenser for foresldrebetaling. | forleengelse af de indledende bemaarkninger skal BUPL
papege, at et frit valg princip om, at forhgje en foraeldrebetaling | en privatinstitution, vil
kunne medfare, at nogle foraaldre ikke laengere frit kan vaelge institutionen - men af
gkonomiske grunde ma sgge vaek.

BUPL finder det som nasvnt uheldigt og skadeligt for de rummelige institutionsfeeilesskaber,
hvis lovgivningen potentielt fremmer: - i stedet for forhindrer - en gget social opsplitning af
barn pa baggrund af foraeldrenes gkonomi. BUPL har sveert ved at se, at en udviklin_g i
denne retning stemmer overens med Regeringens satsning pa at give alle barn lige vilkar fra
starten af livet. . ' :

@konomiske forhold

BUPL kan generelt konstatere, at der i de gkonomiske konsekvenser ved lovforslaget ikke er
taget hajde for, at frit valg alt andet lige m& medfere egede udgifter for kommunerne. Frit
valg indebaerer én eller anden grad af overkapacitet, hvis frit valg skal tages bogstaveligt. Og
kommunerne vil potentielt skulle indregne at opsamle bgrn fra privatinstitutioner, hvor
ordningerne ikke fungerer tilfredsstillende, eller ptudseligt lukker ned.

BUPL vil saerligt gare opmaarksom pa de gkonomiske konsekvenser ved eksisterende
ordningers overgang tit §11 a vilkar. BUPL laeser, at lovforslagets vurdering af de

gkonomiske konsekvenser, tager sit udgangspunkt i, at privatinstitutioner kun vil forekomme |
form af nyetablerede institutioner efter lovforslagets ikrafttraedelsesdato. BUPL tillader sig at
gere opmaerksom pa, at mange eksisterende puljeordninger i dag modtager et betydeligt
lavere driftstilskud end tilsvarende kommunale tilbud. Endvidere vil disse puljeordninger pa .
nuvaerende tidspunkt ofte ikke modtage et saerligt bygningstilskud og slet ikke et \‘)
administrationsbidrag. Alt andet lige er det for BUPL indlysende og logisk, at puljeordninger, \;
vil opsige aftalerne med kommunerne, i alie de tilfsslde hvor der vil ske en klar gkonomisk "
forbedring af ordningens @konomiske grundlag ved at skifte status fra puljeordning til
privatinstitution. De kendte aftaleregulerede puljeordninger efte'_r'§ 11 vil hermed antageligt
forsvinde som institutionsform, og blive erstattet af de mere fordelagtige

" privatinstitutionsvilkar.

Dette ma der efter BUPL's opfattelse tages hgjde for i beregningerne af den gkonomiske
kompensation til kommunerne.

Afsluttende seerlige kommentarer til enkelte af lovforslagets bemaerkninger

I de almindelige bemaerkninger p. 4, sidste afsnit vedr. optagelse af bgrn i privatinstitutioner,
henvises til, at en raekke forhold vil veere aftalereguleret - "dette vil fremga af aftaten”.

Formuleringerne er efter BUPL’s misvisende, da privatinstitutioner i henhold til forslaget
netop er karakteriseret ved, at der ikke foreligger aftale mellem parterne




| bemaerkningerne til nr. 5 er der i 2 afsnit en formulering der, efter BUPL’s opfattelse kan
virke meningsforstyrrende. Formuleringen giver et noget broget bud pa de fremtidige
muligheder for oprettelse og drift af daginstitutioner - og pa de overordnede forskelle, der vil
karakierisere de enkelte institutionstyper. BUPL's bud pa en mere prescis tekst vil vaere:

Der vil herefter vaere tre institutionstyper: kommunale institutioner, private institutioner med
driftsaftale med kommunen (selvejende institutioner og puljeordninger) og privatinstitutioner
uden driftsaftale med kommunen” .

Saetningen: "private (selvejende institutioner og puljedrdninger) yden aftale med kommunen"
forvirrer. BUPL forstar lovforslaget saledes, at privatinstitutioner.godt kan organisere sig som
selvejende, men i lovgivningsmaessig forstand er man privatinstitution efter § 11a - hvis man
ikke har aftale med kommunen.

Afslutning

Forbundet stiller sig gerne til radighed med henblik pa en uddybning af haringssvarets
synspunkter, og deltager gerne i en samlet og fremadrettet dialog herom. Safremt
naerveerende lovforslag vedtages i Folketinget deltager BUPL ogséa gerne i den evaluering af
forslagets konsekvenser, som der er lagt op til i bemasrkningerne til forslaget.

Med venlig hilsen

Birgit Elgaard ' John Langford .
Formand for BUPL Forretningsudvalget ‘_;\"-;‘
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Skoledirekterforeningen

19. oktober 2004

Til
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Att. Melte Arnsfelt Andersen

Hering vedr. udkast til lovforslag om cendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omride (Private leverandg-
reraf d'\gtllbud pcngcne folger barnet)

del ne- og Kultuwheffot@mngcn (BKF) anelkendel naturligvis gusket om et friere
foreeldrevalg pd bernepasgiingsomradet men BKF ser samtidig i dette forslag en ud-
fordring for bade planlegning og styring af den kommunale bgrnepasning ligesom

- " det er vores vurdering, at forslaget vil f’i en drivende gkonomisk effekt pd den

kommunale barnepasmqg

.

Godkendelse og tilsyn

Der indgas ikke en aftale” mellem kommune og pnvatmsuultlon I stedet godkendes !
privatinstitutionen af kémmunen, “og som.beskrevet i bemearkningerne “hvis en -

privatinstitution lever op tl kravene skal den godkendes og det er op til foracldrene
om institutionen skal over lcve :

Samtidig skal kommunen fore. lzbende tilsyn med privatinstitutionen som med
kommunale institutioner. 1 bemarkningerne beskrives, at *kommunen vil lgbende
kunne folge med i, at disse krav bliver opfyldt”,

BKF finder det uklart, hvilken funktion det kommunale tilsyn egentlig har i privat-
institutionen. Vil kommunen, séfremt betingelserne for den pd et tidspunkt givne
godkendelse ikke lengere opfyldes, kunne treekke denne godkendelsen tilbage og
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dermed lukke en privatinstitution, som foraldrene gennem deres opbakning til in-
stitutionen ellers mener burde overleve?

BKF anbefaler, at der i loven lenkes mere sivingent i forhold (il begrebet Frit
Valg, s den kommunale godkendelse sikrer det grundlag som privatinstitutionen
etableres pd og det efierfolgende er brugerne der varetager tilsynet med, om insti-
tutionen fortsat lever op hertil.

Optagelse af born

Privatinstitutionen treffer selv algerelse om optagelse af barn. Dette sker pd bag-
grind af optagelseskriterier, der sikrer sasnme rummelighed som i kommunens eg-
ne institutioner, Disse kriterier vil ikke som beskrevet i bemaerkningerne *fremga
af aftale mellem kommune og institution”, men bar vel foreligge som en del af in-
stitutionens godkendelsesgrundlag.

BKF finder det i praksis vanskeligt at sikre samme rummelighed i privatinstitutio-
ner som i kommunale institutioner. Derfor foresldr BKF, at der overvejes en kla-
geadgang for forceldre, der far afslag pd optagelse i privatinstitution.

Tilskud

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér det, at udgifter til stottekracvende born
ikke skal indgd i beregningen af kommunens nettoudgift, men at tilskud hertil skal
gives efter konkret vurdering i forhold til det enkelte barn.

BKF forudser en mindre rationel udnyttelse af den samlede kommunale stotteres-
source, som ofte er samlet i fleksible stattekorps uden bestemt institutionstilknyt-
ning. Vikan dog se det hensigtsmaessige i at privatinstitutioner pa denne méde og-
sa er med til at lese opgaven omkring bern med szrlige behov.

BKFE vurderer at bygningstilskud til privatinstitutioner vil betyde en aget udgift for
kommunal bernepasning, da det i realiteten tkke vil veere muligt at tilpasse den
kommunale bygningsmasse | samme grad som der vil blive udbetali bygningstil-
skud til born i privatinstitutioner. .

Denne vurdering begrundes af den kommunale forpligtelse/garanti til at sikre for-
syningen, safremt foraldrene tkke finder at en privatinstitution bar overleve.

Af bemarkningerne fremgér det, at privatinstitutioner har ret til et administrations-
bidrag, "medmindre de ikke gnsker at varetage administrationen™,

BKI mener det er vigligl, at denne formulering i bemeerkningerne udgadr, sa der
alene stdr beskrevet, at kommunen og en privatinstitution kan indgd aflale om, at
kommunen varetager administrationen.

Forwldrebetaling
Lovforslaget satter ikke loft over foraldrcbetalingen i privatinstitutioner. Be-
markningerne beskriver, at ”nér privatinstitutioner selv kan fastseette taksten, kan
der skabes konkurrence pd prisen — béde mellem private og offentlige og mellem
private indbyrdes.




BKF anerkender ikke, at denne konkurrence sker pd lige vilkar mellem private og
offentlige, da der ikke gives kommunale institutioner mulighed for al t//godme Jor-
celdrebehov ved opkreevning of fuld egenbelaling,

BKF forudser, at det kommunale beredskab (il sikring af pasning af born fra pri-
valinstitutioner (konkurs eller andet pludseligt ophor) vil blive medfinansieret af
egenbetalingen i den kommunale barnepasning.

Overshud ud af driften

Det beskrives under bemaerkningerne om et kommunalt tilsyn, at dette skal sikre at
tilskuddet gér (il formalet. Som incitament for private leveranderer nevnes det, at
man skal opfylde centrale og kommunale krav, men at tilskuddet kan anvendes til
andre formal.

BKF ansker at der i lovgivningen skabes entydighed mellem Jforventningerne til det
kommunal tilsyn og mulighederne for den private udbyder.

Glkonomi

Det er vores opfattelse, at ordningen vil medfere et betydeligt ekstra administrativt
arbejde for kommunerne. Beskrivelsen i bemarkningerne om, at det vil affede ad-
minitrative udgifter p& 5,4 mio. kr, — svarende til ca. 1 kr. pr borger — vurderes at
vere helt utilstreekkeligt.

BKF f01 udscetter, at kommunerne vil blive kompemer()r for dette belydelige ekstra
administrative arbejde.

Andet
BKF finder det uhensigtsmeessigt at n@vne depositumsterrelsen i § 11a stk. 1 sam-

tidig med at ministeren efter § 11a stk. 5 bemyndiges til at fastsectte regler for stor-

relsen af dette depositum.

Yderligere oplysninger kan fas hos:
Per B. Christensen, tIf. 55 78 49 22, perb@naeskom.dk eller
Bruno Borella, tIf. 99 82 82 30, bbo@skoerping.dk

P4 bestyrelsens vegne

Bruno Borella.




Kabenhavn den 20-10-2004
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender Jar.: 53-018
Stormgade 2-6 Ane Esbensen
1470 Kabenhavn K

Sendt til Meaa@minff.dk

Heoring vedr. udkast til lovforslag om endring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Private leveran-
derer af dagtilbud — pengenc felger barnet)

Det Centrale Handicaprad har med tak modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag
til hering. Forslaget er i meget hej grad lig det forslag, rddet afgav heringssvar til
- den 13. april 2004, '

For at denne mulighed ogsé skal blive en mulighed for familier med bern, der har
et handicap, er det afgerende, at den nedvendige stette til barnet i et dagtilbud og-
sa ydes, hvis dagtilbuddet er privat.

Det fremgér af’ lovforslagets almindelige bemearkninger, at der ydes et driftstil-
skud pr. barn, og forventes at kommunen bevilger seerlig stotte til x stottepeeda-
gogtimer udover driftstilskuddet direkte til den private institution, nar barnet har |
behov for det. Radet anbefaler at dette kommer til at fremga af lovteksten. \\\\)

Rédet mener samtidig, at der burde vaere tilsvarende overvejelser i forhold til
bygningstilskuddet. Udover det generelle bygningstilskud ber kommunen selv-
steendigt bevilge gkonomisk tilskud til ombygninger,.der er ngdvendige for at et
dagtilbud kan modtage et barn med handicap, i samme omfang som det ville ske,
hvis barnet sggtes optaget 1 en af kommunens egne institutioner.

I de almindelige bemeerkninger er i forhold til forrige udgave af forslaget tilfgjet
at optagelse i en privat institution vil kunne nagtes, i tilfaelde hvor barnet har et
handicap, og institutionen ikke er eller kan indrettes til at varctage barnets behov
eller hvor personalet ikke har tilstreekkelig kompetence til at varetage opgaven. P4
samme méde nwevnes, at der kan opsté forhold efter optagelsen, som medferer, at

- barnet ma flyttes til et bedre egnet dagtilbud og dermed flyttes fra privatinstitutio-
nen.




Rédet mener, at konsekvenserne af en sddan formulering kan blive voldsomme.
Et privat dagtilbud skal veere forpligtet til at folge almindelige principper for lige-
stilling af mennesker med handicap. Derfor skal kommunen som naevnt bevilge
den nedvendige statte til at det bliver muligt at optage bern med handicap i priva-
. te daginstitutioner, og de private daginstitutioner skal gere hvad der er muligt for
at kunne varetage barnets behov, Hvis det i sjeeldne titfeelde vurderes, at instituti-
onen ikke kan tilgodese barnets behov, ber der vere mulighed for at {3 et sddant
afslag pé optagelse vurderet udefra, sd det ikke bliver den private institution der
alene traeffer den endelige afgerelse. Familier med bern, der har et handicap, skal
have lige adgang til disse muligheder for frit valg af dagtilbud. Derfor er det vig-
tigt, at bern med handicap reelt har lige adgang til at blive optaget og stettet i pri-
vate dagtilbud. o :

Med venlig hilsen

Ane FEsbensen




Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Att.: Mette Arnsfelt Andersen

Stormgade 2-6

1470 Kbh K

Vedr. lovforslag om privatinstitutioner (pengene falger
barnet).

KL er tilhanger af friere valg mellem offentlige og private tilbud, og stetter
siledes hovedintentionerne i lovforslaget. KL anerkender, at Jovforslaget:
tilstreber at udvise respekt for kommunermes udgiftsstyring. Det er imidler-
tid KLs deauzelse, at det ikke er lykkedes.

Desuden finder KL det meget uhensigtsmeessigt at lovgive om administrati-
onsbidrag og bygningstilskud, da sidanne bidrag kun kan fordyre driften af
daginstitutionet, det liser prisdannelsen og derfor i sidste ende reducerer
den ramme, der er til ridighed for betnene.

KL undrer sig over, at der peges pd kommunale merudgifter pi 6,4 mio. kr.
12005 og frem, samt merudgifter til administtation pd 5,4 mio. k. 1 2005 og
frem, idet belebene er alt for lave — og beregningerne i evrigt ildce har veret
forelagt KI. ved en DUT forhandling.

Endelig skal KL pege p4, at opstillingen af godkendelsesktiterier, den nye
tilfgjelse til servicelovens formalsbestemmelse for dagtilbud samt henvis-
ningen til kommunesnes almene tilsynsforpligtelse ikke kan hindre, at dex
opstir bide A og B institutioner, samt institutionet med skwv integrations-
massig balance.

Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Vurderingerne af de ekonomiske konsekvenser for kommunetne er vasent-
ligt underestimerede. Sifremt lovforslaget vedtages i sin nuvarende form
mener KL, at der er betydelige merudgifter for koramunerne, som de skal
kompensetes for.

KL anser lovforslaget som et brud pa den gweldende gkonomiaftale,
hvos der str, at kommunerne skal tilpasse udgiftsniveauet i takt med
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udviklingen i barnetallet for at kunne friggre ressourcer til omrader
med stigende udgiftshehov.

Lovforslaget et udgiftsdrivende pa falgende hovedpunkier:

Muﬁghedernc for at tilpasse kapaciteten til det faldende bernetal vanskelig-
geres med lovforslaget. Tilpasningen af antallet af dagtilbudspladser vanske-

liggares med retten til at drive privatinstitutioner uden aftale med kommu-
nen. Friere valg i lovforslagets form vil medfere ovetskudskapacitet med
deraf folgende merudgifter p4 dagtilbudsomridet. Ministeriet er tilsynela-
dende opmzrksomme pi problemstillingen idet det af bemazrkningerne
fremgir P kan forwldre i ot landdistriks veelge at opreite en privat institution, hvis
kommunen valger at lukke den eneste daginstitution i omrider”. Kommunetne luk-
ker i sagens natur kun institutioner der hvot det er driftsmassigt hensigts-
massigt — og kommunernes muligheder hetfor stekkes nul

Forslaget til afregningstakst (iszer bygningstilskuddet) strider imod hensyne-
ne til de skonomiske styringsmuligheder som belyst 1 rapporten *Frit valg
og kvalitet”, der et udatbejdet i samatbejde mellem ministerierne og de
kommunale parter. Ifplge lovforslaget skal kommunen aftegne de private
leveranderer pr. barn med en takst, der svarer til kommunens gennemsnithi-
ge omkostninger plus et bidrag til bygninget. Taksten indeholder altsd ogsd
kommunens faste omkostninger. Hvis kommunen skal bevare sine gkono-
miske styringsmuligheder, bar afregningen afspejle den udgiftsreduktion,
som kommunen kan gennemfare, nir en botger valger en privat leveran-
dor.

Risiko for dobbelt afregning for bygningstilskud

Sifremt de kommunale daginstitutioner i kommunen lejer deres bygninget,
sd har de hejere nettodriftsudgifter, end hvis de ejede bygningerne. Det
betyder, at de private daginstitationer fir et hojete tilskud, end hvis kom-
munens daginstitutioner ejede bygningerne kombinetet med, at de ogsd
modtager et bygningstilskud. Problemet et, at hygningstilskuddet for kom-
munens vedkommende allerede er absotberet i de hojete nettodriftsudgifter.
Private daginstitutioner vil desfor blive ovetkompenseret ved den valgte
model.

KI anbefaler pd baggrund af ovenstiende argumentation, at ptivate leve-
randerer afregnes med en takst, som ikke indeholder kommunens faste om-
kostninges. Som det ogsd blev pipeget i fotnevnte arbejdsgruppes rappott,
vil det ikke nedvendigvis forhindre ptivate leverandsters adgang til at levere
ydelset, hvis de private leverandarer enten hat en storre effektivitet eller
brugeren igennem udfyldende egenbetaling selv deldker meromkostningetne
ved det frie valg, ligesom det et tilfeldet med privatskoler.

i\




De private leverandeter mé i ovrigt forventes at have en hojere effektivitet,
da de ikke har en forsyningsforpligtelse og dermed har bedre muligheder
for en optimal kapacitetsplanlegning.

Der vil vete vesentlige administrative merudgiftes fog'bundet med lovfots-

laget, herunder ogsi merudgifter som folge af indferelse af et obligatorisk
administrationsbidrag. Bt retskrav pi en mindstesats ellet minimumspro-
cent for de selvejende og de nye privatinstitutioner vil fordyre det admini-

strative arbejde.

KL vedlzegger for en uddybning heraf sit brev til Socié]ministeri"ét- af 26, maj
2004 om administrationsbidrag.

Kvalitetssikting gennem godkendelseskriterier, tilfgjelse til
formilsbestemmelsen og tilsyn

Det er ikke KLs opfattelse, at kommunale godkendelser (qua overholdelse
af godkendelseskriterier) og efterfolgende kontrolbaseret tilsyn altid vil vare
tilstrzkkeligt til at sikte kvaliteten.

Kommunerne bliver sat i en situation hvor de pd den ene side skal respekte-
te retten til at oprette privatinstitutioner, men pi den anden side skal sank-
tionere overtrzdelser af meget brede hensigtserkhcringef om samherighed
med det danske samfund, understottelse af berns demokratiforstielse mv.

K1 skal derfor pege pa, at kommunetne i realiteten vil have begrensede
muligheder for at undg4, at der opstir integrationsmassige, sociale og andre
problemer knyttet til privatinstitutionet, ‘

Ligesa vel som der kan opstd luksusinstitutioner vil der kunne opstd dis-
countinstitutioner under det nye institutionsbegreb.

Kommunerne hat typisk tilbudt private dagtilbud konsulentbasetet tisyn fx
via sparting fra kommunens pedagogiske konsulent, administrativ bistand
(fx i forbindelse med personaleudskiftninger) ogkollegial sparring gennem
deltagelse i ledernetvaerk osv. Hvis gevinsterne ved et konsulentbaseret til-
synskoncept 1 en mere konkurrencepreget situation udelukkende tilfalder
privatinstitutioner (og kommunerne afholder udgifterne), vil kommunerne
formodentlig vende sig mod et mere gammeldags kontrol-baseret tilsyns-
koncept, som alt andet lige er darligere gearet til kvalitetsudvikling end det
konsulentbaserede tilsyn.

Alternativt kan forventes sgede udgifter til tilsyn og konttol.

Privatinstitutionet efter § 11a vil ikke vaere omfattet af eksisterende over-
enskomster fot personale i dagtilbud. Den kvalitetssikring, der ligger impli-




cit i overenskomsterne, vil kun hvis den enkelte kommune fojer det ind i
sine godkendelseskriteriet, blive lagt til grund fot privatinstitutioner.

Socialpolitiske overvejelset om rummelighed og udstpdning

Mulighederne for at pavirke den negative sociale atv i positiv retning synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag.

Folkeskolens problemer med ruminelighed henger i et vist omfang sammen
med det forhold, at bide forzldre til tessourcekrzvende barn, skolen og de
ovrige forldre i en klasse kan have incitamenter til at udstede botn fra
normalklasserne. Notmalbegrebet et stedse blevet mere indsnaevret.

Det et KLs opfattelse at de meget lase *forventninget” om samarbejde mel-
lem kommunet og privatinstitutionet, samt det svagt formulerede forbud
mod afvisning af at optage bern vil kunne medvitke til at de samme meka-
nismer nu. introduceres pa institutionsomridet.

K1 skal derfor foresls, at Folketinget drefter hvilke forpligtelser. privatinsti-
tutioner ber have ift at samarbejde med kommuner om indsatsen ift born

med sxtlige vanskeligheder.

Desuden bpr Folketinget drafte hvorledes usaglige afvisiﬁngex kan undgas.

Stettepzedagoger kan efter I{Ls opfattelse jkke forpligtes til at arbejde i en

privatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes til at arbejde i puljeinstituti-
oner i dag. Dette skyldes, at puljeinstitutionet (og de kommende ptivatinsti-
tutioner) ikke er omfattet af kommunernes lanningsnevns kompetence, og
dermed af overenskomsterne. Lonmodtageren kan altsd ikke forpligtes hex- \\ &\._)
til. Y

Herudover vil finansieringsstrukturen for sd vidt angss stottepedagoger
kunne legge ydetligere pres pd rummeligheden 1 dagtilbuddene (selvom det
kan veere vanskeligt at pege p4 alternativer til den valgte model). For at op-
nd ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pi et batns setlige
pxoblemfeltm og af hensyn til indtjeningen er det incitament til at overdui-
ve behovet for stotte. Dette kan meget vel ske pi bekostning af hvad dex ex
bedst for det enkelte batn og den bernegruppe, som. batnet skal indga 1.

Selvom kommunen fortsat visiterer stottepa&dagoghk bistand, eges det pres,
der lzgges pad kommunerne.

Og tdskyndelserne til starre vatiation i kvaliteten 1 dagtilbud (A og B insti-
tutioner) vil ogsa betyde, at ”sorteringsmekanismer” opstér pd dagtilbuds-
omridet,




Pvrige kommentarer

Af bemewrkningerne (s.4) fremgir det, at “kommunerne skal stille samme

krav 6l privatinstitutionet som, som den stillet til egne institutioner™.
" Det ber afklares hvorvidt udtrykket ”skal” skal forblive stdende, eller om

* det skal udskiftes med “kan”. Som det stir nu, tyder det ikke p3, at pri-

vatinstitutioner kan drives pi villdr det er lempeligere end de krav
kommunerne stiller til egne institutioner.

Af bematkningetne (s.4) fremgar det, at ptivatinstitutionerne ”.. . kan
fastsztte regler om optagelse”. KL formoder at udtrykket “skal” bat an-
vendes 1 stedet for, under henvisning til forvaltningslovens’ og “offentlig-
hedslovens bestemmelser

Af bemeetkningerne (s.4) omtales forholdet mellem en kommune og en
privatinstitution gennem udtrykket ”aftale”. KI. formoder ildke, at der
skal indgs aftaler mellem kommuner og privatinstitutioner, ndr blot dis-
se ovetholder geldende lov og kommunale godkendelsesktiterier,

CAf bemerkningerne (s.5) frempar, at der ikke fastszttes tegler for tilsyn

med privatinstitutionetnes ekonomi. KL skal pege p4, at kommunal ind-
sigt 1 skonomien kan vere en nedvendig forudsxtning for at lefte den
wvrige tilsynsforpligtelse og at kommunerne derfor skal kunne kreve
indsigt 1 regnskaber mv.

Af bemarkningetne (s. 8) fremgar, at kommunerne i sine "betingelser” fx
kan stille ktav om en driftsgaranti. KL founoder at det henvises til et
godkendelseskritetium. ¢

Af bemzrkningerne til nt. 5 peges pé, at det vil vaere tre institutionstypet.
Disse kan efter KLs opfattelse bedst besktives som: a)kommunale insti-
tutioner b) private institutionet med aftale med kommunen (selvejende
og puljeordninger) og c) privatinstitutioner (uden aftale med kommunen)

Dalovforslaget i vid udstrazkning minder om 1207 som blev trukket til-
bage i fortige samling, men havde mange relevante bilag, der kan indgh
som fortollningsbidrag, skal K1 foresl3, at det i bemarkningetne henvi-
ses til bilagene til L207 fra forrige samling,

KL vedlzgger med henblik pa maksimal gennemlysning af lovforslaget

endvidere sine bemarkninger til L207.

Da heringsfristen ikke levner tid til politisk behandling i K1, tages forbe-
hold herfot. Nye kommentarer eftersendes i givet fald.




Spergsmal eller kommentarer til dette horingssvar kan rette til Chefkonsu-
lent Jan Dehn pi 33 70 32 31 eller email jde@kl.dk.
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‘for selvejende daginstitutioner, o
Af Socialministetens talepapir ti safarddlet om 1.207 (bilag'55); Frehgai:de,
-at 1ni_11istéren vil 7 gmodskomme DLO.r qp;yka om rot 47/ oz"l"az{m 185ty zo,'yz.rhkz{r_’aj ;
- Gade 13l do mye privatingtirutioner ag Vil Selvijonds institntionor, der ik ke onsker' at byt
e do 7ye regler”, samt at hun i'.caje'blik_ket set pd hvordan det Ieasi ladé. sig g‘e:u )

‘Vedr. DLOs gnske om ret til et administrationsbidiag:

. KL skal pé"ddt_krdftig_stc advare imod, at ministeten interyererer i de-afta:
ler, der ex indgaet mellem kommuner og selvejende institutioner om ~
spotgsmilet. ke

- .Nirkommuner administreret nogle selvejende inéti-thdoxicr?,sléyldefs_' detyat

.o kommunérne ‘historisk har filbudt de'selvejende institutioner. at varétage: . ::
..opgaven, De selvejende institutioness bestyrelser hat ofte tagetimod détte "

- tilbud, &g gledet sig over, at de istedet hat kunnet quqle_ﬁftﬁérjé sigiombet-

- nene. '
. Aftaler tellem kommuner og selvejende institutioner 'Im_.ﬁ'-g'egfqi;h;.udl_ek o
. ellet opsiges af begge parter, og det et ikke KLs opfattelse; at det et et kas-

dinalpunlkt for komm}ihcr at fi lov til at administrere selvejende :inshftutiQ
*'net, Det er ilcke belzg for at hevde, -at selvejende instifutionerilks dag ha
ret til at selv at administrere., @nskér'sblvejen.de-inéﬂiﬁﬁqﬁéf at Gverfa,
.-administration fra en kofatmune, g den blot-henvende ng ko
(sorh_.déri_har en‘aftale med) herom. S

. Det undrer naturligvis.iklee KL, at DLO (og andre paréplyiﬁsdﬁlﬁqqqrj o1
skc;r at f4 en loviastet ret til et %id_iflii_lis&gtiogébidiag 'f_b'r_s_gif}éjéqdé mstttu-
f_-tioﬁ'er.-Orgﬁni-satiori@a'mé 'kaﬁ'jp tjgné'penge'p'é at.%rarcb%gé‘?b‘ljg.ﬁen;'Eo'i" Fl_é g
. Sclvej'endé.'_Kommunémes intetesse ef omvendt, at zidmihi.sgaﬁoﬂ'_v:z_ité@géé'
_sh-effektivt og billigt som muligt, - Ll




“tvist herom’
institutio-

afgjoit én

KL kan henvise tl, at Hajestetet i december 2002 har
mellem Alletad Kommune og Landsorganisationen Dq_nske‘
_ner samt,Sct. Georgs Fonden, H.éjc's-teretrtiﬂcendegay bl.
‘Kommune godt kunne nedsatte admiﬁistratioﬁsbidxagét,:
" nerne iltke har keav pa, ot administrations- og revisionsudgi

som en bestemt procentdel af d'xifté_ixdgi:ftlcme._'

et
erie fas tszttes

. KL skal endvidere gote opmarksom pé, at Sct.Geotgs Fondens betalings-
. standsning i efterdret 2003 skétlite,{m:Senﬂige problemet for: et lang raekle
., kommunet, blandt andet begrundet i at fonden umiddélbiixq;qp tilbetalings
.. standsningen administrerede ca, 50 institutioner, Medbetahngsstmdsmnge

ot g . tbetydeligt - ogia

ode nye udgifter girtil adfnipi§,;tati6ﬂ'i.'s};edet fot at koinie m:neneﬂl g )
"de. KL vil kewve zkohqﬁﬁisk_konip_eﬁsdtiép pi komimigéj.‘ﬁ -:végn’é,}'{mén
- synes 1ovtigt ikke, at det et her, der skal bruges flete penge § d¢ komme
de t5d, - S .

KL sév_mt en begfuhdel,s'e' for mi'nis_ferens tilsyﬁgladetj’ﬁg: im .c}ékoﬁjmél"s‘e
- af paraplyotganisationernes anske, Vi kan vanskeligt se, 4t det skille vare
. -en.opgave for minjsteren at intbrvenere § indgfede aftalérinellem kommue -

‘ner og_geﬁl_vgjehde_ihsﬁ?uﬁbner. KL skal derfor anmode omm et snatligt mude,
. bvori bide:ministerens overvejelser og vores synspunkter:om-adiministéati-
. "on af selvejende institutiofier.(og vitkaingerne af Sct. Géd’rg’;g--F Bndex;é beta-
" lingsstandsiing) kan blive uddybet.” - SRR e

- Med venlig isen

. fJonatan Schloss. -

Ca: Folkétingets Soeizilﬁdyalg .




~ Medlemmer m.fl. af I*olketmgets Soc1a1udvalg
Chnstlansborg .
124O.wae_n1_1avn_ K C

randgrer,

Da Socm]mnmtenms hfarmgsfrlst ikke har levnet tid txl en uddyben de be— S

handling af 1.207-~ som ellets er omfat fcnde og komplekst i'sine konse~ -

kvenser = LLlladeL KL sigat skiive dirckte til medlemmetne. af Soclaludvalget'.

~'med henbhk, pi at pxoblcmmsem <,n uekkc, af de elemente1 d01 knytte1 sxg
_ t11 LZO7 ' : o

saledes hovedmtentxonemc i lovfoxslagct KL stotter endvxdele henvisnin-

gen til borgetnes valgmuhghedcr pé folkeskole- og prlvatskoleomra,det som .

et 1nsp11auonsom1 ade for dette lovfosslag.

] ' Sammenhgmngen er. erdlertld sveet at se, og da der er KLs hovedopfattelse, .
“at lovfolslagct fummer: mange lose ‘endet; og vil s]mbe ‘miange problemer af . I

_'bade paedagopisk orgamsatorlsk og- zkonomisk att f01 kommune _'bczun og '
medatbejdere.i de- danske dagtilbud, skal KL arimod et
. geringen om at overve'c.en udsattelse af gen 1cmfmalqcn af lovfora

indeil dettc ex bedse enncmaibe'dci' KI, bidrager selvsagt gcme tﬂ dette

KL hat fmg'rves se)gt chalog med de relevante ministeriet i forbmdelse med

forberedelsen af lovforslaget. KL skal detfor fremhave folgende hovedpto:

'Vedr..l"olketmgets behandhng af L207 om puvate leve- - Don 227 apil 2004+
"'.--Sag'sm : 06'0'132"77"9'... NN

“ --f'-Raf JDE
: )de@k\ dk
-~ Dif 33703231

o -':\'Ne]'t_iekémpsgade 10
! -Postboks 3370

KT, et nlhaengcl af f11ere valg mellern offenthge og puvate ulbud og stettel R 2596 Kobenhavn §

~ TIf 3370 3370
. Fax 3370 3075
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blemsullmgel og-derudover henvise til vedl‘\gtc notat, hvor flete problem- Lo

stillinger oplistes, uden at disse 1 evtigt-skal anses for udtemmende:

1) Vurderingerne af korisekvenserne fot den kommunale ¢ ko;i mi er vold-
somt underestimerede, og KL anser lovforslaget fot et brud p A den. gelden-

de gkonoimiaftale. Lovfmslagct er udgiftsdrivende pd falgende hovedpunk-
ter: Mulighederne for at tilpasse kapaciteten til det faldende benetal van-
qkehggmcs med aftalen. Det konktete forslag til afregningstakst (isar byg-
mngaulskuddet) bUldel imod hcnsynene ul de skonomiske stynngemuhghg-




dcx (som belyst |2 rappoxton ”F it valg og kvahtct udarbe)dct I ,samaibe]dc '.
.mdlem mlmstem.mc og de kommunale parter) Og der vﬂ v:m evsen thge ) o
adxmmstmtlve meropgaver foxbundet med 1ovE01slagct '

2 Ad angen til at tja.kke ct evt ove kud ud af. drlften bet 1qo]cres tilat - . . ce
vatinstitution ets § T1a: Derved und- .
- g!ie et omfattende og komphce1et ornstl]hngsarbe.]de som 1kke qynes tilsig-

~tet Sammchg vil dette sikre.en vis stabilitet-og udgate. et'there Prent sait” ift-

" motivetne-for institutionsdrift, De. selve]ende institutioner med e mete end ..

100 4rig hxs’roue f01 uegennytug mvolvexmg bor fx fortsat duves pé. nof- . -

: -pioﬁt grundlag : LR

' 'sﬂnes; at kommuueme fortsat hat nlstta:kkehgt grundlag fot foxsvarhg varc-
’ tagelsc af de: kommunale opgavei pi dagulbudsomladet Ingen :puvate vxl

kutmke sltuauoncr fx hvn. en ellez. ﬂeze puvate insti tqunel mi
ke/ nedl&ggc pladsel : '

| lfrc ssullend ‘Med muhgheden f01 luksusmstltutlonel f@lgcz ogs{i risiko- - L o
en for chscountmsututlonel AR : E _ ' \\\\)

KL skal med henbhk pa at fxemdragc visse af og pmecmue sine synspunktel
bede 'om: foxetx ede fot F'olketmgcts ‘%ocmludvalg
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W. Rasmussen .

Peter Gorm Hansen .00, -0

Brevet ct scndt e tll Socmlmnnsteuet Fmansmzmstcnct Iﬂdenugs og
bundhedqmmmter iet og Under v1smngsxmmsteuct




Uddybende bemarkninger til L207

"‘Hermed uddybes de problemstilling& som KL har ansldet i sit brev til Fol-
ketingets socialudvalg, Problemstillingerne er ikke nedvendlgws udtem-
mende beskrevet, :

: Frlere valg som pa frlskoleomradet?

I bemzrkningerne fremhaves, at Socialministeren har ladet sig inspirere af
friskoleomridet. Bekendsgeselse nx. 696 af 4. august 2003 af lov om frisko-
ler og private grandskolet m.v. som senest zndtet ved lov nr., 1226 af 27
december 2003 et god inspiration til en mulig regulering af o1n15.det for
private dagulbud

Loven om friskolet og ptivate skoler — under &t betegnet frie grindskoler -

~ indeholder en meget txt regulering, herunder af skolernes cakonommke for-
hold ' '

Aflovéns § 5 fremghs, at frie grundskolet, detr modtager tilskud § henhold il

loven, skal vere selvejende institutionet, hvis vedtagtsbestemmelser om

styrelse og ekonomiske forhold godkendes af undervisningsministeren. Det

fremgis videre af stk. 2, at skolen i sit vitke som selvejen’de uddannelsesin-
* stitution skal vaere uafhangig, og skolens midler i alenc komme skolcns '
skole- og undervisningsvirksomhed til gode.

AL § 18 fremgir, at skolen disponerer frit ved anvendelsen af tilskud under
ét, idet formalene med disse forudsattes opfyldt.

Af § 20 a fremgar, at skolens midler skal forvaltes, s de bliver til sterst mu-
lig gavn for skolen. I stk 2 er fastsat regler for, hvorledes hkv1dc midler skal
'mblmgcb sikkert/forsvarligt.

Lowewkldk
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Af § 24 fremgir detaljerede tegler om regnskab og revision. Reglerne heti
ogif§ 5, stk. 6, om personer, der iklee kan vere medlem af bestytelsen, synes
at have til formal, at der ikke sker en sammenblanding af skolens interesser
og ethvervsegkonomiske interesser foxbundet med ejerskab af skolens byg-
mngel

Ovenstiende et blot et lille udpluk af tegler, det ogsé kunne vzze relevante
pa det foreliggende omride om private dagtilbud.

KL, er ikke principielt modstander af, at der kan tjenes peﬁgc pa instituti-
. onsdtift. Men lovforslagets henvisning til forholdene pd omifdet for frit

'+ valg mellem folkeskolen og ptivate skoler synes ilcke riptig relevant, ndr man -

~ sét, med hvilken los hand man har skitseret den nye institutionstype, " pti-
- yatinstitutionen”. Og ptivate skolet, det modtager tilskud, synes ikle at ha-

ve mulighed for at tjenie penge. Sammenligningen ligger derfor ikke lige for.

@konomisk og styringsmaessigt samarbejde med god-
kendelse af og tilsyn med privatinstitutioner =

Dex synes ilke at vere mange betragtninger om hvilkke krav kommunes kan

stille-med henblik p at pése, at godkendelseskriterierne overhioldes, og at _

det kommunale ansvat f01 samitlige b@ms trivsel og Vclfaard kan h'lndhacvcs -

Det et eksempelvis vanskeligt at vurdere hvotledes en komiimune vil kunné
hindtere gentagne klager fra borgere om uforsvarlig drift i en privatinstitu-
tion, hvis { evrigt denne holdet sig inden for etabletede godkendelseskriteri-
er. '

- Botn kan ifelge bemetkaingerne opsiges nir der foreligger ?selige fot-
hold”. Det er imidlertid ikke eksempler pi sddanne, og derfor ikke mange
_ retningslinier for kommunetne at agere eftes.

Tilsynet med hvem der gives forteinsret et tilsvatende svagt beslrevet.

Er der omstendigheder under hvilke kommuner kan holde rakononuskc
tilskud tilbage? '

Da enhver formue generetes af offentlige midlet kunne det efter Kls opfat-"

telse vare hensigtsmeassigt, om Folketinget debatterede hvilke overordnede
rammer, der eksempelvis kunne gzlde for ekonomisk og stytingsmuessigt
tilsyn med privatinstitutioner. '

Hvad med kommunens tisiko for tab, nir det minedlige driftstilskud ex
betalt forud (som praksis er i dag) og den private leverander gir konkurs?




Hvad sker det, nir en kommune set sig nedsaget til i en konkurssituation at
g4 ind og overtage driften af en privatinstitution for at sikre, at botnene
bliver passet? Kommunen vil da komme til at hefte for lanmodtagernes
krav pé len og feriepenge, der miske igennem lengere tid ikke ef blevet
betalt, j£. virksonﬁedsoverdfagelqesloven K1 kan henvise til at det kan
indhentes nyttige erfaringer fia Kalundbotg Kommune, da kommunen net-
op har “hjemtaget” en udhgere udhc1tcret dagmstltutton

Betyder-lovforslaget, at privatinstitutionen ogsé i fothold til de ansatte skal
falge forvaltningsloven i lighed med; hvad det gzlder for en kommunal -
arbejdsgiver? Skal f.eks. reglerne om partsheting og begmndél;'_se' fca]geé ved
~ afskedigelse? ' ' '

Bz det lovgivers intention, at institutioner kan drives af et datterselskab, der

- sendet sit overskud videre til moderselskabet? Kan der skabes overskud i 5

" 4r, der kanaliseres bort, f.eks. til modetselskabet eller til aktionerer, hvoref- - -

- ter det 6. & giver underskud og medferer konkurs, hvor lenmodtagere og
kommunen stir tilbage med udakkede krav? Eller skal der ske henlacggelsel o
af overskud til imedegielse af en sidan situation?

Skal komimunen kunne kraeve (gennem godkendelsesordr;ing'en)f, at en pei-
vatinstitution pitager sig sociale forpligtelser, og siledés forpligtes til at
modtage pezsoner i fleksjohs, kontanthjelpsmodtagete’i j_dbtr‘zcning 08v.?

Kan en kommune nzgte at yde tilskud til en juridisk person som skyldet
- penge til det offentlige?

"Kan en kommune - uvasslet —~ standse tilskuddet til en privat entreprenet, . - \‘)’
som groft overtreder (dvs. “misligholder”) godkendelseskriterietne? Hvem :
afget om der er tale om misligholdelse — evt. gtov misligholdelse? Et der
rekursmuligheder til kommunalbestyrelse, tilsynsrad og/eller Socialtiniste-
riet? Bt private mmtuu(mu overhovedet omfattet af tilsynsradets kompe
tence'r’

KL eftérspco,ntger preccisering ph en twkke omrider af hvordan ekonomisk
og styringsmassigt samatbejde og tilsyn skal foregh.

Qvre greense for tilskud til privatinstitutioner?

Efter KLs opfattelse vil det vere hensigtsmassigt, om Folketinget vedtaget.
en gvre grense for hivor mange pladser det skal kunne veere i p'ri\}atiﬂstituti—
oner. Den kommunale forpligtelse til at tilbyde pladser — og kommunens
ekspertise —~ henger til en vis grad sammen med stordrift. Det vil derfor




vere faldende stordriftsfordele (dvs. stigende udgifter pr. plads) med et sti-

gende anta] privatinstitutioner. Derudover kunne kommunernes ekspertise -
ift. drift af dagtilbud i setlige tilfeelde komme under ples fra prwat instituti-
onsdrift. : :

KL skal detfor foresls, at der fastsxttes en ovre grense — vt..§ procent —

fot hvot mange pladser det skal viere i ptivate dagtilbud. Dette skal sikre
tilstrekleligt grundlag for forsvarlig varetagelse af de kommunale opgaver

pa dagtilbudsomridet. Graznsen kunne vare 50%, idet ingen pfivate under
nosmale omstendigheder dermed vil blive afskiret fea at drive institutioner.

- Adgangen til at traekke et evt, overskud ud af driften _
Adgangen til at traekke et evt. overskud ud af driften synes at komme til at -~ .
omfatte qamthge private institutionstyper (dvs. ogsa eksisterende- se]ve]cndc e
: 1nst1tut10ne1 og eksisterende puljeordninger), jf. lovf01sl'1gcts §2 nt., l og 2.

- Konsekvenseme heraf. v11 potenudt set vere meget meattende, Q)kono-
m.lsk, administrativt og struktutelt set.-

KL skal forc;slﬁ, at retten til at treeklce et evt. overskud ud af driften alene -
kommer til at gelde for de nye privatinstitutioner efter §11a, da dette vil
sikte en vis stabilitet ift eksisterende private institutioner, og samudlg udga)-
re et mete “tent snit” ift motiverne for institutionsdrift. '

Subsidizst bot det afklares, om tetten til at trekke evt. overskud ud af drif-

ten ogsh skal gzlde overskud, der métte vaere opbygget inden lovens ikraft- _

tteden. KI skal foresl3, at selvejende institutioner og puljeordninger ikke ~ ~ 7 SO
kan blive omfattet af de nye regler for driftsovetenskomstei- " T B )
ne/puljeaftaletne cx opsagt, og den “gamle” institution er 'Lfvﬂdct ' ‘

Endelig skal KL pege p4, at det bestyrelsesansvar, som f'ofmldm i ptivate

dagtilbud (iszr i selvejende institutioner) pitager sig, vil blive udvidet, nir -

de fremover vitker som bestyrelsesmedlemmer iviiksomhedet, deL hat mu- S
 lighed for at genetere ovetskud. Dette i mod%mmg til i dag, hv01 bestyxel— S

~ setne har vitket for et ideelt formal, S

Socialpolitiske overvejelser om rummelighed og udsted-
ning

Mulighedetne for at pavirke den negative sociale arv i posxuv 1ctmng synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag, o :

Fblkc_:skolens problemet med rammelighed henger i et vist 0h1faiﬁg sammen
med det forhold, at bade forzldre til ressourcekravende barn, skolen og de




til.

* pvtige forxldre i en klasse kan have incitamenter til at udstade botn fta
normalklasserne, Notmalbegrebet et stedse blevet mere indsnevret.

Det er KLs opfattelse at de meget lose “forventninger” om samarbejde mel-
lem kommuner og privatinstitutioner, samt det svagt formulerede forbud-
mod afvisning af at optage bern (bemerkningerne til nit. 4) vil kunne med- "~
virke til at de samme mekanismer nu introduceres pa instifutionsomradet.

KL skal detfor foresls, at Folketinget drafter hvilke forpligtelser privatinsti-
tutioner bet have ift at samarbejde med kommuner om in dsataen ift b@rn '
med sztlige vanskehghedei '

Desuden bt Folketinget drafte hvorledes usaglige afvisningé.t lan undgis:

Stettepadagoger kan efter KLs opfattelse jkke forpligtes til at arbejde i en
privatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes til at arbejde i puljeinstituti-
onet i dag. Dette s kyldes, at puljeinstitutioner (og de kommende pﬂvatmsu-
tutiones) iklre et omfattet af kommunernes lonningsnzvas kompetence, og
dermed af overenskomsterne. Lram_nodtageien Jan altsd ikke forpligtes hes-

Herudover vil finansieringsstrukturen for si vidt angir st?att_epa:dagbger
kunne lzgge ydetligere pres pé rummeligheden i dagtilbuddene (selvom det
kan vare vanskeligt at pege pa alternativer til den valgte model). For at op--
ni ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pé €t barns setlige
problemfelter, og af hensyn til indtjeningen et derincitament til at overdri-

- ve behovet for stotte, Dette kan meget vel ske pd bekostning af hviad defer 0"
bedst for det enkelte batn og'dén bmrncgruppe, som barne't 'skal indgai - e T S

- Selvom kommunen fortsat visiterer 9L@ttepadagoglsli bistand, ages det ples
det legges pd kommunerne.

Og tﬂskyndélserne til storre variation 1 kvaliteten i dagtiibud (A og B insti-
tationer). vil ogsd betyde, at ”soxtenngsmckamsmex opst'h pa dagtilbuds-
on11’1det

Kommunalt ansvar for kvallteten ogsa i prlvatmst;tutloner '
efter §11a

" Bfter KLs opfattelse bar Folketinget drefte om der et grenser for hvilke
formél privatinstitutioner kan oprettes til at forfelge. Dette har ogsd betyd-
ning for hvilke bptn, de vil valge at give fortrin (og kommunernes evt. til-

syn med overholdelsen af optagclscsbestemmelscme). Folketingets debatter
pa friskoleomridet indikerer et behov for en debat om rammetne for hvilke




- formal, der skal kunne arbejdes efter. Geldet det fx alle kul.tﬁrelle, etniske,
reJ.igims@: og pa:dagog'iske formil? '

Ligess vel som der kan opstﬁ luksusinstitutioner vil der kunne opstd dis- -
countmstxtuuoner under det nye msututmusbcgrcb I foxhengelse af Motso-

sagen (se mere p4 http://www.kl.dk/300713) har Socialministeren i samar-
bejde med KL igangsat undessogelser og opfalgningsarbejde om tilsyn med

puljeordninget og andre dagtilbud. KL, havde gerne set, at dette atrbejde var - L
fzrdiggjort, og siledes kunne indgh i parternes og Folketmgets debat om ph -

hvilken-made kvaliteten i dagtilbud skal sikres.

Det et ikke KLs o_pfattelse, at kommunale godkendelser (qu'a'dveﬂrhqldelse

af godkendelseskriterier) og eftetfolgende kontrolbaseret tilsyn'_'a'ltid vil vete

tilstrzelckeligt til at sikre kvaliteten.

Kommunerne hat typisk tilbudt private dagtilbud konsulentbaseret tilsyn fx
via sparting fra kommunens pzdagogiske konsulent, ac]fnii\iéixatjv bistand
(fx i forbindelse med personaleudskiftninges) og kollegial sparring gennem
deltagelse i.lcdernetvzexzk oSV, .

" Hyis gevmsg;emc ved et konsulentbaselcf tilsynskoncept i.en mere konku1—

. Lcnccptacget situation udelukkende tilfalder privatinstitutioner (og kommu- -

" nerne afholder udg1ftcm ¢), vil kommunerne formodentlig vende sig mod et
mere gammeldags kontrol-baseret tilsynskoncept, som alt andét_ lige er dir-
ligere geatet til kvalitetsudvikling end det konsulentbaserede t'ilsyn.- '

Alternativt kan forventes agede udgifter til tilsyn og kontrol.

Privatinstitutioner efter § 11a vil ikke vaere omfattet af eksisterende over-
enskomster for personale i dagtilbud. Den kvalitetssikring; der ligger impli-
cit i overenskomsterne, vil kun hvis den enkelte kommune fojet det ind 1
sine godkendelseskriterier, blive lagt til grund for privatinstitutioner.

Darligere muligheder for samdrift mellem dagtilbud og
skole samt offentlig dagtilbudsdaekning i tyndt befolkede
omrader.

1 en rekke kommunet arbejdes det i dag med muhghedm fm samndrift mel-
S lem dagulbud og skole for at sikte, at lokalomrider/landdistrikter, der cllers

er fot tyndt befolkede til at oppebare selvstendig institutions- og skoledrift, . '

lkan fastholde sidanne tilbud. I de tilfzlde, hvor institutionerne idager

selvejende eller puljeordninger, vil kommunens mulighed for indfore sam-
drift blive helt afhengig af institutionsbestyrelsetnes interesse, uanset hvad
brugerne i lokalomridet og kommunalbestyrelsen cllets métte mene.




Derudover et private institutionet ofte beliggende i mindre bysamfund eller
landdistrikter. Ved én overgang til privatinstitutioner efter §11a, vil forzl-
dre/ bwm i disse omrider de facto blive afskiret fra tradittionel pnvat ellet

" offentlig institutionsdrift.

Opstar der helt nye private leverandorer?

Det'er KLs opfattelse, at hovedpatten af de institutioner, det vil blive op-
rettet som §11a, vil vere omdannede selvejende institutioner og puljeord-
ninget, som ogs i dag er private. Dette er nzeppe Uls1gtet jf. Socmhmmste--
rens udrneldmgm ©

Puljeordningernes incitament til omdannelse et stort, idet de ikke nedven-
digvis modtager driftstilskud pa linie med et gennemsnitligt kommunalt
driftstilskud, endsige et bygningstilskud. For puljeordningetne blev det op-
rindelige peget pid mulighederne for medfinansieting (fx i form af bygnings-
drift) fra virksomheder eller sammenshatninger af bmgere Shdan medfinan-
slering mi fotventes at forsvinde,

I trad med ,d,e selvejende pataplyorganisationers positive hotingssvar synes,
 dex tillige at vaere en formodning for, at et vist antal selvejende institutioner
— som hat varet drevet pd et nonprofit vierdibaseret grundlagi op mod 100

- 41— vil ophave driftsaftaletne med henblik pé at overgi til ptivati_ustitutio—

" ner (sterre frihedsgrader, fuldt tilskud, tilskud ul bygnmgsdnft frihed til -

overskudsgeneretring).

Den ”risiko” som privatinstitutioner m3 bere ved ikke at vere onifattet af Do
komrunal visitation af betn synes ikke at vaere voldsom, si lénge kommu- ... L . :'\‘.\) ;
nerne af hensyn til ressourcestyringen et nadt til at undgd overkapacitét S
(ledige pladser). Alternativet vil vate stigende udgiftet. B

KL kan henvise til ”Frit valg og kvalitet”-trappotten fra maj 2003, hvoraf

falgendg fremgar (s. 91): ”I swrdeleshed er det vigtig med en stiam kapaci-
tetsstytihg af de omrider, hvor det samlede antal brugere af den pigzldende =+ - -
ydelse kan forventes at falde i fremtiden”. Dagtilbudsomridet et netop pra-

get af fald i barnetallet.

Som nzvnt er KL ikke modstander af, der kan tages et overskud ud af drif-
ten af dagtilbud. Imidlettid ber det dreftes noje, om den mulighed skal in- -
- troducetes i en form, hvor det ovetvejende vil vaere allefede etabletede pri--

_ vate dagtilbud — som ikke hidtil hat kunnet ¢ jene pengé pi driften — der
overgd til det nye privatinstitutions-begreb. Sidanne omdan_nelscil vil nxppe
medfare mere mangfoldighed og hejere kvalitet i dagtilbuddere.




Administrative problemstillinger ift privatinstitutioner

KL finder det af administeative drsager vigtigt, at de gennemsnitlige budget-
terede nettodriftsudgifter som navnt i forslaget beregnes med afset i de
samme udgiftsposter som forzldrebetalingen i dag beregnes ud fra. Det er
-administrativt hindterbart, og fremimer ogsi lige og fair konkurr'c__:nce;

Lovfotslaget er imidlertid ikke administrativt simpelt.

Konkutrenceudsatningen af daginstitutionsdriften forudsifter, at ogsi
kommuner ageret pd et marked. Det vil veere transaktionsomkostninger
forbundet hermed (ikke mindstien overgangsperiode)',

Kommunerne skal udarbejde og lebende justere godkcndelseslmtcucl som .
ikke fmchggcr i dag. . :

Der vjl vere tisiko for endelase diskussioner om fotsl;elsbéhaxldling, hvis
ikke retningslinietne fot beregninger af tilskud (bade drifts- og bygningstil-
skud) bliver simple og letgennemskuelige. Samtidig et det afgorende, at de
sikrer lige og fair konkurrence.

- Nir de wkonomiske incitamentet til institutionsdrift wendrér sig, mi forud- -
setningen ogsd vere, at bade det pedagogiske og i serdeléshed det ekono-
miske tilsyn mi antage en anden og skarperc form end i dag Ploﬂtmotivet
mi logisk set ege behovet for kontrol. :

* Adgangen til at alle ptivate institutioner far mulighed for at teakke ét evt Lo \
overskud ud af driften vil formodentlig betyde, at kommunerne ma overveje = - - ' \', ]'
opsigelse af aftalerne med eksisterende puljeordninger og selvejende, med- v
henblik pi at realisere eventuel opstiet formue inden denne glider over i
ptivat regi. Dette vil vere en szrdeles omfattende og komplicetet opgavc
hvilket etfaringerne i forbindelse med Sct. Georgs Fondens bcta]mgs~
smndsnmg i efterdret 2003 eksemplificerer. :

Eksistcj:ende driftsoverenskomster mellem selvejende og kémmuner forud-
swtter typisk, at kommunerne dzkker samtlige driftsudgifter (efter bevil-
ling). Dette kan i sagens natur ikke fortswtte, hvis ogsd selvejende lean treek-
ke profit ud af driften.

Med afszt i de eksisterende erfaringer (fx fra Sct. Georgs Fondens beta-
. lingsstandsning 1 efterfret 2003, hvor ca. 50 selvejende daginstitutio-
ner/kommuner kom i klemme), vil der opstd en lang rakke problemer med




afklating af hvilken formue, der eksisteret, og hvorvidt den er offentligt
genereret, i forbindelse med overgang til privatinstitutioner.

Uden loft over foracldrebetaljjlgen kaﬁ det forudses, at:féreéldiebefaﬁngen

bliver mere differentieret end tidligete. Kommunerne skal derfor pA mete
individuel basis beregne bade fripladsetnes storrelse og saskenderabat.

" Offenthgrethge problemstlllmger

- Det et en lang rekke offentligretlige. problemsuﬂmger som ikke r1gug l)ely-

sesi 1ovfolslag(,t eller dets bema‘:rknmger

Fotvaltningsloven og offent]igheds].ov-en skal ifolge lovforslaget ogsi galde
for privatinstitutionet. Dette mi formodentlig geelde ved fx optagelse af
betn? Men gzlder ovrige ulovbestemte forvaltningstetlige: grundsa:tnmgcr
om f.eks. lighed, saglighed og pLopmtlonahret ogan '

Sk-al privatinstitutionen ift de ansatte ogst falgc fo.waltningslovéns be-
stemmel_ser om partsheting og begrundelse ved afskedigelser -

Det bor ogsd afklares hvilken retsstilling medarbejderne.i eksisterende insti-
tutioner hat i tilfzlde af en omdannelse til privatinstitution efter § 11a.
Gzlder virksomhedsoverdragelsesloven i givet fald? - '

Hvilke mulighedet bet forzldte til betn i ptivatinstitutioner have for atha- .
- ve indsigt i forhold, det vedrorer institutionerne? Skal der fastsettes regler

for. afleggelse af régmkab og tegler for sammensetning af bestyrelser? Ex _
sddanne krav at betragte som saglige og relevante, hvis de-opstilles af kom- S » l'\).. )
muner som et led i godkendelserner ' '

Hyvilkken retsstilling har. borgere der “visiteres til” privatinstitutioner ift den
retsstilling som bern og forzldre i kommunale og selvejende ifistitutioner
har? Ex.det forskelle, som ikke er beskrevet i lovforslaget men folger heraf?.

Afledte problemer for den offentlige (kommunale) owko-
nomi .

Som navat ovenfor vil der vere betydelige administrative opgaver fotbun-
det med gennemforelsen af lovforslaget. Arbejdet bindlegger tessourcet,
der eller kunne have kommet bernene til gavn. De skonomiske konsekven-

set af lovforslaget bade til administration og 1 evrigt, et vesentligt under-
estimerede. Efter KLs opfattelse udger lovforslaget et brud pa den gzlden-
de skonomiske aftale om kommunetnes ekonomi. '




I forhold til den igangvaetende kapacitetstilpasning pd berneomridet intro- -
duceres det styringsmessige problem, at lukning af pladser vanskeliggores
med retten til at drive privatinstitutioner uden kommunal godkendelse. @n-
sker kommunen at lukke en privat institution opstit den i mange tilfzlde . -
som ptivatinstitution efter §11a. Kommunens incitament til faktisk at luklce
institutionen mindskes dermed. Friere valg i lovforslagets forin vil altsd
medfatre en vis grad af overskudskapacitet.

Det kan ogsd fotventes, at pasningsgarantien og dermed retten til at opkree--
ve forhajet forzldrebetaling vil komme under pres i tilfelde af pludselige

 lukninger af privatinstitutioner, hvis ikke det preciseres fra hvornar en”

- kommune i givet fald skal kunne stille en plads il ridighed. KL Jan pege

p4, at én 3 méneders frist for at stille nye ( kommunale) pladset til ridighed

i tilfaelde af p_ludsehge lukninget, vil harmonere med de muligheder borger-

fie typisk har i dag.

Ifwlge lovforslaget skal kommunen afregne de private leverandm et p1. batn - =0

med en takst, der svater til kommunens gcnncmsmthge omkostmnger plus AU

et bidrag til bygninger. Taksten indehclder altsd ogsi kommunens faste om- . - o

kostninget. Spergsmalet om afregning med ptivate leveranderer blev indgd-

ende behandlet i arbejdsgruppen om Frit valg og Kvalitet, som blev nedsat i -

forlengelse af kommuneafialerne for 2003, med teprasentanter for ministe-

rier og de kommunale organisationer. Af arbejdsgruppens rappott (kan hen- -

tes pa Finansministetiets hjemmeside) fremgar det, at hvis kommunen skal

bevare sine glonomiske styringsmuligheder, bar afregningen afspejle den

udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfare, nit en__B'otger: velget en

anden leverander end kommunen (s: 14 og s. 89). -
a1

Da faste omkostninges i sagens natus ikke kan reduceres pﬁ kort sigt, vil - IR \\,\“

" den valgtc model medfere enten ggede udgifter eller lavc:c setvice pd dag- ' '

tilbudsomradet,

KL anbefalet, at private levetandorer afregnes med en takst, som ikke inde-

- holdet kommunens faste omkostninger. Som det ogsé blev pipeget i for-
nievnte atbejdsgruppes tapport, vil det ikke nedvendigvis forhindre private
leverandotess adgang til at levere ydelser, hvis de private leverandpres enten
har en stotre effektivitet eller brugeren igennem udfyldende egenbetaling
selv dzkker meromkostningerne ved det frie valg, ligesom det er tilfeldet.
med privatskoler,

De private leverandmrer mé 1 ovrigt forventes at have en hojere effektivitet,
da de iltke har en forsyningsforpligtelse og dermed hal bedre l‘nullghdel
for en opumal kapacitetsplanlegning.




Derudovet foreslds en incitamentsstrulktur for si vidt angar qtettepa,dago—
gisk bistand, der virker tessourcedrivende, jf. ovenfor.

Desuden kan lovforslaget lzses siledes, at kommunerne skal betale 100% af . B
stottepzdagogudgifterne, i modsatning til i dag, hvor de indgar i beregnin-

gén af forzldtebetalingen. Det bor understreges, om praksis fortsmtter (ud- -
gifter til stottepedagoger indghr i foreldrebetalingen) eller om de frcmovex

skal vere 100% finansieret af kommunen. '

Endelig fremgit det af bemeetkningetne, at borgere ogs kan tage tilskuddet - o
til privatinstitutioner med pi tveets af kommunegrenser. Tilskuddet bereg- -
nes ud fra bopelskommunens serviceniveau, uanset serviceniveauet i udfo-

.- retkommunen, ' L '

Safremt tilskuddet i udfarerkommunen et lavere end i Bopaclskommﬁnen '
ber forxldrenes tilskud maksimalt udgere udfotetkommunens tilskud, Det
fremgdr endnu ikke hvotledes det forholder s1g med bygnmgstllskuddcti>

I tilfalde, hvor private grundskoler ensker at oprette privatinstitutioner ser
det ud til, at dissc kan modtage bygningstilskud bide efter friskolelovgiv-
ningen og serviceloven (altsd dobbelt tilskud), Dette er nzppe inténtionen. -

Stimulering af anvendelsen af § 26 ordninger- :

Komtnunerne forpligtes efter lovforslaget til at administrere frit valg ord-

ningetne for de forzldre, der onsker det. Konsekvensen et, at det bliver L _

mere uklart hvem der er arbejdsgiver (jf. ogsa problemstillingen p handi- SR : |
caphjzlper-omtadet og den verserende diskussion ift plejefamilier). Jutidisk - =+ - : ' |
synes det ikke afklaret eller afgraenset pa hvilken-méide begrébet ?admini- g A
stration” tildeler en kommune et ansvar for det, der ellers er en privatretlig .
aft:ale njellem to selvsteendige parter (fora:lclrene og bmnepa’sseren).

Slml kommuner fx paitshme ved afskcchgelseL (som for 'x:ldrenc, fm etageL)P
Hvis der ikke foreligger et ansxttelsesbevis er det si et kommunalt ansvar
(og detfor kommunen der skal betale en evt. bade for manglende ansxttel-
sesbevis)?

Da ren administration af §26 ordninger ikke forudsetter noget lokalkend-
skab foreslir KL i stedet, at Socialministeriet i givet fald oprettet en central
enhed til varetagelse af de administrative opgaver. Flerved kan der hostes .
stordriftsfordele, som forzldrene far gavn af. Kommunetne bm fortsat fo-
restd godkcndelsc og lJlsyn mv. med or dningerne,

1.




KL skal alternativt foresl, at bestemmelsen endres til en kan-bestemmelse,

siledes at kommunerne selv beslutter, om de vil tilbyde forxldrene at admi- -

nistrere ordningerne.

KL skal endvidere foresl3, at fotslaget-om at indfare en minimumsgrense.
for det kommunale tilskud til-§ 26 ordninger pa 75% af billigste nettodtifts-
udgift, udgdt. Ordningen forventes primert blot at fordyre elmstexende
pladser i § 26, hvilket nzppe et hensigten.

Frlere valg af kiubtilbud over kommunegraenser

KL stotter, at borgerne fir friere valg af klubtilbud over kommunegmnsm—
ne. KL skal dog pege p4 de problemer, det er forbundet med kapacitets- og
udgiftsstyring, som folger af at regeringen vil kopiere reglerne fra dagtil-

- budsomradet. Omfanget af de administrative problemer kommunerne peget .~ -

ph, et omvendt proportionalt med antallet af borgere, det fa,kttsk va:lge: pzi
tvaes. Kopicung af regletne et derfor ikke uptoblematisk.

Det.et KLs opfattelse, at der kunne findes mere gunstige og mindre bu-
reaukratiske muligheder for botgerne til at benytte pladser pa tvers af
kommunegranserne, hvis klubpladser efter andre regelszt (sfo—klubber' efter
Folkeskoleloven og llubpladser efter ungdomsskoleloven) tillige indgik i
overvejelserne, Forudsatningen for at borgerne kan valge pa tvers af
kommuner efter lovforslaget et, at bide opholds- og udfererkommunerne
 har klubpladser efter setviceloven. Dette er langt fra altid tﬂfeeldet og det
friere valg kunne formodentlig ages, hvis fotrberedelsen heraf havde varet
gt unchgele '

Evaluering af lovens virkninger.

Socialministeren har i dagspressen meldt ud, at hun forventer ptivatinstitu-
tionerne pi sigt vil udgare 7-10% af kapaciteten, Desuden et det oplistet
nogle ovetordnede ambitioner med lovfotslaget i bemztkningerne.

I lyset af de relativt store konsekvenser lovforslaget vil £ fot bide born,
ansatte og kommuner, finder KL det hensigtsmessigt om loven evalueres fx
3 4t efter dens ikrafttreeden, Lovforslaget savner i dag bemztkninger om
evaluering,

Spetgsmal eller kommentarer til brevet og notatet kan rettes tit Chefkonsu-
lent Jan Dehn i berne- og kulturkontoret pi 33 70 32 31 cllu -mail

jde(@kl.dk.
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Att. Mette Arnsielt Andersen

Kabenhavn den 20. oktober 2004

Horingssvar om udkast til lovforslag om sendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Private leveranderer af dagtilbud -
pengene felger barnet).

Pacdagogisk Medhjalper Forbund (PMF) takker for muligheden for at kommentere ovennavate
udkast til lovforslag. Vi har felgende kommentarer til udkastet:

Generélle bemarkninger:

Der er tale om genfremsettelse af et lovforslag, som forbundet tidligere har kommenteret. Vi m
desvearre konstatere, at kun en meget ringe del af den kritik, vi selv og andre har fremfert, afspejles
i det nye udkast. Der er tale om marginale endringer af det lovforslag, som Folketinget behandlede
i foréret. Det er derfor fortsat PME’s opfattelse, at den foresldede lovgivning vil have en rakke
meget uheldige konsekvenser for udviklingen pa dagtitbudsomradet.

Vedr. formél med lovforslaget:

Lovforslaget fremsettes angiveligt ud fra et enske om at styrke foraeldres frie valg” af pasning ti!
deres bern. Regeringen gnsker, at forazldrene gives bedre muligheder for valg mellem offentlige pg
private daginstitutioner. Dette enske m& imidlertid alene hente neering i regeringens ideologiske ‘\‘)
positioner, da det meget langt fra bygger p efterspargsel i brugergruppen. Tvasrtimod er der il %
trods for mange &rs nedskeeringer fortsat en meget hgj grad af dokumenteret tilfredshed med det’
arbejde, daginstitutionerne udferer inden for de eksisterende lovgivningsmaessige rammer.

PMF beklager, at regeringen med lovforslaget forfalger en linjc, der forventeligt vil skabe flere
kvalitetsnivéauer, der kan tilveelges afhengigt af ekonomisk formden. Vi havde foretrukket en
indsats, hvor de rammer, der eftersperges af den absolutte majoritet af brugerne, blev styrket.
Lovforslaget bryder med en rackke (ligheds)principper bide pa daginstitutionsomrédet og i den
offentlige sektor. Det afgarende problematiske i lovforslaget er cfier PMF’s opfattelse ikke
indfarelse af en ny, supplerende institutionsform, men at det leegger op til helt grundleeggende
endringer i styringen og udviklingen af daginstitutionsomradet,

PMF har ingen principielle forbehold mod privat involvering i daginstitutionsdrift. Omradet har
tvertimod gode erfaringer med selvejende institutioner, Vi kan derfor ogsa bakke op om
lovforslagets initiativer over for denne institutionsform. Men at gore det private initiativ tif reelt
styrende faktor pd et meget stort offentligt omrade forekommer ikke sarlig hensigtsmassigt. Nar
den private interesse endvidere primert skal stimuleres gennem muligheden for overskuds-




etablering, skabes der unagteligt nye drivkrasfier i udviklingen af omrédet. Men det er en udvikling,
der er helt uden sammenhang med en rackke andre initiativer, regeringen har sesat pd
berneomradet. PMF finder f.cks., at lovforslaget er i 8benlys modstrid med regeringens ansker om
at forebygge negativ social arv.

Vedr, loviorslagets 2 hovedelementer;

1) Lettere adgang for kvalificerede private leveranderer til at oprette og drive daginstitution
Lovforslaget indeberer, at private aktarer har krav pa at f8 godkendt en privatinstitution, hvis de
fever op til en reekke kriterier, I bemeerkningerne til lovforslaget oplyses, at privatinstitutionerne
skal etableres ”med respekt for kommunernes udgiftsstyring” og det sls fast, at kommunen i denne
(nye) situation fortsat har styringsmuligheder for s& vidt angr beregningsgrundlaget for tilskuddet
og antallet af tilskud. Det er imidlertid overraskende, at det slet ikke problematiseres, at
kommunens styringsmuligheder herudover fijernes. I en situation med stagnerende eller faldende
barnetal vil flere privatinstitutioner alt andet lige betyde fazrre kommunale institutioner. Familie- og
forbrugerministeren har udtrykt forventninger om, at privatinstitutionerne vil kunne udgere op mod
10% af institutionsmassen. Det er altsd ganske mange pladser, der i givet fald "seettes i spil".
Vedtages lovforslaget, vil kommunen i kraft af sin forsyningsforpligtelse vaere underliggende
sikkerhedsnet for det nedvendige antal pladser, men behovet for kommunale pladser vil styres af
det private initiativ i den enkelte kommune og af foreeldrenes til- og fravalg af private institutioner.
Private kan gé konkurs, foreeldre kan enske flytning og kommunen ma derfor mé opretholde en vis
overkapacitet for at sikre forsyningsforpligtelsen. Da det ikke fremgar ikke af lovforslaget, at
regeringen vil kompensere kommunerne herfor, er det en berettiget frygt, at en sddan "over-
kapacitet" skal betales gennem yderligere nedskaringer i den kommunale standard. At lovforslaget
giver kommunerne mulighed for at kreeve leverancesikkerhed eller driftsgaranti af
privatinstitutionerne i nogle maneder, afhjaelper kun i meget begranset omfang dette problem. I
folge lovforslaget vil kommunerne heller ikke have nogen form for tilsynsmulighed i forhold til
udviklingen i privatinstitutionens ekonomi, hvad der heller ikke just styrker kommunens
muligheder for at forudse ggede kapacitetsbehov. Hvis en del selvejende institutioner endvidere
overgdr til status som privatinstitutioner, vil ogsd kommunens anvisningsmuligheder reduceres, (k\
kommunen i folge lovforslaget ikke vil kunne disponere over pladser i privatinstitutioner. "

Kommunerne vil antagelig ogsd kunne forvente yderligere udgifter, nir eksisterende
puljeinstitutioner seger godkendelse som privatinstitutioner. Lovforslagets bemarkninger gor det
ikke umiddelbart klart, at puljeinstitutioner skulle finde saerlig motivering for at fortseette under §11,
hvis de kan,fa et betydeligt hajere tilskud fra kommunen ved at blive godkendt efter den nye §11a.

2) Mulighed for at de private leverandorer kan treekke et evi. overskud ud af driften

PMF statter det eksisterende krav i lovgivningen om, at det kommunale tilskud skal g til formélet,
d.v.s. til arbejdet med bernene. Forslaget om, at overskud skal kunne treekkes ud af driften vil
utvivisomt gare daginstitutionsdrift mere attraktivt for private aktorer. Men i kombination med
privatinstitutionernes fritagelse for loft over brugermnes egenbetaling legges samtidig fundamentet
for den pris- og kvalitetsditferentiering, som det dbenbart er magipéliggende for regeringen at &
gennem fort,

Der kan nappe genereres meget overskud pé et typisk driftsgrundlag i en daginstitution. Skal en
privatinstitution derfor vaere konkurrencedygtig vil den antagelig skulle opererc med en markant
bedre standard og en endnu mere markant forhajelse af foraldrebetalingen. Vi kan altsé se




konturerne af en udvikling, hvor vi fir hej-standard-institutioner, der frekventeres af dem, der har
rdd til det, mens ’minimums-standarden® i de kommunale tnstitutioner s&ttes under (yderligere)
pres for at fastholde forsyningssikkerheden bl.a. gennem en nadvendig overkapacitet. PMF vender
sig mod en sddan udvikling af daginstitutionsomrédet. Vi ensker ikke amerikanske tilstande, hvor
foreeldrenes skonomiske forméen er bestemmende for kvaliteten af deres barns pasningstilbud.

Vi noterer med tilfredshed, at lovforslaget forudsatter geeldende lovgivning, herunder
formélsbestemmelse og bestemmelse om leeteplaner, overholdt i privatinstitutionerne.

Men vi tillader os at udtrykke forbavselse over, at regeringen tilsyneladende anser de
standardmaessige rammer for en irrelevant faktor i udmentningen af disse krav, Formuleringen af
minimumskravet til forzeldreindflydelse i privatinstitutioner finder PMF ogsa tilfredsstillende.

Forslaget om en tilfgjelse til formélsparagraffen, hvor dagtilbuddenes forpligtigelse til at “medvirke
til og understatte barns demokratiforstielse, integration i og samherighed med det danske samfund”
indskecrpes, er for sd vidt udmeerket. Det strategiske sigte med formuleringen (flertalsopbakning til
lovforslaget!) er imidlertid lettere at 1 gje pd end egentlige overvejelser omkring, hvad forslaget
betyder for arbejdet i dagtilbuddene. Vi forventer, at der eflerfelgende rettes op herpd i
bekendtgarelse og/eller vejledning.

Det Kommunale Kartel har i samarbejde med PMF, BUPL og FOA spurgt daginstitutionsledere,
dagplejeledere og forvaltningschefer i 10 kommuner om deres forventninger til indferelse af
privatinstitutioner. Deres vurderinger kan kort opsummeres i felgende punkter:

e kommunerne har allerede en hej grad af frihed og fleksibilitet

e institutionslederne mener at have tilstrazkkelige frihedsgrader

¢ privatinstitutioner kan sveekke samarbejdet og sammenhaengen mellem skole, SFO,
forvaltning og institution

s profitsegende institutioner kan taenkes at vaere mindre interesserede i at deltage i det
peedagogiske udviklingsarbejde

Fagfolkene i de 10 kommuner mener, at det eneste nye privatinstitutioner vil tilfere bmncomlade’t,
er luksusbernehaver. PMF er meget enig i denne vurdering, og vi finder, at der skal betales en -
meget hgj pris for opnéelsen af dette (ikke entydigt sympatiske) mal. Lovforslagets konsckvcnsel
bagatelliseres i bemaerkningerne til lovforslaget. Men lovgivningen kan 8 drastisk betydning for
styring og udvikling af hele berneomrédet og bar derfor baseres pa flere erfaringer. Sddanne
erfaringer kunne bl.a. indhentes ved, at lovforslaget i forste omgang gennemfares som
forsegsordning, séledes som det ogsd er sket med en rekke andre nye tiltag pd omradet.

Endvidere kunne det vacre formélstjenligt at kikke pa erfaringerne i vores naboland, Norge, hvor
private institutioner i en drreekke har haft mulighed for at treckke overskud ud af driften.
Erfaringerne herfra giver imidlertid ikke umiddelbart gode grunde til tilsvarende initiativer i
Danmark, da nordmaendene har oplevet et uheldigt sammenfald af takststigninger og kvalitetsfald.
For at imedega disse problemer har Norge indfert maksimal foreldrebetaling, mens den danske
regerings forslag om privatinstitutioner altsé betyder, at loftet pé foreldrebetalingen fjernes.




Med venlig hilsen

Finn Danielsen
Medlem af PMF’s forretningsudvalg
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Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
lov om social service og lov om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrdde (Private leverandgrer af dagtilbud -
pengene fglger barnet)

Socialpaedagogernes Landsforbund har den 8. oktober modtaget
udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Private
leverandgrer af dagtilbud — pengene fglger barnet) til hgring.

Socialpaedagogernes Landsforbund har det principielle standpunkt, at
offentlige midler til opgaver pa det sociale omrade alene bgr anven-
des til hjaelp for de borgere, som tilbuddet er rettet mod, og at
offentlig midler ikke bgr anvendes til privat formueakkumulation.

Socialpaedagogernes Landsforbund kan derfor ikke billige, at der -\.___;_,
indfgres undtagelser til retssikkerhedslovens § 43. '

Socialpaedagogernes Landsforbund har herudover ikke konkrete
bemaerkninger til det stillede lovforslag.

Venlig hilsen

Benny Andersen
Forbundsnaestformand




RS B T LV LV S

Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender
Stormgade 2-6
1470 Kgbenhavn K

15-10-2004

. . Sagsbeh: KJ
Hgringssvar vedrgrende lovforslag om @endring af lov om social Journalnt.:
service og lov om retssikkerhed og administration pd det sociale '
omrade (private leverandgrer af dagtilbud ~pengene fglger bar-
Kulturdirektoratet
R&dhuset
2000 Frederiksberg
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net).

Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender har d. 11. oktober bedt om
bematrkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag. Hermed folger Frede-

riksberg Kommunes bemaerkninger. Telefon 38 21 00 41
Telefax 38 21 00 19

kulturdirektoratet@

s Frederiksberg Kommune har ingen indholdsmaessige kommentarer frederiksberg.dk

vedr. preeciseringen af form&lsbestemmelsen.

¢« Som noget nyt i forhold til det tidligere lovforslag indferes der et
administrationsbidrag, der svarer til det Frederiksberg Kommune y
frivilligt yder det privat/selvejende institgtioner i dag. Frederiks- \\}
berg Kommune vurderer, at lovfastseettelsen af administrationsbi- Y
draget i fremtiden vil begraense kommunens réderum mht. fast-
saettelsen af sterrelsen pa administrationsbidraget.

-Frederiks_bgrg Kommune har ved hgring af den tidligere udgavé~af fovfors-

“laget i april 2004 fremsendt hgringssvar. Dette hgringssvar af 15. april
2004 vedlaegges som bilag.

Venlig hilsen

Ivar Koed
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Socialministeriet
Departementet
Holn5ens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr. hgring om udkast til lovforslag om private leverandgrer af
dagtilbud og frit valg af klubtilbud m.v. over kommunegrsenserne

Lovforslaget har 14. april 2004 veeret forelagt Frederiksberg Kommunes
Bgrne- og undervisningsudvalg, hvor faglgende kommentarer il
lovforslaget blev besluttet:

1. Lettere adgang for kvalificerede private leverandgrer til at
oprette og drive daginstitution

Det Konservative Folkepartis og Venstres medlemmer af B@rne-og
undervisningsudvalget i Frederiksberg Kommune finder det positivt, at der
med lovforslaget gives bedre muligheder for flere private leverandgrer af
dagtilbud - dog med nedenstdende kommentarer. Socialdemokratiets og
SFs medlemmer af udvalget er imod lovforslaget.

» Frederiksberg Kommune forventer, at en del af de nuveerende
selvejende daginstitutioner, puljeinstitutioner og hovedorganisationer i
kommunen vil gnske at blive godkendt som private leverandgrer af
deres eksisterende dagtilbud efter Servicelovens § 9 og § 11 - bl.a. for
at opnd mulighed for at kunne disponere frit over et eventuelt
overskud pd driften af institutionerne. Frederiksberg Kommune tolker
lovforslaget sdledes, at kommunen selv kan fastlaegge retningslinier
for godkendelse af eksisterende leverandgrer, der gnsker at drive en
selvejende institution eller en puljeinstitution.

» Ifplge lovforsiaget har en privat leverandgr krav pé at f& godkendt en
privatinstitution efter den nye § 11a, hvis den lever op til lovgivhingen
pd omrddet og kommunens godkendelseskriterier. Dette kan

afstedkomme problemer for kommunen med at styre den samlede
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kapacitet p& omradet. Det foresl8s derfor for det fgrste, at kommunen af hensyn til
kapacitetsstyringen kan fastseette et starttidspunkt for den private leverandgr
indenfor en periode p8 2 &r. En sadan tidsfrist vil bl.a. give kommunen mulighed for
at foretage de ngdvendige tilpasninger af den kommunale kapacitet. For det andet
foresl3s, at kommunerne gives mulighed for at indgd konkrete aftaler med den
enkelt_é private leverandgr om .6ptagelse af et neermere fastsat antal bgrn med
bopeel i institutionens hjemkommune.

o Safremt et stgrre antal selvejende daginstitutioner ‘veelger at overgd il
privatinstitutioner, vil det gge risikoen for, at overholdelsen af kommunens
pasningsgaranti vil indebaere svingende kapacitetsudnyttelse i de gvrige institutioner
og dermed give ggede nettoudgifter for kommunen.

» Tilskuddet til en privat leverandgr efter § 11 a bestr ifslge lovforslaget dels af et
d'riftstilskud, dels af et bygningstilskud. Frederiksberg Kommune antager, at nar
driftstilskuddet  beregnes som kommunens gennemsnitlige budgetterede
driftsudgifter pr. barn i et alderssvarende dagtilbud i kommunen, foretages
beregningen af nettodriftstilskuddet uden udgifter tll fast ejendom, der jo i stedet
skal deekkes via bygningstilskuddet.

« Frederiksberg Kommune forventer, at en del af de nuveerende selvejende
institutioner og puljeinstitutioner vil @gnske at blive godkendte som private
leverandgrer efter § 1la. Dette vil iseéer gere sig geeldende for institutioner, hvis .*-\\'\_
nettodriftsudgifter og bygningsudgifter pr. plads er mindre end de gennemsnitlige
udgifter i kommunen, da institutionerne derved kan f8 gget deres driftstilskud. Som
en konsekvens heraf vit kommunens samlede udgifter til dagtilbudsomrédet gges,
hvilket kommunen forventer at blive kompenseret for. .

2. Forb'_édringer af reglerne om tilskud til private pasningsordninger efter
servicelovens § 26

Frederiksberg Kommunen har ingen kommentarer hertil

3. Indfgrelse af frit valg af klubtiibud og andre socialpeedagogiske fritidstilbud
til stgrre bgrn og unge efter serviceloven over kommunegraenserne

I Frederiksberg Kommune er der klubtilbud for alle bgrn fra 4. klasse til det fyldte 14, ar,
dog kun for bgrn bosiddende i kommunen. '




Indfbrelse af frit valg af klubtilbud over kommunegraenserne forventes at medfgre et
betydeligt pres pd ventelisterne til klubpladser i kommunen - bl.a. grundet mangel pa
kiubpladser i omegnskommunerne, men isar ogs& fra bgrn | privatskolerne i
Frederiksberg Kommune med bopeael i anden kommune (p.t, omkring 150-200 bgrn). Det
ggede pres kan ggre det ngdvendigt at lukke for tilgangen for bgrn fra andre kommuner
pga. kapacitetsproblemer. ' '

Frederiksberg Kommune ma& derfor kraftigt anbefale, at man i afregningstilskuddet
mellem kommunerne indregner et bidrag til kapacitetsudgifter som fx p2
gymnasieomradet, hvilket vil ggre det muligt p8 sigt at tilpasse kapaciteten til det
faktiske behov for pladser - ogsd til bgrn fra andre kommuner. I modsat fald vil
Frederiksberg Kommune for egen regning skulle bekoste anleeg af klubpladser til 150 -
200 bgrn fra andre kommuner.

Som'pa dagtilbudsomradet gnsker Frederiksberg Kommune mulighed for at kunne indga
bilaterale aftaler med andre kommuner.

Som afsiuttende bemeaerkning tages generelt forbehold for de gkonomiske konsekvenser
som opgjort i bemeerkningerne til lovforslaget.

Venlig hilsen

Ivar Koed
Kulturdirekter
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Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om @ndring af LSS (Private leverandgrer af
dagtilbud — pengene folger barnet) —~ tidligere fremsat som ”L 207” — Deres journal
nummer Meaa/210-18

DLO har med tak modtaget ovennavnte udkast til lovforslag til hering.

Vi vil for god ordens skyld henvise til bl.a. vort heringssvar af 7. april 2004, som vi afgav 1
forhold til det i foraret fremsatte lovforslag, L 207.

Vi har med stor glaede noteret os, at der nu er indsat en bestemmelse om, at kommunal-
bestyrelserne skal yde et administrationsbidrag til selvejende daginstitutioner, og at det er
ministeren, der fastsatter bidragets sterrelse. Vi tror at bestemmelsen, rigtigt anvendt, kan
veere medvirkende til at faldet i antallet af selvejende daginstitutioner bremses - og at de
selvejende daginstitutioner, der bliver tilbage, vil udgere et steerkt supplement til de
kommunalt drevne daginstitutioner og til eventuelle nye private daginstitutioner.

Vi har ligeledes noteret os, at det nye forslag er blevet rettet til pd vaesentlige omréder
vedrerende private daginstitutioner. Bl.a. i forhold til administrationsbidrag,
foreldreindflydelse og fjernelse af muligheden for at selvejende daginstitutioner og
puljeordninger ma lave overskud /profit pa driften.

Der er i det nye udkast til lovforslag stadig vaesentlige barrierer og vanskeligheder for
eventuelle foreldregrupper, der vil oprette deres egen bernehave efter de nye bestemmelser.
Det drejer sig blandt andet om skonomiske vanskeligheder, idet det ser ud til, at der kan
kreves “startsummer” pé i storrelsesordenen op til 1 til 1% million kroner. Hertil kommer at
tilskuddet til bygningsudgifter forventeligt vil blive mindre end de faktiske udgifter, samt det
forhold, at kommunen ved forhaling eller naegtelse af vedtagelse af evt. nadvendige endringer
af lokalplaner etc. kan blokere for private initiativer. Alt i alt vil disse forhold betyde, at en
privatinstitution efter § 11 a, kan blive meget svaer at oprette for foreldregrupper.

DLO vil endvidere gerne bemaerke, at barnenes tarv stadig ikke i tilstraekkeligt omfang er
tilgodeset. Bornene kan stadig, mod deres vilje, risikere at skulle ud af deres daginstitution.
Enten hvis foreldrene ikke kan betale taksten, eller hvis kommunen forlanger barnet udmeldt
— mod anvisning af en anden plads, hvor kommunen skenner at man bedre kan tilbyde en efter
kommunens opfattelse nedvendig, sarlig stotte.

Vi har derimod med glaede bemarket, at lovforslaget fastsetter godkendelseskrav der svarer
til de tilsvarende kommunale institutioner.




Endvidere har vi bemarket, at lovforslaget nu forhindrer, at der kan oprettes daginstitutioner
udelukkende for specielle befolkningsgrupper.

Vi har valgt at strukturere fortsettelsen af vort heringssvar, som en reekke konkrete spargsmal
til de forsldede &ndringer i LSS — og bemarkningerne her til.

DLO har felgende spargsmal til lovforslaget og bemzarkningerne til lovforslaget:
Til§ 7, stk. 3

0. Kan ministeriet bekrefte, at ejeren af en privat institution kan vere en “forening”, der i
juridisk og ekonomisk forstand svarer til en selvejende, bestyrelsesledet institution.

Til § 9sth. 2-3:

1. Vi leeser i @ndringen til § 11 a, at ogsé privatinstitutioner (ligesom selvejende daginst., jfr.
§ 9) skal have tillagt et tilsvarende administrationsbidrag. Herefter er det kun daginstitutioner
efter § 11, der ikke automatisk for tillagt et administrationsbidrag. Hvorfor har
puljeinstitutioner, jfr. § 11 ikke faet tillagt en lovbestemt ret til administrationsbidrag ?

2. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (side 6 og 7) fremgar det, at ministeriet for
familie og forbrugeranliggender har afdekket hvilke tilskud kommunerne giver til
bygningsrelaterede udgifter og administrationsbidrag til selvejende institutioner. Det foreslés
at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om beregning af administrationshonoraret pa
grundlag af undersogelsen. Vi méa opfatte det sdledes, at undersegelsen ikke er feerdig, men vi
har nogle spargsmal til undersegelsen inden den anvendes til fastsettelse af et
administrationsbidrag.

a. Har ministeriet i undersggelsen sondret, sdledes at det kun er kommuner, der betaler et
fuldt administrationshonorar til selvejende institutioner, der indgér i undersogelsen?

b. Har ministeriet taget hegjde for, at der er kommuner, der satter
administrationsprocenten lavt, men giver institutionerne lov til at anvende belab fra
den udmeldte ramme til at supplere op til administrationens kostpris?

c. Vi ved, at kommuner, nar de skal fastsette deres eget administrationshonorar for deres
kloak- eller vandfond, setter procenten til f.eks. 7 % af omsatningen. Vi ved at
boligselskaber far godkendt administrationsprocent, nar det drejer sig om
ejendomsadministration pd 4 %. Vi ved at omkostningerne ved at administrere
selvejende daginstitutioner er ca.2,4 %.

Grunden til at vi fokuserer meget pa dette spergsmaél er, at administrationsprocenten,
hvis den sattes for lavt, vil have den virkning, at der ikke bliver penge nok til
administrationen. En ministeriel fastsat administrationsprocent vil have afsmittende
virkning pé hele omrédet. Hvis den fastsaettes under 2,4 %, vil det medfere flere
lukninger og feerre selvejende institutioner.

Den sidst kendte uvildige undersegelse blev foretaget i forbindelse med den sakaldte
”Allered-sag” 1 hgjesteret. I denne dom konstaterede den uvildige underseger i midten
af 90-erne, at omkostningerne ved at administrere daginstitutioner beleb sig til ca.
2,70 % af omsaetningen.

Kunne ministeriet teenke sig at fastsatte en administrationsprocent ud fra en uvildig
undersogelse i stedet for en underseggelse, vi ikke kender indholdet af?
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d. Kan DLO f3 tilsendt undersggelsen og dens resultater inden den anvendes til
fastsaettelsen af administrationsprocenten, sé vi kan vurdere undersegelsens validitet,
og fa indflydelse inden procenten fastsattes?

3. Vi gér ud fra, at en kommune ikke vil kunne opsige en driftsoverenskomst med en
selvejende daginstitution, der tidligere har veret administreret af kommunen, alene med
begrundelse i, at institutionen meddeler, at den vil administrere sig selv (med henvisning til
den nye bestemmelse 1 § 9 stk. 2 — 3). Har vi ret 1 denne antagelse?

4. ] bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser side 10, nr. 4 str der, at en
privatinstitution kan aftale med kommunen, at kommunen varetager administrationen.
Er kommunerne opma&rksomme pé, at administration af en privat institution vil kreeve at
kommunen foretager regnskabsafleeggelse og status for en privat virksomhed?

Sporgsmal til § 11 a:

S. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget, nederst side 4, stér der: ... Dette vil fremga
af afialen mellem kommunen og institutionen”. Sddan som vi forstar § 11 a stk.1, fastsatter
kommunen sine kriterier for godkendelse. Hvis institutionen opfylder kriterierne skal den
godkendes. Der skal ikke laves aftale med kommunen. Er dette rigtigt forstiet ?

6. I de almindelige bemarkninger, side 5 nederst, star der: "Kommunen skal gennem tilsynet
sikre at tilskuddet gar til formalet”. Lidt senere pd samme side star der, “at institutionens
ejere kan anvende overskuddet til andre formal end egentlig institutionsdrift”.

Hvis et overskud skal kunne anvendes til andre formaél end institutionsdrift, hvordan skal en
kommune s& kunne sikre at tilskuddet gér til formalet?

7. I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser side 10 (til nr. 5) star der der vil
herefter veere (re institutionstyper; kommunale og private (selvejende daginstitutioner og
puljeordninger) med aftale med kommunen, private (selvejende daginstitutioner og pulje-
ordninger) uden afiale med kommunen og privatinstitutioner”. Vi kan ikke forestille os en
puljeordning uden en aftale med kommunen, og vi forstar ikke forskellen mellem selvejende
daginstitutioner og puljeordninger uden aftale med kommunen og privatinstitutioner, idet
institutioner der oprettes efter § 11 a, pr definition ma have samme vilkar. At den forste type
er indrettet saledes, at den ikke vil treekke noget overskud ud af institutionen, andrer ikke ved
billedet, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, side 8 m.f. En privat ejer kan ogsa
bestemme, at han ikke vil tjene penge pé institutionsdriften. Hvad er forskellen?

8. I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, side 10 (til nr. 5), nederst pa
siden star der, at ”Det er op til den enkelte kommune om den ogsa vil stille krav om
leverancesikkerhed og i givet fald hvor stor en garanti, den onsker. Kommunen kan fx i den
Jforbindelse beregne et gennemsnitlig, manedligt driftsbudget for egne institutioner og dermed
det belob, der svarer til 2 — 3 maneders drift af en institution med en bestemt
storrelsesorden.” 1 § 11 a, stk. 1 star der, at kommunen kan fastsette et depositum for
ansegning om godkendelse pd 30 000 kr. Af bemerkningerne ser det ud som om en kommune
ud over de 30 000 kr. kan stille yderligere krav om garantier (for en 40 berns bernehave
svarer 3 méneders drift til ca. 1.000.000 kr., der skal stilles som sikkerhed).

Hvorfor er det ikke neevnt i § 11 a, at en kommune kan kreeve yderligere garantier end de 30
000 1 depositum ?

Kan der laves serregler for foreeldregrupper i et lille samfund, sa de ikke bliver forhindrede i
at oprette institutioner efter § 11 a, blot pa grund af garantiernes sterrelse?

9. Det fremgar ikke af bemarkningerne, at kommunen skal yde et etableringstilskud til
mebler, legetoj, legeplads og meget mere. Disse udgifier er erfaringsmaessigt ikke smé og kan
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let belabe sig til mellem Y2 og 1 hel million kroner. Hvis en kommune vealger at kreve en 3
méneders driftsgaranti, vil der kunne blive tale om, at en foreeldregruppe, der ensker at oprette
en privatinstitution, i vaerste fald skal kunne stille med op mod 2 millioner kroner.

Hvordan stemmer det overens med de almindelige bemarkninger, side 3, hvor der star, at
formalet med lovforslaget bl.a. er, at foreldre i et landdistrikt skal kunne vaelge at oprette en
privat institution, hvis kommunen velger at lukke omradets eneste daginstitution.

10. Jf. bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, side 11 (vedr. nr. 5), kan
bernene komme fra forskellige kommuner med forskellige tilskud. Hvis en privatinstitution
fastsatter, at opholdet i institutionen koster et belgb der er ens for alle, vil de forzldre, der har
et mindre tilskud med hjemmefra, skulle betale mere. Omvendt, hvis institutionen 1 stedet
gnsker at egenbetalingen fra foreldrene skal vaere ens, vil nogle bern bidrage mere til
institutionens drift end andre.

Hvordan stemmer det med almindelige lighedsgrundsztninger m.v.?

11. Af de almindelige bemearkninger, side 6 nederst, og bemerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, side 11, fremgar det, at bygningstilskuddet vil blive fastsat pa grundlag
af den for omtalte undersaggelse, bestemmelsen sikrer, at de kommunale udgifter
gennemsnitligt ikke bliver sterre. Som vi omtalte ved lovforslagets forste fremsattelse, er de
gennemsnitlige ejendomsudgifter for selvejende daginstitutioner mindre end de faktiske
udgifter ved at eje eller leje bygninger. Den forskel der bliver mellem tilskuddets sterrelse og
de faktiske udgifter skal formentlig leegges oven i foreldrebetalingen.

Vil man overveje at &ndre bygningstilskuddet, hvis den naevnte underseggelse medforer et
bygningstilskud, der stér i skerende kontrast til de paregnelige bygningsudgifter?

12. Af de almindelige bemaerkninger, side 8 fremgér det, at en manglende betaling fra
foreeldrenes side vil kunne betragtes som en opsigelse, og barnet vil derefter vere opsagt med
det varsel, der er aftalt. Barnet vil herefter kunne fa plads i en kommunal institution. I forhold
til den almindelige jura er det klar tale, men vores og kommunernes erfaringer er, at det
normalt ikke er barnets skyld, hvis foreldrene har rod i skonomien, eller i en periode mister
evnen til at betale; men det er s sandelig barnet der skal undgzlde. Denne bestemmelse vil
kunne medfere, at det bliver bernene, der bliver tabere pa grund af en lov, der ikke ser pa
barnets tarv. Det er hyppigt de svageste bern, der har foreldre, der ikke kan finde ud af
gkonomien. Har ministeriet overvejet andre lgsninger p& udebleven foraldrebetaling?

13. Vil en privatinstitution kunne opkraeve et depositum pa f.eks. 3 maneders foreldrebetaling
ved indmeldelsen?

14. Skal en privat daginstitution efter § 11 a opkraeve og betale moms af sine ydelser, og
udbetales de kommunale tilskud incl. moms eller eksklusiv moms.?

Vi stér naturligvis til rddighed for evt. uddybning af vore bemeerkninger, ligesom vi ser frem
til at blive inddraget i en forventet kommende justering af Vejledning om dagtilbud.

Med venlig hilsen
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO)

Morten Kyst
sekretariatschef




Den selvejende institution

Munkebakken

v/ Erik Sten Lundbye
Veddevej 38

4295 Stenlille

e-mail: est@munkebakken.dk

Ministeriet for Familie- og
forbrugeranliggender
Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

d. 20.10.2004

Heringssvar

Vedrarende udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Pa vegne af Den selvejende institution Munkebakken beliggende i Stenlille kommune
gnsker jeg hermed at kommentere lovforslaget ud fra egne erfaringer med forsgget pa at
etablere en privat drevet daginstitution.

Den selvejende institution Munkebakken etableredes i foraret 2003 som en konsekvens
af Stenlille kommunes beslutning om nedlzeggelse af en yderst velfungerende kommunal
barnehave. Kommunen gnskede at overfare bgrnene til en "udvidet SFO ordning” pa
den nasrmeste skole — men en stor del af foreeldrene gnskede i stedet at viderefore
bgrnehaven som en privat drevet institution.

| samarbejde med Landsforeningen Danske Daginstitutioner (LDD) planlagde
bestyrelsen for Den selvejende institution Munkebakken etableringen af en ny
daginstitution. Det sikre gkonomiske grundlag skulle fra start af vaere Servicelovens §26
(tilskud til privat pasningsordning). Vi vurderede, at vi godt kunne starte institutionen op
med denne gkonomi, men sa selvfglgelig frem til den evt. eendring af lov om social
service vedr. private leverandgrer af dagtilbud, som klart ville give gunstigere vilkar.

Vi fandt en meget velegnet ejendom og med LDD’s hjeelp fandt vi frem til en investor for
projektet. Investoren var parat til at kabe og istandsaette ejendommen og derefter udleje
den til institutionen. Et realistisk budget blev udarbejdet og ba@rnegrundlaget var i orden.

Vi stod altsa klar til at ga i gang og startede forhandlinger om kabet af ejendommen.

Ejendommen var beliggende lige over kommunegraensen, dvs. i Sorg kommune.
Der havde tidligere veeret restaurationsvirksomhed pa ejendommen, hvorfor vi havde en
rimelig forventning om, at der kunne gives landzonetilladelse til drift af daginstitution.

Sora kommune svarede imidlertid negativt pa vores ansggning om landzonetilladelse. Vi
anmodede derfor om, at der i stedet blev udarbejdet en lokalplan, som muliggjorde
driften af en daginstitution, men ogsa dette fik vi afslag pa.

Kommunen argumenterede bl.a. med at -

"Etablering og brug af friarealer til institutionen vil eendre ejendommens anvendelse,
fremtraeden og de rekreative kvaliteter ved skovsgen, som er karakteriseret ved
muligheden for at opleve den landskabelige idyl. Der er tale om en funktion, som
normalt placeres i sammenhaeng med en bedre gearet infrastruktur og i en mere
udpraeget bymaessig relation.”
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Set fra vort synspunkt, ville generne for omgivelserne ved drift af daginstitution veere
minimale. Ejendommen har tidligere veaeret anvendt som restaurant — der var gode
tilkgrselsforhold bade foran og bag ejendommen og legearealerne havde vi planlagt i det
bagvedliggende skovomrade (1,4 hektar), som hgrte til ejendommen.

De synsmeessige forandringer ville derfor vaere meget begraensede, ligesom stgj fra
barnenes leg ville opfattes meget daeempet, nar man befandt sig udenfor ejendommens
omrade.

Argumentet med at daginstitutioner normalt placeres "i sammenhaeng med en bedre
gearet infrastruktur og i en mere udpraeget bymaessig relation” mener vi er uholdbart. Vi
er mange mennesker der bor pa landet - sa hvad er der i vejen med at laegge en
bernehave i landlige omgivelser? Sadanne barnehaver findes der da ogsa et betragteligt
antal af rundt omkring i landet. Det er korrekt at Sorg kommune har en plan for deres
institutioner som siger, at de skal leegges i byomradet — men nu var det jo ikke lige en
kommunal institution vi ville lave....

Vi har indtil videre standset vore bestraebelser pa at etablere en privat institution, da vi
ikke har tiltro til at sdvel Stenlille kommune som Sora kommune vil stille sig mere positivt
til projektet, selvom vi finder en anden velegnet ejendom.

Konklusion:

Vores pointe — og kommentar til det nye lovforslag - er, at det ikke er tilstraekkeligt at sta
med en lov i handen, som giver en privat organisation det gkonomiske grundlag for at
starte en ny daginstitution. Der vil ofte vaere kommunalpolitisk modstand mod at private
med loven i handen paberaber sig deres ret til at drive et privat dagtilbud. Kommunens
trumfkort er, at de suveraent kan forhindre etableringen ved at ikke at give tilladelse til
drift af daginstitution i de bygninger, der ansgges om.

Man kunne maske forestille sig, at der lovgivningsmaessigt stilledes skaerpede krav til
kommunen, om at den skal fremlaegge meget veegtige argumenter for ikke at give
tilladelse til driften. Det bar f.eks. ikke vaeret et tilstraeekkeligt argument, at etableringen af
institutionen strider mod kommunens egen planlzegning. Man kunne maske ogsa
indbygge en udvidet klagemulighed. Som det er i dag, kan kommunen suveraent afsla at
give tilladelse, naesten ligegyldigt hvor tyndbenet argumentationen er. Der i dag kun
klagemulighed, hvis kommunens afgarelse er direkte ulovlig.

Pa vegne af Den selvejende institution Munkebakken —

Erik Sten Lunibye

Bilag: Afslag fra Sorg kommune (Svar_lokalplan.doc)

Se i gvrigt vores (pabegyndte) hjemmeside: www.munkebakken.dk.
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%/ | Okonomiudvalget
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Tif. 578703 14

Den selvejende institution Munkebakken
. Fax 57 8703 38
v/ Erik Sten Lundbye G?:c() 500 76 66
Veddevej 38, Rude Eskildstrup Ekso. Tid
. sp. Tid:
4295 Stenlille Man.-Fre  10.00-13.00

Tors. Tillige 14.00-17.00

J.nr. 01.03.04G01 ' Dato: 13.8.2004

Ansegning om tilladelse til at etablere daginstitution pa ejendommen
Anagervej 3 ved Bromme.

Sorg Kommunes @konomiudvalg har pd medet den 9. august 2004 behandlet Deres ansggning om
etablering af en daginstitution pa adressen Anagervej 3.

De soger om tilladelse til at etablere en daginstitution med op til 30 bernehavebem og 10 sméabem
(2-3 ar) samt op til 6 ansatte. Institutionen enskes etableret i eksisterende bygninger. Ejendommen
har et grundareal pa 14.413 m2, hvoraf skovbevokset areal udger stersteparten. Del af skovarealet
bag bygningemne enskes indhegnet og indrettet til bernenes udfoldelse, underskoven skal her
ryddes og skovbevoksningen udtyndes.

Bygningerne indeholder et samlet etageareal pa ca. 362 m2 (inkl. 88 m2 kalder). Ejendommen har
senest vaeret benyttet alene som bolig, men der har tidligere varet restauration pa stedet. Eksiste-
rende 8-10 parkeringspladser ved Anagervej gnskes benyttet udover tilkarsel og parkeringsmulig-
hed ved bygningernes bagside.

Omrédet med Bromme Lillesg og Bromme Skov indeholder vasentlige rekreative og landskabe-
lige kvaliteter. Ejendommen er beliggende i region- og kommuneplanens beskyttelsesomrade
(hojeste beskyttelse), hvor vasentlige @ndringer, der ikke umiddelbart underbygger beskyttelses-
interesserne, i reglen vil forudsatte n@rmere planlegningsmassige overvejelser Bebyggelsen er
desuden omfattet af naturbeskyttelseslovens 150 m sgbeskyttelseslinje og ejendommen er belig-
gende tzt pa landskabsfredningen omkring Bromme Lillesg.

Det er kommunens opfattelse, at indretning af berneinstitution pa ejendommen vil medfore
veesentlige forandringer af det bestdende milje, og placeringen findes ikke optimal ud fra en
helhedsbetragtning. Der er tale om en funktion, der normalt ber indgd i en mere udpraeget
bymessig relation.




Under henvisning til planlovens § 13 om lokalplanlagning, herunder lokalplanpligt ved
veesentlige @&ndringer i det bestdende miljg, jf. vejledning om planloven, er det kommunens
vurdering, hvorvidt det anspgte vil forudsaztte lokalplanleegning. I henhold til samme bestemmelse
er kommunen ikke forpligtiget til at udarbejde lokalplan, hvis der ikke er overensstemmelse
mellem de overordnede planlegningsmassige retningslinjer og den anseggte anvendelse.

P4 denne baggrund besluttede @konomiudvalget at meddele, at det er kommunens vurdering, at
det vil kreeve lokalplanlagning at indrette daginstitution pa ejendommen, samt at kommunen ikke
er indstillet pa at fremme denne anvendelse gennem lokalplan for omréidet.

Kommunaldirektor

Vedlagt: Klagevejledning




Ministeriet for Familie — og forbrugeranliggender
Mette Arnsfelt Andersen

Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

Den 20. oktober 2004
Jnr. 424931 [20.01] /LFN

Heoring om udkast til lovforslag vedrerende private leveranderer af
dagtilbud — pengene felger barnet.

DSI stiller spergsmalstegn ved, om dette lovforslag reelt giver de samme valgmuligheder
for forzldre til bern med handicap som andre forzldre. Det fremgér nemlig bl.a. af lovbe-
markningerne, at i tilfaelde hvor bern med handicap enskes optaget i privatinstitutionen, vil
optagelse kunne nagtes pa grund af, at institutionen ikke er eller kan indrettes til at vareta-
ge barnets behov eller, hvor personalet ikke har tilstrekkelig kompetence til at varetage
opgaven. Efter optagelse kan s@rlige forhold derfor medfore, at barnet ma flyttes til et bed-
re egnet dagtilbud og dermed flyttes fra privatinstitutionen.

Det betyder, sa vidt DSI kan vurdere, at den enkelte privatinstitution kan nagte optagelse af
et barn med handicap, fx fordi institutionen ikke er tilstreekkelig fysisk tilgengelig. Nar
man samtidig tager i betragtning, at lovforslaget abner op for, at de private leverandarer
kan treekke et eventuelt overskud ud af driften, kan man vere alvorligt i tvivl om viljen til
at ofre midler til serlig indretning og/eller s@rlig uddannelse af personalet. Det vil jo logisk
set minimere et eventuelt overskud.

I ovrigt harmonerer det darligt lovbemaerkningerne om, at udgiften til driften af stettepze-
dagog mv. ikke indgar i driftstilskuddet, men at kommunen beslutter og finansierer hele
udgiften ved siden af driftstilskuddet. I den forbindelse understreges det samtidig, at det er
kommunens forpligtelse at yde sarlig stotte til bern med sarlige behov, uanset om barnet
er optaget i et kommunalt eller privat tilbud. Men hvad hjelper det, nir/hvis den private
institution uden konsekvenser kan sige nej til at have bern med handicap, fordi de ikke er
indstillet pa at bringe forholdene i orden.

Safremt der ikke stilles de samme krav til private leveranderer om fx at tilvejebringe den
negdvendige tilgengelighed i deres tilbud, den ngdvendige uddannelsesmassige kompeten-
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ce m.v., far barn med handicap og deres forzldre ikke samme muligheder som bern uden
handicap og deres foreldre for at kunne benytte de private leveranderer.

Venlig hilsen

Stig Langvad
Formand



