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Heoringssvar vedrerende @ndring

af ophavsretsloven
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Gronlands Hjemmestyre 20. september 2004
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 21. september 2004
Praktiserende Arkitekters Rad 22. september 2004
Advokatridet 23. september 2004
BlindeFonden R 24. septefnber 2004
Gramex ‘ . 22. september 2004
Akademiraadet 27. september 2004
HTS Interesseorganisationen 28. september 2004
Kirkeministeriet 28. september 2004
Skatteministeriet 28. september 2004
Den Kgl. Veterinaer- og Landbohojskole 29. september 2004
Forskningsbibliotekernes Chefkollegium 29. september 2004
HORESTA 29. september 2004
Kebenhavn Kommune 29. september 2004
Okonomi- og Exhvervsministeriet 27. oktober 2004
COPY-DAN Tekst & Node 28. september 2004
Akademikernes Centralorganisation 30. september 2004
Audioteket 30. september 2004
COPY-DAN Billedkunst 30. september 2004
Danmarks Forskningsbiblioteksforening - 30. scptember 2004
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Foreningen af Danske Kunstmuscer
Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening
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Det Kongelige Bibliotek
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Samradet for Ophavsret
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Det Danske Filminstitut
KODA/NCB

Rektorkollegiet

Finansridet

Danske Skenlitteraere Forfattere
Producentforeningen
Forbrugerridet

Datatlsynet

IFPI Danmark
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KULTUREQARNERMUT, ILINNIARTITAANERMUT,
ILISIMATUSARNERMUT, ILAGEEQARNERMULLU PISORTAQARFIK
Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Kulturministeriet Dato:  20. september 2004

Nybrogade 2 All/Brevnr.: 002108

1015 Koebenhavn K. Journal nr.: 59.01.00
MD/

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Vedrerende: Hering vedrerende udkast til forslag til lov om @&ndring af
ophavsretsloven og udkast til forslag til ny pligtafleveringslov.

Direktoratet for Kultur, Udannelse, Forskning og Kirke under Grenlands Hjemmestyre har 1
forbindelse med hering modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag om ny pligtafleveringslov.

Direktoratet har ingen bemarkninger til de fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Marcus Dalro,
fuldmeaegtig

Postbox 1029, 3900 Nuuk, Telefon 34 50 00, Telefax 32 20 73 & 32 31 71, Email Kiiip-mail@yh.gl,
Hjemmeside www:.nanoq.el/kiiip :
Allakkat tamarmik Pisortaqarfimmut qaatiguuliormeqartassapput inunnut aalajangersimasunuunngitsoq.
Al korrespondance bedes adresseret til Direktoratet og ikke til enkeltpersoner.




Meddelelse Side 1 af 1

Anne Sophie Gersdorff Schrader

Fra: Dorthe Rodian Arleth [DRA@im.dk]

Sendt: 21. september 2004 10:27

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: Hgringssvar vedr. eendring af ophavsretsioven og forslag til lov om pligtaflevering.

Kulturministeriet har med mail af 14. september 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om
bemeerkninger til lov o aendring af ophavsretsloven og forslag til lov om pligtaflevering.

indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Dorthe Rodian Arleth

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

TIf. 33954008

27-09-2004




Hering over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsloven ' Side 1 af 2

Anne Sophie Gersdorff Schreder

Fra: Keld Mglier [km@par.dk]

Sendt: 22. september 2004 09:24

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: VS: Hering over ny pligtafleveringslov og andring af ophavsretsloven

Tak For det fremsendte haringsmateriale.

Vi har kun en enkelt kommmentar:

| opretshavsretslovens §1 stk. 1 nasvnes bl. a. "vaerk af bygningskunst”. _

| forslaget til lov om pligtaflevering arbejdes der genereit med betegnelsen "vaerk”. Vi gar ud fra, at der ikke er
tale om "veerk af bygningskunst". Er dette korrekt, vil vi foresla, at det klart kommer til at fremgé af loven.

Er dette ikke korrekt, vil der veere ganske store afgreensningsproblemer til hvornar der er tale om et vaerk
samt til afleveringsformen.

Med venlig hilsen

Keld Mgller

Praktiserende Arkitekters Rad (PAR)
Arkitekternes Hus

Srandgade 27 A

1401 Kebenhavn K.

T1f. 32 83 05 00

Fax 32 83 05 01

E-mail par@par.dk

Personlig E-mail km@par.dk
Web www.par.dk

Dette er en e-mail fra Praktiserende Arkitekters Rad (PAR). Denne e-mail og
vedhzftede bilag er fortrolige og 'kan indeholde oplysninger underlagt juridisk
tavshedspligt alene til brug for den tiltznkte modtager.

Hvis De ved en fejl har modtaget denne e-mail, anmodes De venligst om straks at
give afsenderen besked ved brug af Svar-knappen og derefter slette denne
meddelelse og bilag fra Deres system uden at tage kopi eller videresende

meddelelsen.

PARs servere er udstyret med anerkendte antivirusprogrammer og er programmeret
til lebende opdatering heraf. PAR patager sig dog intet ansvar for tab og skade,
som er opstdet 1 forbindelse med at modtage og bruge e-mailen.

Fra: Birgit Petersen

Sendt: 14. september 2004 14:41

Til: Keld Mgller

Cc: E-Mail arkiv

Emne: VS: Hgring over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsloven

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schreder [mailto:ags@kum.dk]

27-09-2004




Hering over ny pligtafleveringslov og @ndring af ophavsretsloven Side 2 af 2

Sendt: 14. september 2004 14:38
Emne: Hpring over ny pligtafieveringslov og sendring af ophavsretsioven

Hermed fremsendes dels departementalt udkast til forslag til lov om aendring af ophavsretsloven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafleveringsiov, begge ledsaget af bemeerkninger. Heringsfristen er
den_1. oktober 2004. Ministeriet skal beklage den korte heringsfrist.

Eventuelle spergsmal til e2endringsforslaget vedrerende ophavsretsioven kan stiles til kontorchef Peter
Schenning (tIf. 33 92 35 68), mens sporgsmal vedrerende forslaget til ny pligtafleveringslov kan stiles til
kontorchef Niels-Jargen Nielsen (tif. 33 92 35 25). Haringssvar bedes sendt til undertegnede pa
ags@kum.dk.

Lovforslagene forventes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2004.
Med venlig hilsen

Anne Sophie Gersdorff Schrader
Fuldmeegtig

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K

TIf.: 33923576

<<Endeligt lovudkast 140904.doc>> <<Revideret haringsliste 140904.doc>> <<Udkast til lovforslag og
bemaerkninger - pligtaflevering.doc>>

27-09-2004




ADVOKAT ﬂ

Advokatradet SAMFUNDET .
Kulturministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Nybrogade 2 1306 KOBENHAVN K

1015 Kebenhavn TLF. 33969798

Att. Fuldmeegtig Anne Sophie Gersdorff Schreder FAX 33369750

DATO: 23-09-2004
JNR.: 04-012202-04-2059
REF.: mst/ipe

Hering over forslag ti! lcv om pligtaflevering og forslag til lov sm =ndring af
ophavsretsloven

Ved mail af 14. september 2004 har Kulturministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte forslag.

Forslaget har vaTtet forelagt for Advokatradets Erhvervsudvalg, hvorefter bemarkes,
at forslaget ikke giver Advokatraddet anledning til at fremkomme med bemerkninger.

Med venlig hilsen

££569) Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

RULTURMINISTERIET

u27d
24 SEP. 2004




BlindeFonden - Fonden for Aktive Blinde - stiftet 1977.

- Foundation for the Blind - Denmark

BRUNH@IJVEJ 12 - DK-8881 THORS@

TLF. +45 86 96 63 21 - FAX. +45 86 96 68 00

EMAIL: debbifab@inet.uni2.dk - Homepage: www.blindefonden.dk og www.debbi.dk
GIRO: 2 31 53 00 (Gaver)

BESTYRELSESFORMAND JOHN TIDEMANN:
TLP. +45 86 10 01 34 - EMAIL: jti@stofanctdk

Kulturministeriet
Nybogade 2

1015 Kgbenhavn K
att. Peter Schgnning.

Thorsg den 24. september 2004.

Kere Peter Schgnning.
Forespgrgsel Vedr. &ndring i lov om ophavsret.

Blindefonden, Fonden for aktive blinde har i mange &r drevet, og driver stadig, Det Elektroniske
Blindebibliotek, kaldet DEBBI.

DEBBI’s formdl er, at gge blinde og svagsynedes tilgang til litteratur.

Dette sker via en hjemmeside pd Internettet: www.debbi.dk.

Bogsamlingen bestdr af dels frie tekster, der kan hentes af enhver (titler vis forfattere har veret
dgde 1 mindst 70 &r), og dels af klausulerede titler (nyere og nulevende forfattere).

For at kunne hjemtage de'klausulerede titler, skal man vare i besiddelse af en personlig kode.
Denne udleveres kun til personer, der har en synsrest pd 10 procent svarende til Dansk
Blindesamfunds synskriterium for optagelse af medlemmer.

Det er i forbindelse med sidstn@vnte spgrgsmélet opstar.

Hidtil, har denne praksis haft sin lovhjemmel i §17 stk. 1 til 3.
Hvordan bliver praksis, ndr @&ndringerne treder i kraft?

S& vidt, det fremgar af det udsendte materiale bortfalder stk. 2 til 4.

Jeg héber at hgre n&rmere herom.
Jeg bistdr gerne med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

JI

John Tidemann
Bestyrelsesformand.

KULTURMINISTERIET
42 7d /2g
2 8 SEP. 2004




GRAVEX®

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 22. september 2004

Ved e-mail af 14, september 2004, har Kulturministeriet anmodet om eventuelle
bemeerkninger til udkast til &ndring af ophavsretsloven (Arkiver, biblioteker og
museer samt syns- og leesehandicappede m.v.).

De foresldede andringer ligger udenfor Gramex forvaltningsomrade, hvorfor Gramex
ikke har bemaerkninger hertil.

NJL%&RMWI#%EP%IET '
270 Qu
:2 ‘i SEP ZOB

GL. KONGEVEJ 11-13, 2. SAL - 1610 K@BENHAVN V
TLF. 33853200 - FAX 338532 15
E-mail: gramex@gramex.dk




Anne Sophie Gersdorff Schreder

Fra: Tove Lergaard [tove@akademiraadet.dk]
Sendt: 27. september 2004 14:51

Til: Anne Sophie Gersdorff Schroder

Emne: DL: hering om eendring af ophavsretsioven

Charlottenborg, den 27. september 2004
j.nr. 25.05.02

Akademiraadet har pa sit mede den 22. september 2004 dreftet forslag til lov om
®#ndring af ophavsretsloven.

Det var Raadets opfattelse efter en hurtig gennemgang at der tilsendte materiale, at
der i den foresldede formulering af § 24, stk.l ber udelades bestemmelsen om, at
gengivelser i forbindelse med salg (dvs.: 'eller udbydes til salg' - og senere 'eller
salg') ikke ber vere omfattet af loven - - hvis ikke EU-reglerne absolut krazver det.

Med venlig hilsen
Tove Lergaard
akademisekretar




1+ |
l’< > 01 Interesseorganisationen

amEEST—
MINISTERIET

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Dato: 28. september 2004
Deres ref.: 2004-4273 m.fl.
Vores ref.: CAD

Hering over forslag til @ndring af ophavsretsloven og forslag til lov om pligtafleve-
ring .

HTS-I takker for modtagelsen af ovennavnte udkast til ndringsforslag og forslag til
ny lov i hgring og oplyser, at vi ingen bemarkninger har til de to udkast.

Med venlig hilsen
Katia K. @stergaard ~

Camilla Drosted
advokat

HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene
Barsen

1217 Kebenhavn K

Telefon 70 13 12 00

Telefax 70 1312 01
hts@hts.dk
www. hts.dk




Anne Sophie Gersdorff Schreder

Fra: Jens Ulf Jgrgensen [JJ@KM.DK]
Sendt: 28. september 2004 15:46

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader
Emne: DL: udkast til to love

Kirkeministeriet, den 28. september 2004.

Fuldmegtig Anne Sophie Gersdorff Schreder Kulturministeriet.

Med henvisning til Kulturministeriets henvendelse hertil af 14. ds. angaende udkast
til forslag til Lov om #ndring af ophavsretsloven og udkast til forslag til Lov om

pligtaflevering skal man meddele, at de to udkast ikke giver anlednig til bemarkninger
herfra

Med venlig hilsen
J. U. Jergensen
fm.




Anne Sophie Gersdorff Schreder

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Louise Hansen.vcf
(251 B)

Louise Hansen [Ih@skm.dK]

28. september 2004 15:12

Anne Sophie Gersdorff Schreder

DL: heringssvar- ophavsretsioven og pligtafleveringslov

Skatteministeriet har ikke bemzrkninger til de den 14.

fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Louise Hansen
Ledelsessekretariatet
Skatteministeriet, Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Tl1f. 33 92 33 92

Dir.33 92 45 18

septemeber 2004

Officielle mails bedes sendt til Ledelsessekretariatets postkasse:Pledse@skm.dk
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Anne Sophie Gersdorff Schrader

Fra: AnniCarlsen [anc@k'vl.dk]
Sendt: 29. september 2004 13:16
Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: DL: Videres.: Hgring om udkast til forslag om sendring af ophavsretsloven og udkast til forslag til
ny pligt.......

Kzaere Anne Sophie Gersdorff Schrgder
Efter jeg sendte kommentarer til ovennaevnte, opdagede jeg, at hgringssvaret skulle sendes til dig.
Beklager.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzer- og Landbohgjskole
Bilowsvej 17

1870 Frederiksberg C

Direkte tIf, 3528 2014

anc@kvi.dk

>>> Anni Carilsen 29-09-2004 12:20:38 >>>
J. nr, 2002-2081-02/ WM
KVL J.nr. 260-25

Ovenna&vnte udkast har veeret sendt til hering i de relevante institutter.

1 henhold hertil har Ulla W. Jeppesen, overbibliotekar, KVLs Bibliotek folgende bemerkninger:

"Endringsforslagene til ophavsretsloven er meget positive set under en biblioteks- og forsknings synsvinkel, idet der
dbnes mulighed for online adgang til materialer i digital form herunder kopiering. Det er imidlertid ikke umiddelbart
overskueligt at forestille sig, hvor stor betydning @ndringerne reelt vil fa for forskere ved KVL, idet hovedparten af det
digitale materiale her er tilgengeligt 1 forvejen ifglge licensaftaler for bade forskere og studerende.

§16, stk. 2 omhandler retten til at stille digitalt materiale til radighed for forskere — ifl. bemarkningemne s. 33 forskere
fra universiteter og andre hgjere lzreanstalter — men udtrykkeligt ikke for studerende.

Dette stiller spergsmal til definitionen af forskerstuderende — er de mest studerende eller er de mest forskere ?
I gvrigt har jeg ingen kommentarer".
KVL kan henholde sig til ovennavnte kommentarer.

mvh

Anni Carisen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzer- og Landbohgijskole
Bilowsvej 17

1870 Frederiksberg C

30-09-2004




FC ~ Forskningsbibliotekernes Chefkollegium

Formandskabet :
J.or.: FC-2004-80

Kulturministeriet
Nybrogade 2 . _
1015 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr. udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Forskningsbibliotekernes Chefkollegium kan generelt tilslutte sig udkastet. Kollegiet er enigt i at
der er behov for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med den teknologiske udvikling.
Kollegiet hilser derfor med tilfredshed at loven foreslas udvidet til ogsa at omfatte dynamisk
internetmateriale og radio/tv-programmer, idet der 1 begge tilfeelde er tale om vasentlige dele af

kulturarven, som ber bevares for eftertiden.

Med venlig hilsen .-

Michael Cotta-Schenberg
f. Forskningsbibliotekernes Chefkollegium




F C Forskningsbibliotekernes Chefkollegium

Formandskabet

J.nr.: FC-2004-81

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr. udkast til lov om ®ndring af ophavsretsioven

Forskningsbibliotekernes Chefkollegium kan generelt tilslutte sig udkastet. Specielt noterer
Kollegiet sig med tilfredshed at der gives bibliotekerne ret til at gengive og sprede eksemplarer af
udgivne veerker til forskningsformal i det omfang, det er nedvendigt (§ 16 stk. 2).

I den forbindelse vil vi dog pege p3, at afgreensningen af personkredsen, der omfattes af forslaget,
synes for snzver. Det anfores saledes i bemarkningeme til forslaget (s. 33), at studerende ikke er
omfattet. Efter vor opfattelse ber savel ph.d. studerende som studerende, der arbejder med
kandidatspecialer veere omfattet af ordningen, eftersom det er de pagaldende studerendes
forskningsmassige kvalifikationer, der preves.

Med venlig hilsen

Michael Cotta-Schenberg
f. Forskningsbibliotekernes Chefkollegium
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Kulturministeriet

Nybrogade 2 ~

1015 Kgbenhavn K Hatel" Restaurant
) & Turisterhvervey

Al Anne Sophie Gersdorff Schrader

Dato: 29. september 2004 _ Far ras 1,
Deres ref: 2004-4273 m.fl.
Vor ref.: GRY/am;

- Hearing over forslag til- eendring af ophavsretsieven og .forslag til lov om
pligtaflevering

HORESTA takker for modtagelsen af ovennaevnte udkast tit aendringsforslag
og forslag til ny lov i hering og oplyser, at vi ingen bemeerkninger har til de to . ¢
udkast. cvrnr 17 01 a8 1

hilsen

Medlem af 7S

29. sentember 2004 max )
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K@BENHAYNS KOMMUNE
Kultur- og Fritidsforvaltningen

Kulturministeriet
Att. Anne Sophie Gersdorff Schreder
ags@kum.dk

Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven samt udkast til for-
slag til ny pligtafleveringslov :

Ved brev af 14. september 2004 er Kebenhavns Kommune anmodet
om bemarkninger til de 2 forslag.

Bemaerkningér:

I forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven § 16 stk. 2, 2. pkt.
gives der forskere en udvidet adgang til materiale i ABM-
institutionernes samlinger.

Kebenhavns Kommune s gerne, at den udvidede adgang til materiale,
1s&r olinedistributionsmuligheden, kom til at omfatte alle informati-
onssegende borgere, der serigst benytter ABM-institutionerne til frem-
finding af vasentlige kulturelle og samfundsmessige informationer —
og ikke kun en begraenset kreds af erhvervsmessige forskere. Forsk-
ningspregede dybtgiende undersggelser med felgende publicering
gennemfoert uden for de offentlige forskningsinstitutioner har en lang
og resultatrig tradition her 1 landet.

Med venlig hilsen

Preben Rohde
/Karin Bundgaard

29. september 2004
Journal nor.
2.00-3/96 og
2.00-3/92

/kb

Sekretariatet

Kagbenhavns Radhus
1599 Kgbenhavn V¥

Telefon
3366 3366

Telefax
3366 7035

Direkte telefon
3366 2341

E-mail

karinb@kff.kk.dk

www.lk.dk




472226149-3-2004-4273-35-124605

Fra: Janne Moller
Til: Anette Agerup Jakobsen )
Emne: VS: Hering over ny pligtafleveringslov og &ndring af ophavsretsloven

Fra: Peter Langkjer (DEP) [mailto:PL@OEM.DK]
Sendt: 29. september 2004 14:47
Til: Kulturministeriet

Cc: 'asg@kum.dk'
Emne: Hering over ny pligtafleveringslov og a&ndring af ophavsretsloven

gkonomi- og Erhvervsministeriet har modtaget e-mail af 14. september_med _
anmodning om evt. bemarkninger til forslaget til ny pligtafleveringsiove og til
forslaget om &ndring af ophavsretsloven.

Vi har forelagt forslaget for en rakke af ministeriets tilknyttede styrelser,
“patent- og varema@rkestyrelsen, Konkurrericéstyrelsen og Erhvervs- og
Byggestyrelsen, som ikke har bemzrkninger ti¥ forslaget. Endvidere har vi
forelagt forslagene for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som har udarbejdet
vedlagte notat med bemarkinger til 2ors1agenes administrative konsekvenser for

virksomheder.

gkonomi- og Erhvervsministeriet har ievrigt ikke bemarkninger til forslagene.

Med venlig hilsen '
OEM Logo <http://www.oem.dk/billeder/e-Togo.jpg>
Peter Langkjar

Chefkonsulent

pkonomi- og Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Direkte telefon 33 95 42 69

Fax 33 12 37 78

E-mail pl@oem.dk

www . oem. dk

Side
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NOTAT

Heringssvar vedr. lov om @ndring af ophavsretsloven og lov om pligtafle-
" vering. :

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegule-
ring (CKR) har modtaget ovennavnte love i hering. CKR har vurderet
lovenes administrative og erhvervsgkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet og hari den forbindelse falgende kommentarer:

Lov om endring af ophavsretsloven

Lovandringen vurderes ikke at vare erhvervsrelevant, da den alene
angér offentlige instanser (arkiver, offentlige biblioteker og museer,
der helt eller delvis er finansieret af det offentlige, statslige museer og
museer godkendt efter museumsloven), syns- og lasehandikappede
samt enkeltpersoner.

Lov om pligtaflevering

Loven vurderes ikke at have erhvervsekonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet. Derimod vurderes loven at have b&dde administrative byr-
der og lettelser for erhvervslivet. Der indferes en forpligtelse for do-
meneejerne til at give meddelelse om adgangskoder og andre oplys-
ninger mv., der nedvendige for at fi adgang til materialet, til at frem-
stille eksemplarer af materialet og gere det tilgengeligt for almenhe-
den. Samtidig afskaffes anmeldelsespligten for netsteder og giver der-
med en lobende administrativ lettelse, som forventes at vere storre end
den nye paferte byrde. Derfor forventes loven samlet set, at medfere en
lille administrativ lettelse.

For at kunne vurdere om lov om pligtaflevering skal behandles af et af
konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler, anmoder CKR
om, at Kulturministeriet udfylder et oplysningsskema pé
www.oplvsningsskema.dk.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ingen yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

MINISTERIET

27. september 2004
Sag 2004-0000891
IMSH/klo

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk

www.eogs.dk

BKONOMI- 0G
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Kulturministeriet TEKST & NODE
Nybrogade 2 tekstognode@copydan.dk

1015 Kgbenhavn K
DATO: 28.09.2004

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag om a&ndring af Ophavsretsloven

Med henvisning til Kulturministeriets e-mail af 14. september 2004 skal COPY-DAN Tekst &
Node hermed fremkomme med bemeaerkninger til ovennaevnte udkast navnlig vedrgrende den
foresidede mndring af Ophavsretsiovens § 16. For s3 vidt angdr pvrige elementer af
lavforslaget henvises til de enkelte medlemsorganisationers hgringssvar.

Af udkastet fremgar det at der patankes indfgrt en ny bestemmelse (§ 16, stk. 2) hvorefter:
“Institutionerne m& fremstille arkiveksemplarer i sikkerheds- og beskyttelsespjemed.
Eksemplarer m3 endvidere gengives og spredes til forskningsformdl i det omfang, det er
npdvendigt”. :

Det er COPY-DAN Tekst & Nodes opfattelse at seetningen:
“Eksemplarer m8 endvidere gengives og spredes til forskningsformé/ i det omfang, det er
ngdvendigt” bgr udgl.

Som 0gsa tilkendegivet pd heringsmgdet i Kulturministeriet den 27. september 2004 har
COPY-DAN Tekst og Node med virkning fra 1. september 2004 indgdet en rammeaftale med
Biblioteksstyrelsen om udmgntning af aftalelicensen i Ophavsretsiovens § 16, stk. 2, for sa
vidt angﬁr elektronisk dokumentlevering af indscannede artikler fra videnskabelige
tidsskrifter. Af det informationsmateriale der er udsendt til bibliotekerne (en brochure udgivet
af Biblioteksstyrelsen, vedlagt) fremgar det at videnskabelige tidsskrifter i relation til
rammeaftalen defineres som:

“Tidsskrifter hvis hovedsigte er at formidle forskning til forskere”.

Under forhandlingerne af rammeaftalen har det veeret klart for alle parter at
forskningsbibliotekernes pnske om en aftale om elektronisk dokumentlevering af indscannede
videnskabelige artikler navnlig skyldes forskernes efterspgrgsel og behov.

Det fremgar Imidlertid af udkastet (s. 33 nederst og s. 34 gverst) at den foresldede
bestemmelse vil medfgre at personer med forskningsmaesslg interesse frit skal kunne fa
elektronisk adgang til bibliotekets materiale fx via e-mail eller via on-line adgang til
databaser. En sddan bestemmelse vil have direkte effekt pd den rammeaftale der er indgdet
mellem COPY-DAN Tekst & Node og forskningsbibliotekerne idet forskningsbibliotekerne ikks
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vil skulle betale for den brug som kan karakteriseres som forskningsmaessig. Som et
eksempel kan navnes at der (hvis der indfgres den foresl@ede fribrugsregel) ikke skal betales
for elektronisk dokumentlevering af en indscannet videnskabelig artikel til en forsker. Som
naevnt har det undervejs | aftaleforhandlingerne vaeret gjort klart fra forskningsbibliotekernes
side at baggrunden for bibliotekernes gnske om indfgrelsen af en aftalelicens i § 16, stk. 2 var
muligheden for at imgdekomme iszer forskernes pnske om lettere adgang til videnskabelige
tidsskrifter. Det er derfor COPY-DAN Tekst & Nodes opfattelse at det er vigtigt at
rammeaftalen ogsd omfatter forskere. Hvis forskere ikke er omfattet af aftalen vil aftalen
have begrasnset betydning for bibliotekerne og det vil give bibliotekerne mindre incitament til
at tilslutte sig rammeaftalen.

COPY-DAN Tekst & Node kan tilslutte sig forslaget som blev drgftet p4 ovennaevnte mgde den
27. septeinber i Kulturministeriet orn at seetningen “Ekseriiplarer m8 endvidere gengives ¢g
spredes til forskningsformdl i det omfang, det er nedvendigt” udgar af § 16, stk. 2 i
lovforslaget og at spsrgsmalet om forskeres adgang til forskningsrelevant materiale i stedet
reguleres i § 21. COPY-DAN Tekst & Node kan endvidere tilslutte sig forslaget om at '
reguleringen alene kommer til at vedrpre internetmateriale og radio~ og fiernsynsudsendelser
og ikke litteraere vaerker | analog eller digital form som kan erhverves i almindellg handel.

Med venlig hilsen

o o) o

Frants Iver Gundelach Petgr Mollerup
Formand for COPY-DAN Tekst & Node  Nesiformand for COPY-DAN Tekst & Node

o
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Kulturministeriet Den 30. september 2004
Nybrogade 2 _ HFA/ame

1015 Kgbenhavn K
Sagsnr. 200001768-25

Udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har ved mail den 14. september 2004 udsendt et udkast til forslag til
lov om &ndring af ophavsretsloven (arkiver, biblioteker og museer m.v.) med hgrings-
frist den 1. oktober 2004.
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Forslaget giver AC’s Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) anled-
ning til fglgende bemarkninger.

UBVA deler ministeriets interesse i at sikre, at ophavsretten ikke er til hinder for ind-
samling og bevaring af materiale, som er omfattet af pligtafleveringsloven, ligesom
UBVA er enige i det gnskvaerdige i at forenkle reglerne for arkivers, bibliotekers og
museers adgang til kopiering m.v. Endelig er UBVA er enig i, at det er en central opga-
ve - ogsad i ophavsretlig henseende - at sikre forskningen gode kar og adgang til infor-
mation.

UBVA hilser i den forbindelse derfor ministeriets initiativ velkommen, og finder, at lov-
forslaget generelt indeholder gode og hensigtsmassige forslag til ®ndring af den eksi-
sterende lovgivning.

UBVA finder imidlertid, at et enkelt forslag giver anledning til bekymring. Det drejer
sig om den forsléede fribrugsregel i1 § 16, stk. 2, 2. punkt. Bestemmelsen vil give de in-
stitutioner, som er omfattet af den foresldede § 16, stk. 1, adgang til at “gengive og
sprede” eksemplarer til "forskningsformal i det omfang, det er ngdvendigt.”

UBVA er enig med ministeriet i, at ophavsretten bgr indrettes p& en sddan maéde, at
forskningen kan drage fuld nytte af de muligheder for videndeling og —sggning, som
den nye teknologi giver.

Balancen skal imidlertid holdes. UBVA skal i den forbindelse henlede opmarksomhe-
den pé, at aftalelicensbestemmelsen i den nuvearende § 16, stk. 2, som tradte i kraft den
20. december 2002, men som desvarre fgrst for ganske nylig er blevet realiseret, 1 prak-
sis ma forventes at ville deekke en stor del af de forskningsforhold, som den nye be-
stemmelse er tilsigtet at skulle finde anvendelse pa.

En eventuel vedtagelse af den nu foreslidede bestemmelse om fribrugsadgang mé for-
ventes at underminere den kun 2 &r gamle regel i § 16, stk. 2, om aftalelicens.
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P& denne baggrund finder UBVA, ikke at tidspunktet er velvalgt for at @ndre pd den
nuvarende ordning baseret pa aftalelicens, og skal opfordre ministeriet til at afvente er-
faringerne med aftalelicensen, fgr det overvejes at introducere nye modeller.

UBVA finder endvidere, at en afventende holdning er pakrevet af hensyn til Infosoc-
direktivets artikel 5, stk. 5 (tretrinstesten). Bestemmelsen i direktivet krever, at ind-
skr&nkningerne efter artikel 5, herunder stk. 3, litra n, kun mé anvendes i visse specielle
tilfelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af verket og ikke indeberer uri-
melig skade for rettighedshaverens legitime interesser.

Det er UBVA'’s opfattelse, at man ved vurderingen af, om en ordning, som den nu fore-
slaede, er 1 overensstemmelse med stk. 5, ma tage hensyn til, om det formal, som sg@ges
realiseret med reglen, kan opnés pa en anden méde, hvor der tages stgrre hensyn til ret-
tighedshaverens legitime interesser, herunder i at modtage et vederlag for en stedfunden

br_ug___ L o

UBVA anser pa denne baggrund den foresldede fribrugsregel for betenkelig i lyset af
direktivet, og finder at tretrinstesten i det mindste ma indebere, at man undersgger om
en vederlagsbaseret (aftalelicens)model vil kunne afthjzlpe problememe, fgr man skri-
der til eventuelt at indfgre en regel om fribrug.

Til den konkrete udformning af bestemmelsen skal UBV A opfordre til, at indholdet af
npdvendighedskravet preciseres.

Med venlig hilsen

Jens Schovsbo
Protessoy, dr. ju
Formand\for
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Bemerkninger til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven Side 1 af' 1

Anne Sophie Gersdorff Schrader

Fra: Jens Ressel [Roessel@audioteket.dk]

Sendt: 30. september 2004 15:04

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: Heringssvar - forslag til lov om sendring af ophavsretsloven.doc

Til Kulturministeriet
Heringssvar vedr. forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven.

Vedr. § 17 stk. 3
Dobbeltproduktion

”Danmarks Blmdeblbllotek er prmcxplelt ikke forhindret i at fremstille lvdbaoer, der allerede
er udgivet eller forventes udgivet pa det kommercxelle marked”.

Dette finder vi yderst problematisk. DBBs produktion af lydbeger ber udelukkende andrage
lydbeger, som ikke-udgives pa det kommercielle marked.

Audiotekets erfaringer med DBB er tilsyneladende ikke reprasentative, men vi kan konstatere, at
selv om vi pa &rsbasis udgiver ca. 100 titler, har DBB fravalgt samtlige indlesninger fra Audioteket.
Vi kan dog efterfglgende konstatere, at DBB har valgt selv at producere en meget stor del af disse
titler.

On-line distribution af lydbeger

”Det fremstillede materiale skal alene vaere tilgzengeligt for de syns- og lzsehandicappede, og
ma3 ikke kunne anvendes af andre:”

Lovforslaget tilsigter siledes, at kun bestemte grupper skal kunne anvende materialet, men omtaler
udelukkende tiltag, som skal forhindre bibliotekernes distribution til udenforstaende

Erfaringerne fra musikindustrien viser imidlertid, at kopiering af on-line materiale er et stort
problem. Hvis intentionemne skal omsattes 1 praksis, vil det veere nedvendig med tiltag, som kan
forhindre brugemes kopiering og distribution af lydbegeme.

Konklusion

Vi kan pé dette grundlag ikke tilslutte os ministeriets konklusion, at lovaendringen ikke vil medfere
negative skonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Vi imgdeser, at lovforslaget, vil medfere en
fortsat stor dobbeltproduktion samt spredning af et starre antal piratkopier til skade for erhvervslivet.

Med venlig hilsen

Jens Ressel, redaktionschef
Audioteket A/S
Deackerslundsvej 33

5000 Odense C

01-10-2004




Kulturministeriet BILLEDKUNST
Nybrogade 2 billedkunst@copydan.dk
1203 Kgbenhavn K

te [efes Schinpas
A /l/afﬁfwvy

DATO: 30.09.2004

Hgringssvar fra COPY-DAN Billedkunst til Kulturministeriets forslag til @&ndring
af pligtafileveringsioven og ophavsretsioven

Pligtafleveringsloven:

COPY DAN, Billedkunst har noteret, at der ikké er tilsigtet zendringer | kapitel 2. Vi er
imidlertid blev opmaerksomme pa nogle forhold af seerlig betydning for billedkunstnere, som
vi vil henlede Ministeriets opmaerksomhed pa i det fglgende:

2) Pligtaflevering i relation til originalkunst

Overordnet skelner pligtafleveringsloven ikke mellem forskellige typer af vaerker. I princippet
er derfor ogsa alle kunstvaerker omfattet af pligtafieveringen, herunder malerier og andre
former for originalkunst.

Kapitel 2 omhandler alene veaerker, som offentligggres ved udgivelse i eksemplarform, altsa
udgivne veerker. I henhold til ophavsretslovens § 8 stk. 1 anses et vaerk for udgivet, nar
eksemplarer af vaerket med ophavsmandens samtykke er bragt i handelen eller pa anden
made spredt blandt aimenheden. I henhold til Peter Schgnning (Ophavsretsloven med
kommentarer 3. udgave s. 217) konstituerer spredning af ét eksemplar af et veerk ikke
udgivelse. Kunstveerker, f.eks. et maleri, findes ofte kun i et eksemplar. Nar kunstvaerket
saelges fgrste gang, bortfalder ophavsmandens spredningsret. Der indtraeder konsumption.
Hvis kunstveerket er kgbt af en privat samler, kan det vaere “forsvundet” i arevis, indtil det
maske dukker op pa en auktion eller i en kunsthandel.

COPY-DAN Billedkunst finder, at det af mange grunde ville vezere hensigtsmaessigt om der blev
skabt mulighed for, at den del af kulturarven, der udggres af originale kunstvaerker, blev
registreret. Dette vil naturligvis ske i det omfang, kunstveerket figurerer i et udgivet auktions-
salgs- eller udstillingskataloger, idet sddanne udgivelser er omfattet af pligtafleveringen i
henhold til kap. 2. Det samme bliver efter lovforslaget tilfeldet, hvis kunstveerkerne
registreres i et elektronisk netvaerk som for eksempel KID, idet der foreslas pligtaflevering for
sddanne digitale offentligggrelser i henhold til lovens kapitel 3. Men mange kunstvaerker kan
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have eksisteret i mange &r, uden at veere registreret noget sted. F.eks. hvis de viderespredes
ved at arves eller saelges privat. Bliver et sddant kunstvaerk p8 et tidspunkt, maske lang tid
efter ophavsmandens dgd - solgt pa auktion eller hos en kunsthandler, kan der opsta tvivl om
dets agthed. Er kunstvaerket registreret og beskrevet i en offentlig database, vil en sadan
tvivl naeppe kunne opsta. Endvidere gzlder det, at kunstvaerket - en gang registreret - vil
vaere nemmere at opspore i tilfaelde af tyveri.

Vi foreslar derfor at indfgre en ret for ophavsmanden til at fa foretaget en offentlig
registrering af (et fotografi) af kunstvaerket i en database, ejet af Kulturarvsstyrelsen i
forbindelse med, at kunstveerket szelges fgrste gang.

2) Pligtafleveringsioven, set i relation til grafiske blade og andre kunstveerker, der eksisterer j
flere eksemplarer

Som loven er formuleret, omfatter pligtafieveringen alle veerker, der udgives i eksemptarform,
herunder ogsd vaerker, der udgives i meget f3 eksemplarer. Dette betyder, at ogsa grafiske
blade, litografier og andre kunstvaerker, der udgives i et meget begranset oplag til en hgj
stykpris er omfattet af pligtafleveringen. Det forekommer ikke rimeligt i forhold til udgiveren,
hvis pligtafleveringsloven skal efterkommes i sin fulde konsekvens i disse tilfaelde.

COPY-DAN Billedkunst er opmaerksom pé bestemmelsen i § 20 stk. 2, hvorefter
kulturministeren kan fastszette b'estemmelser om undtagelser fra afleveringspligten, herunder
at visse typer af materiale eller materiale, der fremstilles i et begraenset antal eksemplarer,
ikke skal afleveres.

COPY-DAN Billedkunst ser gerne, at vi far mulighed for at fa indflydelse pa indholdet af
undtagelsesbestemmelserne for sa vidt angar de naevnte kunstvaerker. F.eks. kunne man
konvertere pligtafleveringen af et eksemplar af det fysiske eksemplar af vaerket til en pligt til
at lade (et fotografi af) vaerket registrere i et elektronisk netvaerk, som jo efter forslaget til
loveendringen ogsa er omfattet af pligtafleveringen.

Forslag til ®ndring af ophavsretsioven

Bemeerkninger til forslag til endring af § 16

COPY-DAN Billedkunst finder det rimeligt, at loven bringes i overensstemmelse med den
digitale udvikling. Samtidigt skal det understreges, at det er vigtigt, at fribrugsregler |
forbindelse med ABM institutionerne gengivelse og spredning af ophavsretligt beskyttede
veaerker, herunder veerker af billedkunst, der befinder sig i digitale netveerk, begraenses til,
hvad der er strengt ngdvendigt for bevarelse af kulturarven og offentlighedens mulighed for
at f8 adgang til den.
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Forslaget i § 16 stk. 2, 2. punktum om at abne mulighed for online levering af et eksemplar af
et veerk i digital form i det omfang, det er ngdvendigt, ser vi som en imgdekommelse af
forskernes behov. En kunsthistoriker vil f.eks. til brug for sin forskning kunne have behov for
at f3 leveret en online kopi af et kunstveerk, der befinder sig pa et kunstmuseum, og som
han/hun ikke ellers ville have mulighed for at fa adgang til. I dag benytter forskere som
overvejende kommunikationsform digitale netvaerk. Vi er derfor enige i, at den nugaldende
bestemmelse | ABM bekendtggrelsen, som alene giver institutionerne ret til at udlevere
forskere -en enkelt kopi af et veerk, ikke laengere daekker forskernes behov for adgang til
veerkerne. Vi finder imidlertid, at bestemmelsen set i relation til ophavsmaendenes interesser
er for vidtgdende. Det er derfor ngdvendigt at indsnaevre bestemmelsen pa en raekke punkter.

Der bgr indfgjes en pfaecisering, som sikrer eksistensen af nwdvehdige kopispaarringer

mv. med henblik pd at forhindre udenforstdende i at fa adgang til veerkerne.

« Det skal preciseres, at den forskningsmaessige adgang til at fa leveret en online kopi
af et veerk alene geelder, hvis materialet ikke er tilgaengeligt p& anden made.

» Afgraensnaingen mellem “forskning” og “undervisning” bgr endvidere preciseres sa
"forskning” alene forstds som en ret for den enkelt forsker til pa bestilling at fa
udleveret en online kopi af et veerk til brug for sin personlige forskning.

« Det begr preeciseres, at der ved “forskning” alene forstds den forskning, der foregar i
regi af universiteter og hgjere izreanstalter. '

« Bestemmelsen bgr ikke abne mulighed for at anvende kopierne i nogen form for

undervisningsmaessig sammenhaeng, heller ikke hvis denne.kun omfatter fa

deltagere.

Med indfgrelsen af aftalelicensbestemmelsen i § 23 stk. 2 har billedkunstnerne og brugerne
faet et godt redskab til at indgd aftaler om gengivelse af kunstvaerker i almentoplysende
fremstillinger - herunder inden for undervisningsvirksomhed. Hvis ikke bestemmelsen i § 16
fastholdes snaevert som alene omfattende den enkelte forsker og hans/hendes virksomhed,
vil det i urimeligt omfang forringe billedkunstnernes mulighed for at indgd aftaler med
undervisningsinstitutionerne med hjemmel i ophavsretslovens § 23 stk. 2.

Bemeerkninger til forslag til eendring af ophavsretslovens § 21

COPY-DAN Billedkunst finder det rimeligt, at § 21 tillige kommer til at omfatte arkiver og
museer, idet der ikke ses at vaere forskel pa bibliotekers og arkivers/museers behov for at
give enkeltpersoner mulighed for at orientere sig i samlingerne ved hjaelp af infostandere

”

mv.

Vi finder det imidlertid vigtigt, at der i forbindelse med bestemmelsens udvidelse til ogsa at
geelde museer kommer en preecisering af, at museerne alene far adgang til at stille veerker,
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der gengives pé infostandere mv. til radighed for enkeltpersoner, hvorimod gengivelse af
veerkerne pa f.eks. storskaerm for en stgrre kreds af personer ikke er omfattet af
bestemmelsen, men kraever en aftale mellem museet og rettighedshaverne. Det kan tilfgjes,
at den standardaftale vi tilbyder museerne, indeholder priser og vilkar for sadanne aftaler.
Hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, vil en aftale kunne indgds med hjemmel i § 23
stk. 2.

Af hensyn til muligheden for en mere generel orientering om museernes samlinger finder vi
det rimeligt, at veerker, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet og afleveret i
medfer af pligtafleveringsioven, kan ggres tilgaengelige pa grundlag af en overfgring fra en
anden kulturinstitution. Vi kan tilfgje, at vi har taget hgjde for denne bestemmelse i den
aftale, vi har indgdet med KUAS om indlaesning af kunstvaerker i KID, idet aftalen abner
mulighed for, at Imuseerne kan ggre vacrikerne i KID tilgeengzlige for museets besggende pé -
infostandere mv.”

Som vi forstar raekkevidden af § 21, sammenholdt med infosocdirektivets art. 5, stk. 3, litra n
("veerker og andre frembringelser, som museerne har_i deres samlinger”) gives der alene
museerne mulighed for at gengive kunstvaerker, som de har i deres egne samlinger, eller som
befinder sig i andre museers. samlinger, og som er offentliggjort i elektroniske netveerk,
afleveret i medfgr af pligtafleveringsloven, men f.eks. ikke veerker, der befinder sig pa
udenlandske museer eller hos private samlere. Museerne har ytret gnske om tillige at kunne
indlaese sadanne kunstveerker, f.eks. i form af referenceveerker, for at give de besggende
mulighed for en dybere indfgring i et bestemt emne. Dette gnske har vi imgdekommet i
standardmuseumsaftalen med en bestemmelse om, at museerne kan erhverve en udvidet ret
til gengivelse af kunstvaerker pa infostandere ved at betale et fast belgb pr. ar. P.t. fastsat til
500 kr. pr. infostander pr. ar.

Forslag til @endring af ophavsretsiovens § 24 stk. 1

COPY-DAN Billedkunst er i princippet enig i, at det ikke er tidssvarende, at der alene er
mulighed for at gengive vaerker af billedkunst i meddelelser om udstilling eller salg i udgivne
publikationer, men ikke pd f.eks. internet, som i stigende grad bruges til at kommunikere
meddelelser om alle former for begivenheder,

Vi er imidlertid bekymrede for, at den frie adgang til at give meddelelser om udstilling eller
salg pa internet kommer til at antage et omfang, der overskrider graenserne for tretrinstesten
i Infosocdirektivet, hvis loven ikke indeholder nogle praecise begransninger i retten til fri
gengivelse.

I det omfang retten til fri gengivelse alene retter sig mod trykte, udgivne publikationer, f.eks.
annoncering i dagspressen, gengivelse af kunstvarket pa indbydelse til fernisering,
gengivelse af kunstvaerket pa en udstillingsplakat etc., er faren for overdreven brug af retten
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ikke stor. S8danne publikationer er dyre at fremstille, hvilket lzegger et naturligt band pa
brugeren. Anderledes med gengivelse pa internet, hvor omkostningerne ved gengivelsen er
meget beskedne. Samtidigt har brugerne (museerne, auktionshusene, gallerierne mv.) en
interesse i at gengive s mange varker som muligt i forbindelse med reklame for
begivenheden.

Vi mener det er vigtigt at lovteksten kommer til at afspejle det princip, der udtrykkes i
Infosocdirektivet, nemlig at det er tilladt at gengive s8 mange kunstvarker, som det er
nedvendigt for at promovere begivenheden, men ikke i forbindelse med nogen kommerciel
anvendelse - defineret som ét, i saerlige tilfaelde op til to kunstvaerker. En sadan klar og
entydig bestemmelse har tillige den fordel, at den er nem at administrere og derfor ikke vil
skabe problemer i samarbejdet med kunstmuseer, auktionshuse m.fl.

Der bgr skelnes mellem den situation, at et museum, et auktionshus mv. gnsker at
promovere en bestemt begivenhed, dvs. abningen af en udstilling, afholdelsen af en auktion
mv. 0g den situation, at museet, auktionshuset m.fl. gnsker en bredere formidling, hvor der
gas mere i dybden med f.eks. en aktuel udstilling, en kunstretning, en analyse af prisudvikling

for bestemte kurstvaerker mv.

Ophavsretsloven er ikke til hinder for museers og andres gengivelse af kunstvaerker i sadanne
formidlingsopgaver. Men vi finder det rimeligt, at der betales for gengivelse af kunstvaerker,
hvis gengivelsen ikke er ngdvendig for at promovere en bestemt udstillihg eller anden
begivenhed. I disse tilfzelde kan der indg8s aftale med de pagaeldende brugere inden for
rammerne af aftaielicensbestemmelsen i ophavsretsiovens § 23 stk. 2. COPY-DAN
Billedkunsts standardmuseumsaftale har fastsat et belgb i stgrreisesordenen 150 kr. pr. vaerk
pr. ar for formidling af et kunstmuseum eller dets virksomhed pa internet.

Med venlig hilsen

/

Peter Thornvig
Formand for COPY-DAN Billedkunst

il Fichor )
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DANMARKS FORSKNINGSBIBLIOTEKSFORENING
Danish Research Library Association

30. september 2004/cvp

Kulturministeriet

Att. Anne Sophie Gersdorff Schreder
Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K

Vedr.: Hering over ny pligtafleveringslov og sendring af ophavsretsloven

Danmarks Forskningsbiblioteksforening skal hermed bidrage til hgringen over de 2 udsendte
forslag med felgende kommentarer:

Ophavsretsloven:.

Generelt hilses de foresldede @ndringer velkommen. Der er med disse ndringer sket en
imedekommelse af bibliotekernes ensker om bedre mulighed for dels sikkerhedskopiering og
dels komplettering af defekte veerker eller samlinger samt udlan heraf. Imidlertid skal vi ikke
legge skjul pa, at vi stadig seger forbedringer vedr. den generelle adgang til digitale
dokumenter. '

Det er endvidere foreningens opfattelse, at der med udtrykket “forskningsformal” omfattende
“primert forskere fra universiteter og andre hejere lereanstalter, men ikke studerende” legges
et noget forzldet og snavert syn pa universitetsstuderende for dagen. Der kunne med stor
rimelighed nuanceres, saledes at overbygningsstuderende eller specialestuderende som
minimum inkluderes.

Det skal bemerkes, at indholdet i § 16 a principielt kunne veere dekkende for
forskningsbibliotekernes behov, men i realiteten ikke synes praktisabel. Den aftalelicens, som
efter mange og lange forhandlinger er indgaet pr 1. september 2004 mellem Copydan Text &
Node og Biblioteksstyrelsen, geelder kun for videnskabelige tidsskriftsartikler, idet det ngje
preciseres, at der ikke ma indskannes og elektronisk overferes uddrag fra aviser, fagblade,
samleveerker og bager. Vi er meget tilfreds med, at der med den indgéede aftale med Copydan
Text & Node er kommet hul pa problemstillingen, men der er endnu lang vej, for
aftalelicensen kan imegdekomme enskeme fra bibliotekernes side. Rettighedshaverne synes 1
denne sammenhang at veere mere forsigtige og @&ngstelige end lovgivningen kunne leegge op
til.

DF Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket, Urliversitetsparken, 8000 Arhus C.
TIf: 8946 2207 Fax: 8946 2220. E-mail: df@statsbiblioteket.dk.

Postgiro: 5 34 84 63. Swift-BIC: DABADKKK ~ IBAN DK 2230 00 5348463
Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042, Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 3730 00 4809527083/LTURMINISTERIET
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DANMARKS FORSKNINGSBIBLIOTEKSFORENING
Danish Research Library Association

Pligtafleveringsloven:

Generelt vil vi gerne rose ministeriet for at samle lovgrundlaget for pligtafleveringen i én
samlet lov, ligesom det er med tilfredshed, at foreningen noterer sig, at lovforslaget er baseret
pa en lang rzkke af de anbefalinger, som blev givet i "Udredning om bevaring af kulturarven”
og at der netop med imedekommelsen af mange af de heri fremkomne forslag er stor
bevidsthed om den teknologiske udvikling og de muligheder dette ber give
informationssamfundet.

Med venlig hilsen

(=

Claus Vesterager Hedersen
Formand

DF Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket, Undiversitetsparken, 8000 Arhus C.

TIf: 8946 2207 Fax: 8946 2220. E-mail: df@statsbiblioteket.dk.

Postgiro: 5 34 84 63. Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 2230 00 5348463

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042. Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 3730 00 4809527042

SE nr. 96544359




Anne Sophie Gersdorff Schragder

Fra: Jens Henrik Sandberg [jhsandberg@mail.dk]
Sendt: 30. september 2004 10:48

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: haringssvar til ophavsretsloven mv.

I forbindelse med udkast til forslag til lov om @&ndring af ophavsretsloven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov, begge ledsaget af
bemzrkninger, hvor heringsfristen er den 1. oktober 2004, skal jeg pa vegne af
Foreningen af Danske Kunstmuseer udmelde,at vi ingen bemarkninger har. Foreningen har
pa meder med Kulturministeriet, KUAS og Copy Dan fulgt udviklingen pa omradet gennem
dem seneste tid og foler sig velorienteret.

med venlig hilsen

Jens Henrik Sandberg
Formand
Foreningen af Danske Kunstmuseer
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Anne Sophie Gersdorff Schrader

Fra: Seren Langholm-Pedersen [slp@drrb.dk]
Sendt: 30. september 2004 15:13 '
Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Cc:  bk@drrb.dk
Emne: pligtafleveringsioven og ophavsretsloven

Kulturministeriet

Att.. Anne Sophie Gersdorff Schrader

Kulturministeriet har den 14. september fremsendt udkast til lovforslag til en ny pligtafleveringsiov samt udkast
til 2ndring af ophavsretsioven.

Formalet med den nye Pligtéﬂeveringslov, er dels at bringe loven i overensstemmelse med den teknologiske
udvikling og samle reglerne om pligtaflevering i en lov. Loven kommer herefter ogsa til at omfatte film, radio-

og tv-programmer samt internetmateriale.

Formalet med sendringerne i ophavsretsloven er tilpasning sa loven ikke er til hinder for indsamling og
bevaring af materiale omfattet af pligtafleveringsloven.

| den anledning skal det oplyses, at DRRB ikke har nogen bemzerkninger til de fremsatte forslag.

Med venlig hilsen

Seren Langholm-Pedersen
Konsulent

DRRB - Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening
Reklamens Hus | Badstuestraede 20 | 1209 Kgbenhavn K | Danmark
Telefon +45 3313 4444 | Fax +45 3311 6303 | Direkte +45 7741 0309

Ny Media Scandinavia 2004 pa gaden - ogsa som online-version!

Lzes mere her: hitp://www.mediascandinavia.dk eller ring 3313 4444,

01-10-2004




Anne Sophie Gersdorff Schroder
Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K

Den 30. september 2004
J.or. 3871.43 [10.11] SL/sitvkt

Horing over udkast til forslag til lov om xndring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Det er De Samvirkende Invalideorganisationers (DSI’s) opfattelse, at det fremsatte lovend-
ringsforslag mangler en dimension, nemlig pligtaflevering af elektroniske udgaver af beger
og tidsskrifter, der produceres 1 Danmark.

Formélet med denne pligtaflevering er at gere de trykte materialer tilgengelige for blinde,
svagsynede og leesehandicappede, der er omfattet af ophavsretslovens § 17.

Alle beger, tidsskrifter etc. produceres ved hjlp af elektroniske udgaver, og det vil dermed
vere arbejdsbesparende og samtidig sikre en hurtigere levering af bogmateriale til de
nevnte handicapgrupper, hvis en elektronisk kopi af veerket afleveres til de saedvanlige
pligtafleveringsinstitutioner. -

Disse 1nstitutioner kan herefter udlane det elektroniske eksemplar til institutioner og andre,
der producerer digitale materialer til disse grupper.

For at sikre, at ophavsretten ikke kraenkes ved, at borgere, der ikke er omfattet af mélgrup-
pen 1 ophavsrettens § 17, far adgang til materialerne, mener DSI, at Kulturministeriet skal
godkende de institutioner og andre, som kan lane de elektroniske udgaver af pligtafieve-
ringsinstitutionerne.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand




Kbmpagnistraede 18'
Den danSke . -DK-1208 Kgbenhavn K
Forleggerforening www.danskeforlag.dk

danskeforlag@danskeforlag.dk -

THE DANISH PUBLISHERS ASSOCIATION Tel.-33,15 66 88 Fax-33 15 65 88

Kulturministeriet
Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K
SB - 016 - 035

30.09.2004

FORSLAG T1L PLIGTAFLEVERINGSLOV

Den danske Forleeggerforening har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til

pligtafleveringslov og skal i den anledning anfgre fglgende:

Forlaeggerforeningen finder, at forslaget er udtryk for et tidssvarende og hensigtsmaessigt

forspg pa at bevare den danske elektroniske kulturarv.

Vi er ogsa tilfredse med, at der nu foreslds en kodificering af geeldende praksis, hvorefter
pligtaflevering af lydbsger kun skal ske efter pdkrav. Det fremgar sdledes af forslaget, at
der ikke skal veaere afleveringspligt for lydbgger, hvis indholdet er identisk med trykte

udgaver, men alene rekvisitionsret for lydbgger med et selvstaendigt kunstnerisk islat.

Det bgr dog ikke veaere saledes, at opleesning med kendte skuespillere eller ved
forfatteren selv pr. automatik indebeerer, at der er tale om lydbgger med “et selvsteendigt
kunstnerisk islaet”. Rekvisitionsretten bgr alene komme pa tale, safremt lydbogens
indhold pa grund af dens seerlige kunstneriske bearbejdning adskiller sig vaesentligt fra
den trykte udgave. Pligtaflevering af lydbgger ville udggre en uforholdsmaessig stor udgift
for lydbogsforlag, da de er dyre at fremstille og oplagene generelt meget sma.

Med venlig hilsen

Ib Tune Olsén

BULTURMINISTERIET
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Kompagnistrede 18

Den danske

. DK-1208 Kgbenhavn K
Forleggerforening whwwdanskeforlag. dk
' danskeforlag@danskeforlag.dk
THE DANISH PUBLISHERS ASSOCIATION Tel. 33 15 66 88 Fax 33 15 65 88

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K
OB - 003 - 208

30.09.2004

FORSLAG TIL LOV OM AENDRING AF OPHAVSRETSLOVEN

Den danske Forlaeggerforening har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov

om andring af ophavsretsloven og skal i den anledning anfgre fglgende:

1. FRIBRUGSREGEL FOR FORSKERE

Ministeriet foreslar, at der i § 16, stk. 2, indfgres en fribrugsregel for forskere. Reglen
skal give mulighed for, at ABM-institutioner fremover frit skal kunne distribuere

vaerkseksemplarer online til forskere.

Forlaeggerforeningen ma kraftigt modsaette sig et sadant forslag. Skadevirkningerne vil

vaere store for rettighedshaverne, og der er slet ikke behov for en sadan regel.

Selv om udnyttelsen ifgige den foresldede lovtekst alene skal kunne ske “i det omfang,
det er ngdvendigt”, og ifslge bemaerkningerne kun via “sikre netveaerksforbindelser”, "sa
vidt muligt” understgttet af tekniske beskyttelsesforanstaltninger, “som altovervejende
hovedregel” uden adgang til at indskanne hele bgger, og “som udgangspunkt” heller ikke
med adgang til at fremstille og distribuere veerker, der kan erhverves i almindelig handel,
“medmindre der er tale om en begranset -eller kortvarig forskningsmaessig brug”, vil-
indfgrelsen af fribrugsreglen alt andet lige indebzere, at salget af videnskabelig litteratur

vil blive ramt til stor skade for en allerede traengt branche.

Star en forsker over for valget mellem at anmode om fa indkgbt et eksemplar af en bog,
hvor forskeren skal anvende nogle enkelte kapitler, eller at fa leveret de relevante
kapitier i indskannet form direkte til sin computer, er det ikke vanskeligt at forestille sig,

hvad valget vil blive i de fleste tilfaeide: der vil ikke blive indkgbt et fysisk eksemplar af

KULTURMINISTERIET
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bogen til forskningsinstitutionen. Bogsalget er i disse ar under staerkt pres. At ramme

bogbranchen nu med et forslag om en fribrugsregel for forskere vil kun ggre ondt varre.

Den eksisterende aftalelicensrege'l i § 16, stk. 2, (§ 16 a i forslaget) impgdekommer
allerede de reelle behov, som forskerne har for at fa adgang til relevant materiale. Copy
Dan Tekst & Node har netop indgdet en aftale med forskningsbibliotekerne, der giver
bibliotekerne adgéng til at indskanne artikier fra videnskabelige trykte tidsskrifter og
videresende disse i digital form til andre biblioteker eller slutbrugere. Rettighedshaverne
har her imgdekommet det behov, som forskningsbibliotekerne og forskerne har
tilkendegivet, at de har haft. Indfgrelsen af en fribrugsregel for forskere vil utvivisomt
fijerne incitamentet for ABM-institutionerne til at indgd aftaler med Copy Dan Tekst &
Node om brug i forskningsgjemad og saledes fjerne-indtaegtsgrundlaget for

rettighedshaverne bade fra direkte salg og fra aftalelicensordninger pa dette omrade.

Det kom da ogsa frem pa heringsmgdet i Kulturministeriet den 27. september 2004 fra
biblioteksrepreesentanternes side, at bibliotekernes behov p3 forskningsomradet er
begreenset til internetmateriale og radio- og fjernsynsprogrammer. Der er sdledes for det
farste slet intet behov_ for at indfgre en regel, der raekker videre end til netop dette
materiale. For det andet omfatter de foresldede nye bestemmelser i § 21, stk. 3 og stk.
4, netop disse vaerkstyper. For det internetmateriale, der beskyttet med kode eller anden
saerlig begransning, ggr der sig seerlige kommercielle og beskyttelsesmeaessige interesser
gaeldende. Netop derfor foresldr Ministeriet i § 21, stk. 4, at sddant pligtafleveret
materiale alene kan stilles til r%digﬁed pd én saerlig dedikeret terminal p& henholdsvis
Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek. Reglen tager sdledes netop hgjde for
forskernes behov. S&fremt det matte vise sig, at én dedikeret terminal pa de to
institutioner matte vaere for lidt til at imgdekomme efterspgrgslen fra forskerside, vil
Forleeggerforeningen ikke modsaette sig, at der 8bnes op for én yderligere terminal pa

hver af de to institutioner.

Forleeggerforeningen gnsker p& ovenstaende baggrund forslaget om en fribrugsregel for
forskere taget af bordet. De foresldede bestemmelser om brug pa stedet i § 21, stk. 3 og
stk. 4, bgr veaere tilstraekkelige til.at imagdekomme forskernes behov -~ eventuelt med en
udvidelse af kapaciteten med én yderligere terminal pa@ Statsbiblioteket og pa Det

Kongelige Bibliotek.

2. MASTERKOPIER




I forslagets almindelige bemaerkninger under punkt 2.4.2 anfgrer Ministeriet fglgende om
de geeldende regler for fremmed medhjaelp: "Det er som hidtil tilladt, at et bibliotek
fremstiller en master i form af en fotokopi af fx bestemte litteraere vaerker, séledes at
masteren danner grundlag for at opfylde brugeres efterfalgende bestillinger af kopier af

veerket.”

Dette udsagn er efter vores opfattelse for vidtgdende. Det er sdledes vanskeligt at forene
den galdende betingelse om, at det er "bestilleren, der efter en forudgdende, individuel
anmodning skal have taget initiativet til kopieringen” med tilkendegivelsen om, at
biblioteket efter galdende ret skulle veere berettiget til at fremstille en master, der kan
danne grundlag for at opfylde brugeres "efterfglgende bestillinger” af kopier af veerket.
Det anfgres da ogsd om reglen om fremmed medhjalp i 1961-lovmativerne, at
bestemmeilsen ikke giver biblioteker ret til “at tage ekstrakopier, nar en bestilt kopi

fremstilles”.

Dertil kommer, at der p.t. verserer en retssag om rammerne for fremmed medhjaelp
mellem Forlaaggerforeningen og Brancheforeningen for Undervisningsmidler pa den ene
side og en kopibutik i Arhus p8 den anden sidé. Sagen drejer sig om de rammer for
fremmed medhjaelp, der gjaldt fgr den seneste lovaendring vedrgrende kopibutikker, og
som stadig gaelder for biblioteker. Et af spgrgsmalene i sagen er muligheden for at
fremstille masterkopier. Forla2aggerforeningen og Brancheforeningen for A
Undervisningsmidler fik deivis medhold ved Retten i Arhus. Kopicentret ankede dommen
og sagen verserer stadig for Vestre Landsret. Ministeriets "efterfpigende lovforarbejder”

vil indebaere et uheldigt indgreb i den \./erserende retssag.
3. SYNS- OG HOREHANDICAPPEDE

Forleggerforeningen er positiv overfor de foresldede andringer i reglerne for syns- og
hgrehandicappede i § 17. Vi stiller os imidtertid uforstdende overfor beslutningen om
alene at stille krav til den forngdne sikkerhed mod misbrug samt hensyntagen til
forlagenes kommercielle interesser i forbindelse med blindeinstitutionernes fremstilling af
lydbgger efter § 17, stk. 3. Faren for misbrug samt kravet om hensyhtagen til forlagenes
kommercielle interesser ggr sig i endnu hgjere grad gaeldende i forbindelse med den
generelle ret til digital udnyttelse, herunder ved fremstilling af e-bgger, onlinedistribution

af vaerker m.v. efter § 17, stk. 1. Vi foreslar derfor, at der stilles tilsvarende krav for

sikkerhed mod misbrug og hensyntagen til forlagenes kommercielle interesser ved
udnyttelser efter § 17, stk. 1 som efter § 17, stk. 3.




4. VARKER TILGANGELIGE I DIGITAL FORM

Efter forslaget til § 16, stk. 3, skal ABM-institutionerne kunne fremstille manglende dele
af ufuldsteendige veerkseksemplarer, “medmindre vaerket kan erhverves i almindelig
handel eller hos udgiveren”. Efter forslaget til § 16, stk. 4, skal biblioteker kunne
fremstille eksemplarer af vaerker, der bgr vaere tilgaengelige i bibliotekets samlinger,

“men som ikke kan erhverves i almindelig handel eller hos udgiveren”.

Den digitale udvikling vil formentlig i et vist omfang betyde, at nogle udgivelser i
"bagkataloget” alene vil vaere tilgaengelige i digital form eller som print-on-demand. Det
viile vaere- hensigtsmaessigt, s3fremt det af lovbemaerkningerne udtrykkeiigt fremgik, at

institutionerne i sddanne tilfelde i stedet matte henvises til at erhverve eksemplarerne i

den tilgaengelige form.

Med venlig hilsen

=~

Ib Tune Olsen




Horingssvar vedr hhv. Pligtafleveringsloven og @ndring af lov om ophavsret . Side 1 af1

Anne Sophie Gersdorff Schrader

Fra: Mette-Lene Kempf Holm [MKH@KGL-TEATER.DK]
Sendt: 30. september 2004 11:40

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Cc: Michael Christiansen; Journal

Emne: Heringssvar vedr hhv. Pligtafleveringsloven og zndring af lov om ophavsret

P& vegne af Det Kongelige Teater skal jeg herved meddele, at teatret ser positivt pa de foreliggende
lovforslag, og vi har ikke yderligere bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Mette-Lene K. Hoim

Juridisk Chefkonsulent

01-10-2004




‘Ordblinde / Dysleksiforeningen
| Danmark

30 september 2004

Til Kulturministeriet.

Heringssvar til forslag om Ophavsretlov.

Ordblinde-dysleksiforeningen kan med tilfredshed tilslutte sig forslaget.
Vi henviser til det de vaesentlige bemerkninger, som DSI har gjort i sit

heringssvar.

Med venlig hilsen

A Do,
Hans-Pauli Christiansen
Formand

Sekretariatet: Klaverprisvej 10 B, 2650 Hvidovre,
= 36751088 0 Fax 36388584 00 SE-NR. 16 7413 02 O KULTURMINISTERIET
E-mail: kontor@ordblind.com O Internet adressc: www.ordblind.com "‘\.l —‘Z”b / 3 5
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Anne Sophie Gersdorff Schreder

Side 1 af 1

Fra: Preben Frederiksen [Preben.Frederiksen@socialministeriet.dk]
Sendt: 30. september 2004 09:46

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Cc: Pernilte Fejfer

Emne: Horing over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsloven

Kaere Anne Sophie Gersdorff Schrader
Socialministeriet har ingen bemaerkninger til ovennaevnte lovudkast.

Med venlig hilsen
Preben Frederiksen

Preben Frederiksen
Konsulent

‘Socialministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

TIf. direkte: 33 92 92 48
Fax: 33 92 46 64

E-post: pfr@sm.dk

01-10-2004




Kulturministeriet

2. kontor

att, Lotte Kristoffersen
Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Kgbenhavn K

Videnskabsministeriets bemzrkninger vedrsrende forslag til ny lov om
pligtaflevering og @endring af lov om ophavsret

Det bemarkes indledningsvis, at Kulturministeriet har sendt en opdateret version
af lov om pligtaflevering af 24. september 2004 (kun §-tekst), som
Videnskabsministeriet p4 Kulturministeriets opfordring har kommenteret saerskilt
pé den 29. september 2004 i mail til Lotte Kristoffersen. Videnskabsministeriets
bemarkninger til opdateret version af lov om pligtaflevering omhandlede alene
terminologien pad domanenavnsomradet med henblik pa at bringe den s tet pa
den, der anvendes i betenkning nr. 1450 (Betenkning om administration af
domznenavne i Danmark). '

Herudover har YVidenskabsministeriet folgende bemarkninger til lov om
pligtaflevering:

Generelt:

Det fremgér af domaneudvalgets betznkning nr. 1450 (2004), at registranter ved
registrering af et domenenavn under f.eks. .dk-domanet “alene opnaér en ret til at
modtage en tjenesteydelse pa de af en given administrator fastsatte vilkar i
aftalen”. Med andre ord “ejer” registranten ikke sit domanenavn og kan ikke

kaldes "domaneejer”.

Ordet "domaneejer” er tilrettet 1 §-tekst i opdateret version af lov om
pligtaflevering af 24. september 2004. Herudover fremgér begrebet af lovens
almindelige bemarkninger, afsnit 5.4 (Kulturministeriets overvejelser) i afsnittet
side 21, der begynder med: “Det anbefales i rapporten, at der indferes krav om, at
listen over registrerede .dk-domaner, inklusive oplysninger om domzanernes

”»

ejere udleveres......... .
Videnskabsministeriet foreslar, at teksten endres til folgende:

"Det anbefales i rapporten, at der indferes krav om, at listen over domaner, der
szrligt tildeles Danmark, herunder oplysninger om registranterne under de

E2]

pégeldende domzener udleveres....... .

Og videre 1 naste afsnit i afsnit 5.4 pé side 22: "Det anbefales videre, at
domaneejerne forpligtes...”.

Videnskabsministeriet foreslar, at teksten @&ndres til:

MINISTERIET

Den 30. september 2004

Ministeriet for Videnskab,

Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Telefon
Telefax
E-post

Netsted

CVR-nr.

Sagsnr.
Dok-id

3392 9700
3332 3501
vtu@vtu.dk
www.vtu.dk

1680 5408

12403
305764

Gitte Luders Hansen

Telefon
Telefax

E-post

3392 9944
7226 5577
glh@vtu.dk




"Det anbefales endvidere, at registranter af domanenavne forpligtes......

Senere 1 afsnit 5.4 side 24 gverste afsnit, der starter med: "Den foresliede

”

strategi.... enkelte netsteds ejer...... .
Videnskabsministeriet foreslar ordet “ejer” udskiftet med "registrant”.

Endvidere 1 afsnit 5.4 side 25 gverste linje, foreslar Videnskabsministeriet, at
ordet "domaneejerne” udskiftes med “registranter af domanenavne”.

Videnskabsministeriet foreslar, at bemarkninger til bestemmelserne §§ 8-10
konsekvensrettes, s ordet "domaneejer” udskiftes med "registranten af et
domanenavn”.

Herudover kan generelt anfores, at domaneudvalgets forslag til domasnelov vil Ministeriet for Videnskab,
omfatte alle domener, der szrligt tildeles Danmark. Dvs. loven vil udover .dk-
domanet ogsa kunne omfatte andre domaner. Videnskabsministeriet skal i den
forbindelse bemarke, at i bemarkningens til § 8, stk. 2 anferes: ”Ved et dansk
domene forstds tjenester, der angiver at hidrere fra Danmark; for internettes
vedkommende drejer det sig om .dk-domaner”. Videnskabsministeriet skal hertil
bemarke: Der er flere niveauer i domanenavnssystemet. Et forste ordens
domane som f.eks. .dk og et anden ordens domene som f.eks. .denmark.eu. For
hvert domane vil der vare en administrator og personer (registranter) registrerer
domanenavne under et givent domane. Begrebet ”.dk-domaner” er derfor
misvisende, idet der 1) enten er tale om et domane, der serligt tildeles Danmark
(hvilket ogsa kan vzre andre end .dk) eller ogsé vil der 2) vaere tale om
domanenavne, der er registreret under .dk (eller et andet domene, der sarligt
tildeles Danmark). Videnskabsministeriet formoder, at nr. 1 vil veere den korrekte
angivelse 1 det pdgeldende afsnit (jf. ogsé at .dk-domener star 1 sidste linje i
samme afsnit).

Teknologi og Udvikling

Ti1§ 11: .
Administrationen af danske dom#nenavne under .dk varetages i dag af Dans
Internet Forum (DIFO) gennem selskabet DK Hostmaster A/S. I den forbindelse
kan anferes, at Videnskabsministeriets nedsatte domaneudvalg har afgivet en
betenkning om administration af domanenavne 1 Danmark. Det fremgéar af
betznkningen, at udvalget anbefaler, at der udarbejdes en lov pé omrédet, som
indebrer, at administratorer (der kan veere flere forskellige) at domzner, der
szrligt tildeles Danmark velges pé baggrund af et udbud. Med andre ord
medferer dette, at sdifremt domaeneloven vedtages, vil der kunne udpeges andre
administratorer end DIFQO. Derfor er det efter Videnskabsministeriets vurdering
vigtigt, at pligtaflevering fremtidssikres, saledes at pligten 1 medfer af lovens §
11 paleegges administratorer af domaener, der serligt tildeles Danmark. Det
foreslés, at der 1 bemarkningeme til § 11 anfores folgende med henblik pé ikke at
afgreense pligten til kun at pdhvile DK Hostmaster:

“Forslaget til § 11 forpligter administratorer af domaner, der serligt tildeles
Danmark (i dag varetages denne opgave af DIFO/DK Hostmaster for si vidt
angér domanet .dk) til, efter pdkrav fra en pligtafleveringsinstitution, at aflevere 5




dels en liste over de domener, som administratoren administrerer og oplysninger
om registranter under de pdgaldende domaner (1 dag findes oplysninger om
registranterne 1 den sékaldte whois-database).”

Endvidere skal Videnskabsministeriet gore opmeerksom pé, at listen med
oplysninger om registranter under f.eks. .dk 1 den sékaldte whois-database kan
indeholde oplysninger som i henhold til anden lovgivning kan fritages fra
offentliggerelse. Videnskabsministeriet skal pa den baggrund opfordre
Kulturministeriet til at kontakte Datatilsynet om dette spergsmél, som det ogsa
fremgar af side 26 1 de almindelige bemarkninger.

Herudover skal Videnskabsministeriet bemarke, at lov om pligtaflevering ikke
vil medfere, at der indsamles materiale/indhold fra alle typer af . medier. F.eks. vil
--der.i fremtiden-veere indhold, der offentliggares pa digitalt.tv 0g.3G- . . .
mobiltelefoner, som ikke bliver omfattet af pligtatlevering 1 medfer af lovens §.
1.

Ministeriet for Videnskab,

Teknologi og Udvikling

Forskningsstyrelsen under Videnskabsministeriet har fglgende bemarkninger til
forslag om lov om pligtaflevering og &ndring af ophavsretslov:

P& grund af Kulturministeriets korte heringsfrist har Forskningsstyrelsen ikke haft
mulighed for at sende de to @ndringsforslag til hering i rddssystemet.
Forskningsstyrelsen ma derfor tage forbehold for problemets omfang, men finder
dog at burde gere opmearksom pé falgende:

1 forbindelse med et sterre forskningsprojekt kan en forsker eller en forskergruppe
have oprettet en hjemmeside. Der kan i den forbindelse vere oprettet et intranet,
hvor forskeren inden endelig publicering af sit forskningsresultat - og med henblik
pé faglig sparring - f.eks. kan fremlagge abstract for en begranset kreds af
forskere. Mere traditionelt kunne en s&ddan forelobig prasentation af abstract foregé
for andre forskere pa en lukket konference.

Forskningsstyrelsen finder det uklart, hvorvidt en praksis som beskrevet vil udlgse
afleveringspligt efter kapitel 3 i forslag til lov om pligtaflevering og heraf folgende
tilgengelighed for almenheden efter § 21, stk. 3 og 4 i forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven. Hvis dette er tilfzldet, ma styrelsen anbefale, at der, evt. i en
bekendtgerelse efter § 8, stk. 2 1 forslag til lov om pligtaflevering, tages hgjde for
forskernes sarlige situation. Der vil i modsat fald gives almenheden adgang til
materiale, der kan viere omfattet af forvaltningslovens regler om tavshedspligt, og
som ikke umiddelbart - og i mange tilfelde slet ikke - vil kunne udleveres efter
offentlighedslovens regler om aktindsigt.

I den forbindelse vurderer Videnskabsministeriet, at det vil vaere hensigtsmessigt
at uddybe bemarkninger til § 10 for sa vidt angar grensen for, hvad der kan hestes
bag en adgangskode. Der er sdledes nappe tvivl om, at der ikke kan hestes
bankoplysninger, der kreever indtastning af en adgangskode. Men situationen kan
veere en anden, hvis der er tale om et dagblads netudgave, der kun er tilgengelig
for abonnenter. :




Det bemearkes afslutningsvis, at IT- og Telestyrelsen (Kontoret for offentlig
kommunikation) meget gerne vil inddrages 1 den revision af webstedet
www.pligtaflevering.dk, som er nevnt pa side 16.

Med venlig hilsen

Gitte Liiders Hansen
Fuldmeagtig

Ministeriet for Videnskab,

Teknologi og Udvikling




Side 1 af ]

Anne Sophie Gersdorff Schraeder

Fra: Else-Marie Henriksen [EMH@bm.dK]

Sendt: 1. oktober 2004 10:45

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Emne: Hering over ny pligtafleveringslov og zendring af ophavsretsloven

Til Anne Sophie Gersdorff Schrader

Beskeeftigelsesministeriet har falgende bemaerkninger til heringen af 14. september:

Beskeeftigelsesministeriet finder, at det antal tvaersnitshastningre, der er lagt op til, er i underkanten.Det
samme geaelder antaliet af selektive hastninger. Ellers har BM ingen bemaerkninger.

- ~venlig hilsen -

Else-Marie Henriksen
Chefkonsulent
Politisk Sekretariat
e.mail emh@bm.dk
telefon 33 92 77 62 _
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Kulturministeriet . 1. oktober 2004
Nybrogade 2 Jor.: 131-0002
1051 Kebenhavn K LEA/ITH/HFG

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Vedr. hering over ny pligtafleveringslov og zndring af ophavsretsloven.

Biblioteksstyrelsen har fra Kulturministeriet modtaget forslag til ny pligtafleveringslov
samt @ndring af ophavsretsloven 1 hering.

Biblioteksstyrelsen vil germne-iakke for behageligt horngsmede 1 ministeriet mandag den
27. september 2004. '

Biblioteksstyrelsen har felgende bemearkninger til det fremsendte:

P& medet 27. september 2004 med rettighedshavere m.v. var der en dreftelse af forskerenes
adgang til pligtafleveret materialet. Det viste sig, at der var en ikke ringe usikkerhed i
forhold til de generelle formuleringer i §16, stk. 2, i lov om ophavsret efter den foresléede
&ndring. Der blev pad medet gnsket, at denne bestemmelse blev specificeret tydeligere 1
forhold t1l "lukket” internetmateriale og public service udsendelser. Biblioteksstyrelsen
stotter, at man pa nuvarende tidspunkt udformer disse bestemmelser, s de opfylder
behovet for at sikre let (online) adgang for forskere til elektronisk materiale.

P& samme mede var der almen tilslutning til en opbledning af ordningen med de sékaldte
“munketerminaler” for almenhedens adgang til ”lukket” intemetmateriale pa
Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek. Selve bestemmelsen 1 § 21, stk. 4 1 lov om
ophavsret efter den foresldede endring om alene-adgang til disse eksemplarer for én
person ad gangen kan opretholdes, mens det er preeciseringen 1 bemarkningerne (side 21)
som yderligere indskraenker dette til én serlig dedikeret terminal p& de nevnte
Institutioner. Derfor foreslés, at bemerkningerne justeres til der ”alene kan ske
radighedsstillelse pd dedikerede terminaler sdledes at samme eksemplar alene kan vises til
én bruger ad gangen”. Sikringen af kun €n brugers adgang til et bestemt eksemplar kan
sikres teknisk uden at forhindre andre brugere 1 at benytte andre eksemplarer.

Pa Biblioteksstyrelsens vegne

ol G

Henriette Fenger Gronfeldt
Juridisk specialkonsulent
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BIBLIOTEKSSTYRELSEN

Kulturministeriet 8. oktober 2004
Nybrogade 2 : J.or. 360-1
Postboks 2140 LEA

1015 Kgbenhavn K

att. Anne Sophie Gersdorff Schreder

Registrering af statslige publikationer og forslag til ny lov om
pligtaflevering

Torsdag den 7. oktober 2004 havde BiBﬁotekéstyfeisen ef ﬁﬁade Ihed IT&Telestyrelsen,
Det Administrative Bibliotek og Dansk BiblioteksCenter om registrering af statsli ge
publikationer med henblik pa en fremtidig rational arbejdsgang.

P23 dette mede kunne vi konstatere at www.pligtaflevering.dk har en meget positiv og
effektiv funktion som statslige institutioners mulighed for at aflevere information om
elektroniske udgivelser, som si efterfelgende er anvendt af bdde IT&Telestyrelsen til
registreringer 1 danmark.dk og Status samt af Det Administrative Bibliotek 1 Statens
Netbibliotek samt af Dansk BiblioteksCenter i nationalbibliografien og dermed i

- felleskatalogen DanBib for det samlede biblioteksvaesen.

Det er derfor ikke uden bekymring at vi i fellesskab kunne se at forslaget til ny lov om
pligtaflevering indebarer at netop www.pligtaflevering.dk ikke er sikret en videreforelse.
Uden denne funktion vil IT&Telestyrelsen og Det Administrative Bibliotek vare nodt til at
genopfinde den samme funktion af hensyn til lesning af opgaverne danmark.dk og Statens

Netbibliotek.

Derfor henstilles til at www.pligtaflevering.dk bliver viderefert dels som en frivillig
mulighed for at alle, der publicerer pa Internettet, sikres at deres bidrag til kulturarven
faktisk bliver hestet til det nationale internetarkiv og for dels at statslige institutioner
fortsat kan anvende dette varktoj til at indberette en publikation rationelt til forskellige
instanser, som har til opgave at formidle statslige publikationer 1 nutiden.

eif Andresen
Bibliotekskonsulent

KULTURMINISTERIET

Nyhavn 31 E » 1051 Kebenhavn K « Tif, 33 73 33 73 = Fax 33 73 33 72 « bs@bs.dk » www.bs.dk * CVR 56 79 81 10

12 DKT, 2084



Kebenhavn, 1. oktober 2004
LLg/JYsm

Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schre-
der, Fuldmzgtig

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K.

J.nr. 02-20-95

Hering over ny pligtafleveringslov og @&ndring af ophavsrets-
loven

Danmarks Biblioteksskole er med e-post af 14. september
2004 blevet hert om Forslag til Lov om @ndring af op-
havsretsloven og forslag til lov om pligtaflevering.

Danmarks Biblioteksskole bifalder de mange positive og
gode forbedringer, som ligger i de 2 forslag og har ale-
ne bemerkninger til Forslag til Lov .-om &ndring af op-
havsretsloven, § 16 stk. 2, et punkt af vaesentlig betyd-
ning for hejere uddannelsesinstitutioner.

Skolen finder det positivt, at ”“eksemplarer ma& endvidere
gengives og spredes til forskningsformal i det omfang,
der er nedvendigt”, men finder, som det fremgar af be-
merkningerne til dette punkt, at “brugere med definerede
rettigheder” ud over forskere ogsa burde omfatte stude-
rende, 1 det mindste kandidat- og ph.d.-studerende, dog
helst alle studerende herunder bachelorstuderende pa in-
stitutioner med forskningshaserede uddannelser.

Venlig hilsen

Leif Lerring
Rektor

<
8;p11\0

Danmarks
Biblioteksskole

Birketinget 6

DK-2300 Kebenhavn S
Tel +45 32586066
Fax +453284020]
E-mail db@db.dk
www.db.dk

Sohngardsholmsvej 2
DK-9000 Aalborg
Tel +4598157922
Fax +4598 1510 42
E-mail dbaa@db.dk
www.db.dk

CVR-nr. DK 62631716

ROYAL SCHOOL

OF LIBRARY

AND INFORMATION
SCIENCE
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Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder
Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K

Overbringes

Kgbenhavn, den 1. oktober 2004 _ Ibd@artisten.dk

Vedr.: Hgring over ny Pligtafleveringslov og @&ndring af Ophavs-
retsloven. '

Dansk Artist Forbund har modtaget ovennaevnte hgringsudkast fremsendt pr. e-mail
d. 14. september d.&8. Dansk Artist Forbund skal i det vaesentlige henvise til det af
Samradet for Ophavsret afgivne hgringssvar.

I lyset af de betydelige administrative problemer med forvaltningen af tvangslicens-
en, der er opstdet efter Logix-dommen, skal forbundet endvidere anmode Kulturmi-
nisteriet om at praecisere Gramex legitimation. Kulturministeriets forslag om andring
af ordet “gennem?” til “af” i Ophavsretsiovens § 68 stk. 2, 2. pkt. blev under henvis-
ning til den dengang verserende retssag mellem Danmarks Radio og Gramex ikke
gennemfgrt ved lovrevisionen i 2002. Som meddelt Kulturministeriet ved Gramex
brev af 19. juli d.8. er denne retssag nu haevet, hvorfor Dansk Artist Forbund skal
opfordre Kulturministeriet til at genfremsaette forslaget.

I forleengelse af drgftelserne mellem Kulturministeriet og Dansk Artist Forbund om
ophavsretlig beskyttelse af cirkus- og varieteartister har Dansk Artist Forbund ladet
udarbejde et responsum, som vil blive fremsendt til ministeriet i naeste uge. Dette
responsum indeholder en anbefaling af indfgrelsen af en artistbeskyttelse, og Dansk
Artist Forbund skal anmode Kulturministeriet om at inddrage dette forslag i lovfors-
laget.

WLTURMI{QEI%EEIET
- 4 DKT, zuo/ [

DANSK ARTIST FORBUND

Vendersgade 24 ¢ DK - 1363 Kgbenhavn K = Telefon 3332 6677 « Telefax 3333 7330 » email: artisten®@artisten.dk * www.artisten.dk
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M€£d venlig hils -
7/ Lena Brostrdm Dideriksen

Neestformand
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Strandgade 6, st., 1401 Kgbenhavn K

TIf. 32 95 51 00 DANSK ‘
Telefontid: ) 130015 FORHTTER
fredng ket 0 FORENING

Fax 32 54 01 15
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
POSTBOKS 2140
1015 Kgbenhavn K

Christians_havn, den 1. oktober 2004

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af ophavsretsio-
ven og udkast til forslag til en pligtafleveringsiov.

Dansk Forfatterforening har med interesse laest det fremsendte udkast til forslag til lov om
andring af ophavsretsloven samt udkast til forslag til en pligtafleveringsiov.

Forfatterforeningen har i sin vurdering af udkastet taget som udgangspunkt, at reglerne for
udnyttelse af de vaerker etc. der afleveres i henhold til pligtafleveringsioven bgr balancere to

modsatrettede hensyn.

P& den ene side skal loven sikre den danske kulturarv ved at etablere regler om pligtaflevering
og ved at skabe fieksible og tidssvarende adgangsmuligheder til det pligtafleverede materiale.
Pa den anden side ma muligheden for at give adgang til det pligtafleverede materiale ikke un-
derminere det kommercielle marked for disse kulturprodukter og dermed den fortsatte kultu-

relle produktion.

Dansk Forfatterforening vurderer, at hovedparten af de fremsendte lovforslag tilgodeser denne
balance. Forfatterforeningen konstaterer med tilfredshed, at der i lovforslagene er taget hen-
syn til en raekke af de bekymringer, Forfatterforeningen rejste i forbindelse med de indledende
konsultationer om tovforstaget, herunder:
- behovet for at preecisere, at eksemplarfremstilling af ufuldstandige veerker kun ma fin-
de sted, nar vaerket ikke er tilgaengeligt i almindelig handel
- behovet for at indskraenke muligheden for at digitale eksemplarer kan deles pa tveers af
institutioner, nar offentliggjorte veaerker ggres tilgaengelige til personligt gennemsyn el-
ler studium pa stedet ved hjzelp af teknisk udstyr

Fribrugsregel for forskere

Pa et enkelt punkt gar lovforslaget efter Dansk Forfatterforening opfattelse dog for langt i be-
streebelserne for at sikre adgangen til kulturarven, nemlig fribrugsreglen i § 16, stk. 2 i forsla-
get til eendring af ophavsretsloven.

Bestemmelsen giver institutionerne mulighed for at gengive og sprede eksempiarer til forsk-
ningsformal, herunder at give elektronisk adgang til eksemplarer i digital form (via e-mail
m.v.) uden vederlag til ophavsmanden. Bestemmelsen giver ikke i sig selv nogen preecis af-
gransning af, hvornar en spredning kan finde sted, idet det blot fremgar, at spredningen skal

vaere "ngdvendig.”

I bemeaerkningerne til lovforslaget er bestemmelsen forsggt afgraenset mere praecist. Deraf
fremgar det, at spredning kun ma ske til personer, som udgver (ikke-erhvervsmaessig) forsk-
ning, og at bestemmelsen "som udgangspunkt" ikke giver hjemmel til at fremstille og distribu-
ere kopier af veerker, der kan erhverves i almindelig handel medmindre der er tale om en "be-
granset eller kortvarig forskningsmaessig brug."

www.danskforfatterforening.dk  e-mail: danskforfatterforening@danskforfatterforening.dk
CVR nr. 60 76 14 18 Bankkontonr.: 3001 3015122471 RULTURMINISTERIET
HLTD /91
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Trods disse praeciseringer frygter Dansk Forfatterforening, at bestemmelsen i praksis vil un-
derminere det kommercielle marked for fagbgger og andre veerker, som har saerlig interesse
~ for forsknings- og uddannelsessektoren.

Dette skyldes dels, at afgraeensningen af den brugerkreds, hvortil vaerker kan spredes, ikke er
praecis. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger kan alle personer, som har en "doku-
menteret forskningsmaessig interesse" gives adgang til vaerkerne. Adgangen vil s8ledes ikke
vaere forbeholdt forskere ansat pa offentlige forskningsinstitutioner men kan tillige gives til
journalister, visse studerende m.v. Det skal i forlaengelse heraf bemeaerkes, at det forekommer
besynderligt at betegne journalisters brug af materiale i deres arbejde for at veere forskning,
der er ikke-erhvervsmaessig, eftersom det primaere formal med deres forskning netop er er-
hvervsmaessiqg.

Samtidig giver hverken lovforslag eller bemeerkninger en praecis afgransning af, hvornar
spredning ma finde sted. Formuleringen: "i ngdvendigt omfang" i lovforslaget giver saledes
ikke nogen brugbar afgraensning, idet afgraansningen vil afhange staerkt af, hvem der fortol-
ker "ngdvendigheden". Tilsvarende giver formuleringen: "begranset eller kortvarig forsk-
ningsmaessig brug."” i lovforslagets bemaerkninger ikke nogen betryggende afgreensning. I
mange tilfaelde vil en forskers brug af et veerk vaere kortvarig og begreenset - i hvert tilfeelde
indtil naeste gang forskeren har brug for det pagaeldende veerk.

Dansk Forfatterforening anerkender, at det for saerligt sjeeldent materiale, som kun forefindes i
institutionernes samtinger, kan veere relevant at give adgang til forskningsmaessig brug, og at
det for visse typer materiale - f.eks. pligtafleveret internet - kan vaere hensigtsmaessigt at give
adgang i digital form. Omvendt er det meget vanskeligt at se rimeligheden i at dette hensyn
skulle et s& drastisk indgreb i rettighedshavernes eneret som den foresldede generelle fri-
brugsregel er. En sddan regel risikerer at underminere markedet for kommercielle udgivelser,
som retter sig mod forskningssektoren. )

Den eksisterende aftalelicensregel i § 16, stk. 2, der i lovforslaget viderefgres som § 16 a i
forslaget opfylder allerede de reelle behov, som forskerne har for at fa adgang til relevant
materiale. Det er Dansk Forfatterforenings opfattelse at den aftale Copy Dan Tekst & Node i
henhold til § 16, stk. 2 for nylig har indgaet med forskningsbibliotekerne fuldt ud tilgodeser det
behov som forskningsbibliotekerne og forskerne har tilkendegivet, at de har. S&fremt der mod
rettighedshavernes gnske, skulle blive indfgrt en fribrugsregel pd omradet kan det nzppe have
ABM-institutionernes interesse at indgd aftaler med Copy Dan Tekst & Node om brug i forsk-
ningsgjemed. En fribrugsregel vil fjerne indtaegtsgrundiag for rettighedshaverne bade fra di-
rekte salg og fra aftalelicensordninger pa dette omrade.

De foresldede bestemmelser om brug pa stedet i § 21, stk. 3 og stk. 4, bar vaere tilstraekkelige
til at imgdekomme forskernes behov. Disse bestemmelser kan, safremt det matte vise sig, at
én dedikeret terminal p& de to institutioner matte veere for lidt til at imgdekomme efter-
spgrgslen fra forskerside eventuelt, som foresldet p& mgdet af Dansk Forfatterforening, kom-
bineres med en udvidelse af kapaciteten med én yderligere terminal p& Statsbiblioteket og pa
Det Kongelige Bibliotek.

Dansk Forfatterforening skal pa den baggrund opfordre til, at fribrugsreglen i § 16, stk. 2 ud-
gar af lovforslaget

Masterkopier

Dansk Forfatterforening er for s3 vidt angar forslagets almindelige bemaerkninger under punkt
2.4.2 om de gzeldende regler for fremmed medhjaelp: “Det er som hidtil tilladt, at et bibliotek
fremstiller en master i form af en fotokopi af fx bestemte littereere vaerker, sledes at maste-




ren danner grundlag for at opfylde brugeres efterfolgende bestillinger af kopier af vaerket” enig
i Forleeggerforeningens bemaerkninger pa mgdet om at der ikke er belaeg for at bibliotekerne
har adgang til at fremstille en sddan master, blandt andet fordi en sddan adgang ikke opfylder
med kravet om, at det skal vaere “bestilleren, der efter en forudgéende individuel anmodning
skal have taget initiativet til kopieringen”.

Syns- og hgrehandicappede

I bemeerkningerne om lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser anfgres det i
relation til udvidelse af tvangslicensen til ogsa at omfatte vederlag til rettighedshaverne for
brug af deres tekster i Dansk Blindebiblioteks multimedieprodukter at den ggede betaling for-
udszettes at kunne holdes inden for Dansk Blindebiblioteks eksisterende beV|lImgsmae55|ge
rammer. Denne forudsaetnlng ngdvendigger i sagens natur at der sker €n omfordeling, sdle-
des at Blindebiblioteket af deres bevillingsmaessige ramme afszette et stgrre belgb end-hidtil til
vederlag til rettighedshaverne. I modsat fald er der reelt ikke tale om et udvidet omrdde for

betaling -2f vederlag.

Endvidere finder Dansk Forfatterforening at de krav der stilles til den forngdne sikkerhed mod
misbrug samt hensyntagen til i forbindelse med blindeinstitutionernes fremstilling af lydbgger
efter § 17, stk. 3 tillige gor sig geeldende i forbindeise med den generelle ret til digital udnyt-
telse, herunder ved fremstilling af e-bgger, onlinedistribution af veerker m.v. efter § 17, stk.
1., hvorfor der bgr-stilles tilsvarende krav for sikkerhed mod misbrug og hensyntagen til ret-
tighedshavernes gkonomiske interesser ved udnyttelser efter § 17, stk. 1 som efter § 17, stk.

3.
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Andring af pligtafleveringsloven og ophavsretSlovens ABM bestemmelser myv.

Kulturministeriet har udsendt lovudkast om pligtaflevering og om @ndring af ophavsretslo?en med
heringsfrist 1. oktober 2004.

Dansk Journalistforbund tilslutter sig i det meste det horingssvar, som er fremkommet fra Samréadet
for Ophavsret.

Dansk Journalistforbund er enig med Samradet for Ophavsret i, at en fribrugsregel ber afgrenses til
radio/tv-omradet og det indsamlede internetmateriale.

Forbundet er imidlertid enig med ministeriet i, at journalister fra dagspressen og de elektroniske
medier pa grund af pressens samfundsmessige rolle med hensyn til indsamling og formidling af
viden af forskningsmessig interesse ber gives samme adgang til de arkiverede radio/tv-udsendelser
og det indsamlede internetmateriale som egentlige forskere.

Med venlig hilsen
o 4
Mogens Blicher Bjerregérd Anne Louise Schelin

Formand Chefjurist
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Dansk Journalistforbund er medieforbundet for journalister, redaktionssekretaerer, fotografer, pressefotografer, film- og tv-fotografer, billedjournalister, bladtegnere,
tegnere, grafikere, layoutere, online-journalister, multimediemedarbejdere, web-redakterer, radio-, film-, tv- og videomedarbejdere, instrukterer, tilrettelzggere,
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1. oktober 2004

Udkast til aendring af dbhavsretsloven

Kulturministeriet har den 14. september 2004 udsendt lovudkast om forslag {til Lov

om pligtaflevering og forslag til Lov om zendring af ophavsretsloven til hering.

Med hensyn til de foreslaede aan-dringer i pligtafleveringsloven og ophavsrets
ABM bestemmelser kan Dansk Musiker Forbund henholde sig til Samrécl

Ophavsrets haringssvar. -

Ved Iovee'ndringen i 2002 gav ministeriet i lovudkastet af 14. juni 2002 udtryk
man var enig med Gramex i, at grundlaeggende hensyn til administrationen

ovens
et for

for, at
af en

tvangslicensordning som den pagaeldende, hvor vederlagsopkrasvningen er overladt
til en feellesorganisation, tilsiger, at organisationen har en generel legitimatiop til at
opkraeve vederlag pa vegne af samtlige rettighedshavere — pa samme made som det
er tilfeeldet efter folgeretsordningen efter lovens § 38. Ministeriet foreslag, pa
baggrund af den tvivl, som Loglx-dommen har rejst herom, at zendre ordet gennem i

§ 68 til af.

Ministeriet trak imidlertid sit forslag tilbage i lovforslag L19 2002, met
begrundelse, at man ikke ville berare en verserede retssag. |det forbundet he

den
nviser

til Gramex’ brev af 19. juli 2004 til ministeriet, hvoraf det fremgar at sagen er haevet,
skal DMF anmode om at ministeriet genfremsaetter forslaget om praeciseringen af -

Gramex' legitimation.

Med venlig hilsen

o

Morten Madsen
Juridisk konsulent

Dansk Musiker Forbund

“Sankt Hans Torv 26 = 2200 Kebenhavn N
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OVERBRINGES

1. oktober 2004

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om pligtaflevering samt udkast
til forslag ti: iov om andring af cphavsizatsioven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Kulturministeriets email af 14. september
2004 med opfordring til at kommentere de bilagte departementale udkast til forslag til
lov om pligtaflevering samt til lov om andring af ophavsretsloven. Da lovudkastene er
teet forbundne, _har Medierne vaigt at kommentere dem under ét.

Indledningsvis finder Danske Mediers Forum det ngdvendigt at problematisere den korte

heringsfrist, som Kulturministeriet har fastsat. Som Medierne gentagne gange har pape-

get, er passende - lange - hgringsfrister en ngdvendig forudsaetning for, at de hgrte kan
inddrage deres eventuelle baglande og dermed afgive fyldestg@grende hgringssvar, hvilket
igen er en forudsaetning for gennemarbejdet lovgivning af hgj kvalitet.

Medierne har i gvrigt fglgende bemaerkninger til lovudkastene:

1. Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Et pligtafleveringssystem er en ngdvendig forudsastning for effektiv varetagelse af den
danske kulturarv til glaede for sdvel nulevende som kommende generationer. Danske
Mediers Forum er bevidst om mediernes store betydning i denne sammenhaeng og er sa-
ledes ogsa positivt indstillet overfor mediernes aktive medvirken til pligtafleveringsinsti-
tutionernes arbejde.

Danske Mediers Forum ser det som en fordel for dette arbejde, at reglerne pa omradet er
overskuelige for de afleveringspligtige, der ofte er flermedielle virksomheder. Medierne
bifalder derfor Kulturministeriets gnske om at samle bestemmelserne om pligtaflevering
for alle medier i én lov.

1.1, Kapitel 2 - Vaerker, som offentligg@gres ved udgivelse i eksemplarform

Danske Mediers Forum har ingen bemaerkninger til lovudkastets kapitel 2 om afievering
af fysiske eksemplarer.

RULTURMINISTERET
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1.2. Kapitel 3 - Materiale, som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet

Danske Mediers Forum stgtter gnsket om at udvide afleveringspligten for materiale pa
Internet i forhold til de gzeldende regler, der alene omfatter statiske vaerker. Et stadigt
stigende antal udgivelser publiceres pa Internet, heraf en del, som ikke samtidig udgives
i trykt eller anden analog form. Dertil kommer, at det har selvstaendig betydning for ef-
tertiden at dokumentere materialets dynamik og indbyrdes sammenhaeng i form af hy-

perlink.

Danske Mediers Forum ser overordnet pligtafleveringsinstitutionernes indsamling og be-
varing af materiale, som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, som uproble-
matisk. Medierne finder det derimod magtpaliggende at understrege, at tilgaengeliggorel-
sen af det indsamlede materiale pd ingen made ma stride mod udgivernes kommercielle
interesser, hvilket ogsd omfatter levering af elektronisk nyhedsformidling, elektronisk in-
formationssggning og lignende til offentlige myndigheder og virksomheder m.v.

Kapitel 3 omfatter materiale, der er offentiiggjort i elektroniske kommunikationsnet, jf.
ophavsretslovens definition pa offentliggareise i § 8, stk. 1. Danske Mediers Forum finder
denne afgrensning anvendelig, idet det forudseettes, at virksomheders lukkede, interne
net (intranet) og lukkede, eksterne net (extranet) herved ikke bergres. Dette er selvsagt
helt centralt af hensyn til virksomhedernes berettigede hemmeligholdelse af meddelelser,
som kun er beregnet for en afgranset og lukket kreds. Det forudseettes tillige, at virk-
somheders redaktionelle informationsdatabaser omfattet af lov nr. 430 af 1. juni 1996 er
undtaget fra begrebet ' "elektroniske kommunikationsnet". Disse er ligeledes beregnet for
en lukket og afgreenset kreds, hvorfor de ifglge loven ikke ma vaere tilgaengelige for an-
dre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere.

Dette fremgar imidlertid ikke klart af bemaerkningerne til lovudkastet, der biot anfgrer, at
sdvel dbent som lukket, offentliggjort materiale er omfattet. Danske Mediers Forum fin-
der det hensigtsmaessigt, at bemaerkningerne geres klarere pa dette punkt, saledes at
det er helt tydeligt, at materiale i intranet, extranet, redaktioneile informationsdatabaser
og lignende ikke betragtes som offentliggjort materiale.

Danske Mediers Forum finder det af samme grunde og af hensyn til sammenhangen med
persondatalovens systematik hensigtsmaessigt, at der i pligtafleveringsloven indsaettes
en definition af "elektroniske kommunikationsnet".

§8

Medierne er tilfredse med forslaget om, at afleveringspligten for s8 vidt angar materiale,
som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, fremover opfyldes ved at give
pligtafleveringsinstitutionerne adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af mate-
rialet, saledes at det som altovervejende hovedregel er disse institutioner, som skal fore-
tage det forngdne, fx "hgstning”, medens de afleveringspligtige ikke behgver afszette
ressourcer til opgaven.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovudkastet, at det vil vaere at foretraekke,
at producenten selv afleverer det digitale materiale i de seerlige tilfaelde, hvor automatisk
hgstning er uhensigtsmaessig eller umulig.




Danske Mediers Forum frygter, at pligtafieveringsinstitutionerne i en situation, hvor man
har tekniske vanskeligheder ved at hgste materiale fra et medies adgangsregulerede
hjemmeside eller lignende, vil kreeve mediets assistance til at lgse det tekniske problem
med henvisning til pligtafleveringsloven. Et sddant krav vil efter omstandighederne kun-
ne pafgre medierne szerdeles store omkostninger til konsulentbistand; dette gzelder ikke
mindst for mindre medier, der oftest anvender timebetalte, eksterne IT-konsulenter til at
varetage den tekniske side af deres internetudgivelse m.v.

Danske Mediers Forum mener derfor, at det m& fremga klarere af loven, at de afleve-
ringspligtige ikke forpligtes udover det, som direkte fremgar af § 8, stk. 1, 2. pkt. og

§ 10, nemlig at give adgang til materialet samt pa opfordring at stille adgangskoder m.v.
til radighed for pligtafleveringsinstitutionerne. Safremt mediets bistand er tvingende ngd-
vendig, m& det ske for pligtafleveringsinstitutionens regning, hvilket i gvrigt ogsd ma vae-
re forudsat under punkt 8.2. i bemeerkningerne, hvor det anfgres, at lovforslaget ikke har
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Se i gvrigt kommentarerne til lovudkastets

§ 10 om adgangskoder nedenfor.

Endvidere bemzerkes for s8 vidt angar aflevering af materiale til pligtafleveringsinstituti-
onerne, at Danske Mediers Forum forudseetter, at det i pligtafleveringsloven sikres, at
der skabes klar hjemmel for virksomhederne til videregivelse af fglsomme personoplys-
ninger til pligtafleveringsinstitutionerne. Videregivelse er en behandling efter persondata-
loven. Til sammenligning kan naevnes persondatalovens § 14, der giver udtrykkelig
hjemmel til aflevering af personoplysninger efter arkivioven. Det fremgar af bemarknin-
gerne til lovudkastet, at der efter ministeriets opfattelse er lovhjemmel til indsamling af
persondata i henhold til persondatalovens § 6, medens det.ikke er omtait med hvilken
lovhjemmel virksomheden kan aflevere materiale, der indeholder fglsomme personoplys-
ninger, i de tilfzelde hvor det matte pahvile virksomheden.

Endelig forudsaettes det, at der skabes den forngdne klarhed mellem reglerne for afleve-
ring af materiale i elektroniske kommunikationsnet og arkiviovens regler om aflevering af
elektroniske arkivalier, herunder materiale, der indeholder personoplysninger. Arkivio-
vens regler sikrer beskyttelsen af "oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske forhold" qua en tilgaengelighedsfrist pa 75 ar. Arkivloven er ikke naevnt i
bemaerkningerne til lovforslaget.

§ 10

Danske Mediers Forum finder, at kravet om, at den afleveringspligtige skal give medde-
lelse om adgangskoder m.v. i lovudkastets § 10 er formuleret ungdigt kategorisk. Medi-
erne anmoder derfor Kulturministeriet om at sendre ordlyden af § 10, saledes at der er
mulighed for, at den afleveringspligtige kan veelge at give pligtafleveringsinstitutionerne
adgang til materialet pa anden vis end gennem aflevering af adgangskoder m.v. Safremt
mediet ~ pa grund af ulyst til at udlevere adgangskoder - foretraekker at aflevere mate-
rialet frem for at give adgang til hgstning, bgr dette vaere muligt.

Danske Mediers Forum heefter sig ved, at der ikke i § 10 - i modsaetning til de tilsvaren-
de bestemmelser i lovudkastets kapitel 2 og 4 - er anfert, at den afleveringspligtige kan
modsaette sig, at adgangskoder og lignende meddeles udenforstdende. Det fremg%r ikke
desto mindre af bemaerkningerne til § 10, at den afleveringspligtige kan stille et sadant
krav, og Medierne anbefaler derfor Kulturministeriet, at dette skrives ind i § 10 pa linie
med §§ 3 og 14,




Det navnes endvidere i bemaerkningerne til § 10, at pligtafleveringsinstitutionerne ved
hgstning af materiale p& Internet vil negligere den almindelige etikette om ikke at crawle
websteder, der anvender standarden robots.txt. Danske Mediers Forum erkender, at re-
spekt af robots.txt vil give et uacceptabelt udbytte af hgstningen, der i s3 fald ikke vil
blive s& komplet, som det tilsigtes. Medierne skal dog bemazerke, at det giver anledning til
seerlige betankeligheder at tilgaengeliggere materiale, der er hgstet uden respekt af ro-

bots.txt.

Af bemaerkningerne til § 10 fremgar endelig, at afvisninger af eller forhindringer for hgs-
_teren eller undladelse af at give oplysninger kan straffes efter lovudkastets § 21. Dette
forekommer dog tvivisomt, idet § 21 ikke ggr overtreedelse af § 10 strafbar. Til gengeeld
strafbelaagger § 21 overtraedelse af § 12, der blot angiver, at pligtafleveringsinstitutio-
nerne afholder visse udgifter. Danske Mediers Forum antager, at der er tale om en lap-
sus, nar § 21 henviser til §§ 11 og 12 i kapitel 3. Der bgr formentlig henvises til §§ 10 og

11. :

1.3. Kapitel 4 - Radio- og fjernsynsprogrammer

Danske Mediers Forum bifalder den foresidede ordning, hvorefter en pligtafleveringsinsti-
tution far adgang til at optage radio- og fjernsynsprogrammer. Medierne konstaterer med
tilfredshed, at radiofonierne dermed far vaesentlige administrative lettelser i forhold til de
gaeldende, aftalebaserede ordninger for DR og TV 2/Danmark.

For sd vidt angdr omfanget af optagelsen af lokale radio- og tv-programmer finder Medi-
erne det passende at foretage en selektiv indsamling af én uges programmer pr. ar, sa-
ledes som det anfgres i bemaerkningerne til § 13, stk. 1.

I forleengelse af de i under punkt 1.2. anferte bemaerkninger til § 10 om meddelelse af
adgangskoder og lignende til udenforstdende, bemaerker Danske Mediers Forum, at § 14,
2. pkt., efter sin ordlyd giver den afleveringspligtige adgang til at kraave adgangskoder
m.v. hemmeligholdt. Denne adgang reflekteres dog ikke i bemaarkningerne tii § 14.

1.4. Kapitel 6 - Faelles bestemmelser

§ 19

Det fremgar af lovudkastets § 19, stk. 3, 3. pkt., at pligtafleveringsinstitutionerne ma
gere det indsamlede materiale tilgaengeligt for almenheden i henhold til ophavsretslovens
bestemmelser, sdfremt adgangen til materialet ikke er begraenset i henhold til anden
lovgivning. Danske Mediers Forum forudseetter i den forbindelse, at behandlingen og til-
gaengeligggrelsen for almenheden af materiale, der indeholder personoplysninger, herun-
der iszer fglsomme personoplysninger, opfylder de krav og begraensninger, der fglger af
persondataloven.

Danske Mediers Forum bemaerker i gvrigt, at ikke blot lovgivning, men ogsa visse aftaler
bgr kunne begrunde, at materiale ikke ggres tilgaengeligt for almenheden. Det kan fx
veere en aftale-med en medvirkende i et tv-program, der har betinget sig, at programmet
kun vises én gang eller lignende. Der vil naeppe vaere tekniske problemer forbundet her-
med, idet det ifglge bemaerkningerne til § 19 pa tilsvarende vis er muligt at biokere ad-




gangen til ulovligt materiale (fx bgrneporno) og materiale, der indehoider fgisomme per-
sonoplysninger.

§ 20

I forbindelse med Kulturministeriets fastszettelse af naermere bestemmelser efter lovud-
kastets § 20, indgdr Danske Mediers Forum og sammenslutningens medlemsforeninger
og -virksomheder indgar gerne i dialog med ministeriet og pligtafleveringsinstitutionerne
om omfanget af og formen for aflevering, herunder tekniske detaljer seerligt vedrgrende
mediernes elektroniske kommunikationsnet.

Danske Mediers Forum har noteret en gget tilbgjelighed blandt medvirkende i blandt an-
det radio- og tv-udsendelser til at betinge deres medvirken af, at de pagaeldende skal
give samtykke til eventuel genudsendeise og anden fornyet anvendelse. Denne type afta-
ler er ofte ngdvendige at indga, hvis medierne skal belyse almene tendenser i dansk
samfund og kultur, som isaer de elektroniske medier har en saerlig evne til mad afsast i
individuelle livsforhold.

Det ma forventes, at de oplysninger, der skal ledsage det pligtafleverede materiale, i
fremtiden vil blive et vaesentligt forbedret sggeveerktgj til indkredsning af det efterspurg-
te materiale. Samtidig er der i udkastet til sandring af ophavsretsioven lagt op til en gget
tilgeengelighed for sdvel forskere som almenheden.

For Danske Mediers Forum understreger disse omstandigheder vigtigheden af, at det
bliver muligt for den pligtafleverende virksomhed at give meddelelse om eventuelle szaer-
lige aftaler, der bgr fgre til, at materialet ikke bliver tilgeengeligt fgr udlgbet af de frister,
der fglger af arkivloven, idet en tilgeengeligggrelse vil underminere adgangen til at indga
sadanne aftaler.

§ 21

Der henvises for sa vidt angar straffebestemmelserne i lovudkastets § 21 til bemaerknin-
gerne under punkt 1.2. ovenfor. I tillzeg til de foresldede strafsanktionerede pabud, fore-
sldr Danske Mediers Forum, at uretmaessig anvendelse af eller omgang med adgangsko-
der m.v., der er udleveret efter § 3, stk. 2, § 10 og § 14 ggres strafbar. Adgangskoder
m.v. kan udggre en meget stor veerdi for medierne og misbrug kan fordrsage endog me-
get store tab. Derfor findes det rimeligt, at lemfaeldig omgang med disse kan straffes pa
passende vis.

2, Udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsloven
Danske Mediers Forum konstaterer, at dele af udkastet til ndring af ophavsretsloven er

udtryk for meget kompleks regulering, som det er vanskeligt at overskue de fulde konse-
kvenser af pd nuvarende tidspunkt.

Det er Mediernes opfattelse, at Kulturministeriet bgr vaere varsom med at foresla regler,
som - pa grund af tidspres og manglende erfaringer p& omradet - ikke er tilstraekkeligt
gennemarbejdede, og som er i fare for at skade rettighedshavernes interesser urimeligt.




Danske Mediers Forum anbefaler derfor, at man indskreenker den forestdende andring af
ophavsretsloven til det absolut ngdvendige, herunder de bestemmelser om fremstilling af
eksemplarer ved indsamliing af materiale, som direkte udspringer af udkastet til ny pligt-
afleveringslov, i stedet for at indfgre vidtgdende regler, som det overlades til brugerne at
administrere med tilbageholdenhed, jf. bemaerkningerne til lovudkastet, eksempelvis side

34, 35, 36 og 38.

Det er Mediernes erfaring, at en sddan bruger-tilbageholdenhed ikke altid er til stede i
praksis, hvor der er eksempler p8, at reglerne udnyttes mest muligt.

Rettighedshavernes kommercielle interesser er i den forbindelse heit centrale. S&fremt
vaerker kan erhverves i almindelig handel, herunder ved kgb pa Internet eller lignende,
ma det som alt overvejende hovedregel udelukke parallel tilgzengeligggrelse gennem of-
fentlige institutioner.

2.1. lLovudkastets § 1, nr. 2; nye bestemmelser om arkiver, biblioteker og museer

Danske Mediers Forum stgtter Kulturministeriets forslag om at tilrette ophavsretsloven
efter udkastet til ny pligtafleveringslov og at samle bestemmelserne om arkivers, biblio-
tekers og museers kopiering i loven, sdledes at den gaeldende ABM-bekendtggrelse kan
ophaeves. Medierne skal dog understrege, at lovudkastets § 16 pa en raekke punkter er
alt for vidtgdende.

§ 16, stk. 1

Indledningsvis skal Medierne bemaerke, at reglen i § 16, stk. 1, om, at de naevnte op-
havsretsligt relevante handlinger ikke ma ske "i erhvervsgjemed" er utilstraekkelig. Kul-
turministeriet gjorde det pa informationsmgdet om lovudkastet 27. september 2004
klart, at bestemmelsen skal forstas sdledes, at ABM-institutionens virksomhed ikke ma
ske i erhvervsgjemed, medens brugerens udnyttelse af det fremstillede eksemplar der-
imod ikke er relevant.

Tankegangen er for s vidt forst3elig, idet det er vanskeligt at fastszette regler om den
efterfglgende udnyttelse af et udleveret eksemplar. Danske Mediers Forum finder det
imidlertid magtpaliggende at papege, at ABM-institutionernes eksemplarfremstilling til
sammen kan undergrave et vaesentligt forretningsomrade for kommercielle udbydere af
elektronisk informationssggning, idet disse ikke blot er i stand til at levere Igsninger til
store institutionelle kunder, men ogsa til enkeltbrugere sdsom studerende, forskere og
andre interesserede. Bestilling af og betaling for enkelte artikler m.v. online er en oplagt
mulighed for rettighedshaverne i informationssamfundet, som ikke bgr undergraves ved
ABM-institutionernes mellemkomst. S&fremt ABM-institutionerne gnsker at stille artikler
m.v., som er tilgaengelige i artikeldatabaser og lignende, til rAdighed for deres brugere,
ma dette ske efter aftale med udbyderne af de pageeldende artikeldatabaser. I modsat
fald vil begraensningen i § 16, stk. 1, kun have ringe vaerdi for rettighedshaverne.

§ 16, stk. 2

Medierne har ingen indvendinger mod forslaget til § 16, stk. 2, 1. pkt., men foreslar, at
det indfgjes i lovteksten, at der er tale om fremstilling af arkiveksemplarer af veerker.




Medierne konstaterer, at eksemplarfremstillingen efter 1. pkt. ma ske "i sikkerheds- og
beskyttelsesgjemed"”, men kan ikke lzese i bemaerkningerne, hvorvidt der herved tilsigtes
en andring i forhold til ABM-bekendtggrelsens § 2, der omfatter eksemplarfremstilling af
"bevarings- og sikkerhedshensyn".

Danske Mediers Forum ma derimod skarpt afvise lovudkastets § 16, stk. 2, 2. pkt., der
laegger op til en generel fribrugsregel for forskere. Bestemmelsen er ikke biot formuleret
meget vagt og bredt, men den er ogsa helt ungdvendig.

Dette blev bekra=ftet pé’\ informationsmgdet i Kulturministeriet 27. september 2004, hvor
Statsbibliotekets forskningschef erkendte, at bibliotekerne reelt kun har behov for at as-
sistere forskere med at fa adgang til internetmateriale samt radio- og tv-programmer,
som imidlertid er omfattet af lovudkastets § 21, stk. 4. Pa den baggrund finder Medierne
det helt uantageligt at indsaette en szerlig fribrugsregel for forskere i § 16.

. § 16, stk. 3

Danske Mediers Forum konstaterer, at kravet i ABM-bekendtggrelsens § 3 om, at ABM-
institutionerne alene kan komplettere defekte veerker, safremt "de manglende dele har et
ringe omfang i forhold til vaerket", udgdr med lovudkastets forslag tii § 16, stk. 3. Medi-
erne kan ikke umiddelbart se, at denne andring skader udgiverne, men undrer sig over,
at Kulturministeriet slet ikke kommenterer raekkevidden af denne andring.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at ordene "aimindelig handel" i § 16,
stk. 3, ogsa omfatter "kgb online via internettet". Danske Mediers Forum foreslar, at det-
te ved en passende formulering fremgar af selve lovteksten.

§ 16, stk. 4

Danske Mediers Forum er betaenkelig ved udvidelsen af adgangen til at forgge samlinger
ved eksemplarfremstiiling i § 16, stk. 4, i forhold til den galdende ABM-bekendtggrelses
§ 4. Udvidelsen gaelder sdvel kredsen af biblioteker som antallet af eksemplarer, der kan
fremstilles.

Danske Mediers Forum mener, at s3fremt bestemmelsen udvides til at omfatte alle bib-
lioteker, bgr det i det mindste fastholdes, at der kun kan fremstilles ét eksemplar af et
vaerk.

For sa vidt angar forstdelsen af ordene "almindelig handel" i § 16, stk. 4, henvises til
bemarkningerne til § 16, stk. 3, ovenfor.

§ 16, stk. 5-7 0og § 16 a

Bestemmelserne giver ikke Danske Mediers Forum anledning til at fremkomme med saer-
lige bemaerkninger.




2.2. Lovudkastets § 1, nr. 4; andring af ophavsretslovens § 17

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forslaget til 2andring af ophavsretslovens § 17.

2.3. Lovudkastets § 1, nr. 5; andring af ophavsretslovens § 21
§ 21, stk. 3 0g 4

Danske Mediers Forum har generelt sympati for Kulturministeriets forslag t|I formulering
af ophavsretslovens § 21, stk. 3. 0g 4.

Seerligt for sd vidt angdr vaerker, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet,
skal Medierne dog papege, at sondringen mellem abent og lukket internetmateriale, jf.
§ 21, stk. 4, nr. 3, ikke fuldt ud er anvendelig i praksis.

Medlerne er som udgangspunkt abne overfor, at internetmateriale, der er publiceret i den
hensigt, at det skal vaere frit tilgeengeligt for enhver uden adgangsbegraensninger, og
som er indsamlet efter pligtafleveringslovens bestemmelser, ggres tilgaengeligt pa ABM-
institutionerne, under forudsaetning af at materialet alene er genstand for publikums
personlige gennemsyn eller studium pa stedet, sdledes som det fremgar af forsiaget til

§ 21, stk. 3, 2.pkt.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovudkastet, at indsamlingstidspunktet er -
afggrende for, hvorvidt materiale, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet,
kan ggres tilgeengeligt pd alle ABM-institutioner efter § 21, stk. 3, eller kun pa de'i § 21,
stk. 4, naevnte institutioner,

- Dette kriterium er beklageligvis ikke anvendeligt, idet en lang raekke medier netop giver
fri adgang til artikler m.v. ved offentligggrelsen, men lukker for adgangen fx efter et
degn for brugere, der ikke gnsker at lade sig registrere, betale eller pa anden made fa
adgang. Dette er udtryk for en velovervejet, kommercielt begrundet forretningsmodel,
som medierne ikke bgr tvinges til at andre alene for at undgd, at materialet indsamles
og ggres tilgaengeligt via ABM-institutionerne i konkurrence med mediernes eventuelle

egne artikeldatabaser m.v.

Det bemaerkes i den forbindelse, at pligtafleveringsinstitutionerne netop gnsker selektiv
hgstning af mediernes hjemmesider p& grund af disses szerlige veerdi i bevaringsgjemed,
hvilket altsd efter det foreliggende forslag til § 21, stk. 3, kan resultere i, at enhver ABM-
institution vil kunne stille en komplet artikeldatabase til radighed for brugerne. Dette er

selvsagt uacceptabelt.

Danske Mediers Forum deitager gerne i drgftelser med Kulturministeriet om, hvorledes
denne utilsigtede virkning af § 21, undgas. I mellemtiden anbefaler Medierne, at ABM-
institutionernes adgang til at tilgaengeligggre veerker, der er offentliggjort i elektroniske
kommunikationsnet, sa vidt muligt bevares uzendret, indtil omradet har vaeret genstand
for en indgdende undersggelse, hvor gnsker om tilgaengeligggrelse ngje vejes overfor
rettighedshavernes interesser.

For s vidt angar tilgeengeligggrelsen af vaerker pa sdkaldte "munketerminaler” efter
§ 21, stk. 4, skal det bemeaerkes, at DR og TV 2/Danmark gnsker mulighed for selv at
vaere blandt de steder, hvor enkeltpersoner kan se og/eller hgre radiofoniernes arkivstof,




Danske Mediers Forum skal derfor anbefale, at § 21, stk. 4, udvides til at omfatte institu-
tioner med public service-forpligtelser. :

2.4. lLovudkastets § 1-, nr. 6; a&ndring af ophavsretsiovens § 24

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forslaget til andring af ophavsretslovens § 24.

Som nzevnt indledningsvis er det hensigtsmeessigt at samle bestemmelserne om pligtaf-
levering i én lov. Danske Mediers Forum finder det ogsa fornuftigt at samle bestemmel-
serne om udnyttelsen af det pligtafleverede materiale i ophavsretsloven. Men i relation til
materiale udsendt i elektroniske kommunikationsnet aktualiserer den valgte fremgangs-
made diskussionen om webcasteres beskyttelse.

Danske Mediers Forum stér naturligvis til rédighed, s&fremt uddybning af ovenstdende
bemaarkninger gnskes. Henvendeise herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal pa
email hrd@danskedagblade.dk eller telefon 3397 4000.

Med venjig hilsen
Danskg Mediers Forum

Jon Lund

Adm A\rektgr, DDF Direktgr, FDIM
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Horing vedr Kulturministeriets udkast til forslag til lov om andring af
ophavsretsloven

Det Centrale Handicapréd takker for heringsadgangen og har fol gende bémaerkninger.

Ad forslagets punkt 3, @ndring af overskriften:

Siden lovrevisionen i 1996 har den gruppe af handicappede, der var omfattet af §17 stk.
1, udover blinde, svagtseende, deve og talelidende ogsa omfattet "personer i gvrigt, der
pé grund af handicap er ude af stand til at lzse trykt tekst". Det foreslds derfor at udvide
overskriften til ogsa at omfatte sidstnevnte gruppe, sé overskriften istedet lyder:

Syns-, here- og lesehandicappede

Ad punkt 4, ®ndringerne 1 stk. 2 - 4:

Med hensyn til det nye stk. 3 (gl. stk 4), hvor der abnes op for onlineadgang til
lydoptagelser for mélgruppen (gengivelse og spredning), skal det bemarkes, at der ogsa
er en problemstilling, der handler om onlineadgang til rene digitale tekster.

Ifelge forslaget til nyt stykke 2 er lydoptagelser af litterere vaerker ikke omfattet af §17
stk. 1, mens rene digitale tekster ma antages at veere omfattet. Det vil sige, at de kan
distribueres til malgruppen uden at ophavsmanden har krav pa vederlag. Dette foregar
idag pa den made at Danmarks Blindebibliotek (DBB) har en service, hvor der kan
downloades e-bgger, som bliver lavet i samme arbejdsgang som punktudgaver (som
ogsé er omfattet af stk. 1).

I den nye portal E17, som DBB er ved at lancere, vil der ogsd komme til at ligge e-
beger, men udvalget af disse er indtil videre ret begrenset (omkring 500 titler foreligger

pt).

For store grupper af sdvel blinde og svagtseende som ordblinde vil adgangen til rene
digitale tekster, som man kan fa leest op med eget oplesningsvarktej installeret pa
computeren, vare et meget vigtigt element 1 adgangen til litteraturoplevelser.




2.

Med henblik pé at sikre, at der er et stgrre udvalg af digitale tekster til rddighed i den
kommende E17 portal, som naturligvis kun vil give adgang til teksterne for brugere, der
er visiteret til ordningen, vil det vaere hensigtsmeaessigt - og rationelt - hvis de tekster, der
alligevel produceres digitalt af forlagene og andre udgivere som led 1 fremstillingen af
fysiske bager / tidsskrifter etc. blev stillet til rAdighed som rdmateriale for de
institutioner og andre, som producerer digitale materialer til disse grupper, s& de ikke
behaver at benytte tidskreevende indscanning og efterfolgende ocrbehandling.

De Samvirkende Invalideorganisationer foreslér, at man indferer en bestemmelse 1
pligtafleveringsloven, om at de institutioner, der modtager det pligtafleverede fysiske
materiale samtidig skal have den elektroniske pendant tilsendt, séledes at de kan stille
denne til radighed for fx Danmarks Blindebibliotek. Dette forslag stetter det Centrale
Handicaprad op om. '

Med venlig hilsen

Frans Storr-Hansen
Det Centrale Handicaprad
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Heringssvar vedr. udkast til lov om z2ndring af ophavsretsloven

Det Kongelige Bibliotek er blevet anmodet om en udtalelse vedrerende forslag til
lov om e@ndring af ophavsretsloven, som Kulturministeriet har sendt i hering 14.
september 2004. '

Generelt

Det Kongelige Bibliotek kan tilslutte sig udkastets sigte, herunder at det slas fast,
at ophavsretten ikke er til hinder for fremstilling af eksemplarer i overensstem-
melse med bestemmelserne i pligtafleveringsloven. Det er et fremskridt at ABM
bekendtgerelsen afskaffes, og at de relevante bestemmelser indarbejdes i ophavs-
retslovens § 16.

Specielt noterer Det Kongelige Bibliotek sig med tilfredshed, at der gives biblio-
tekerne ret til at gengive og sprede eksemplarer af udgivne verker til forsknings-
formal 1 det omfang, det er nedvendigt (§ 16 stk. 2). Dette er en imedekommelse
af en af anbefalingerne, der blev fremfert 1 Udredning om bevaring af kulturar-
ven (Kulturministeriet 2003).

Vi noterer os ligeledes med tilfredshed, at Kulturministeriet har imedekommet
anbefalingen 1 Udredning om bevaring af kulturarven om, at der ber kunne gives
adgang til almenheden til pligtafleveret materiale efter § 21 stk. 3 og 4.

Herved tilgodeses et informationspolitisk princip, som har veret bzrende for
pligtafleveringen, nemlig at det, som én gang har varet offentliggjort, bar forblive
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1 den offentlige sfzre og kunne gares til genstand for gennemsyn og studier -
ogsa af den almindelige borger.

Endelig finder vi det positivt, at der skabes hjemme] til at anvende et eller flere
kunstvarker i forbindelse med reklamer for udstillinger i tv eller pé nettet.

Til lovudkastets enkelte bestemmelser har vi folgende bemeerkninger:

Det fremgér af anmaerkningeme til § 16 (side 31), at bestemmelsen omfatter alle
vaerker der er frembragt for &ndringslovens ikrafttreeden, og som allerede findes 1
ABM-institutionernes samlinger.

$ 16 stk 2, 1. pht.

Det fremgéar af bemarkningerne (s. 33 everst) at fotokopier mv. fremstillet i hen-
hold til denne bestemmelse kun ma stilles til rddighed for brugerne i form af gen-
nemsyn pa institutionen.

Vi gar ud fra, at brugeren, om gnsket, kan foretage (eller foranledige foretaget) en
eksemplarfremstilling med hjemmel i de gvrige bestemmelser 1 kap.2.

§ 16 stk. 2, 2. pht.

Afgrensningen af den personkreds, der omfattes af forslaget, synes for snever.
Det anfores séledes i bemarkningeme til forslaget (s. 33), at studerende ikke er
omfattet. Det gaelder for savel ph.d. studerende som studerende, der arbejder med
kandidatspecialer, at deres arbejde har forskningsmessig karakter, (det er netop
de forskningsmeassige kvalifikationer, der skal testes), hvorfor de ber vere om-
fattet af ordningen.

Vi kan henvise til, at Statsbiblioteket til brug for administrationen af ophavsrets-
lovens § 33, efter samrdd med Kulturministeriets Ophavsretskontor, har udarbe;j-
det felgende retningslinjer for, hvem der er omfattet af den forskningsmeessige
adgang til de arkiverede radio- og tv-udsendelser.

o Forskere og studerende ved universiteter og hgjere lereanstalter
e Journalister til research i forbindelse med udarbejdelse af artikler i pressen
eller produktion af radio/tv-udsendelser
e Andre der har en dokumenteret forskningsmeassig interesse fx 1 forbin-
delse med felgende:
o Udarbejdelse af studieopgaver ved videregédende uddannelse
o Udarbejdelse af tekster af faglig karakter, rapporter, artikler o.lign.

Side 2
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o Research med henblik pa kunstnerisk virksomhed (fx manuskript-
arbejde, opsaztning af teater- eller danseforestillinger, filmproduk-
tion, komposition, indspilning af musik, udstillingsvirksomhed el-
ler produktion af radio- og fjernsynsprogrammer)

Denne afgraensning har veret anvendt siden § 33 blev indfert i loven i 1995 og
har os bekendt ikke givet anledning til problemer eller misbrug. Vi finder at denne
afgraensning vedregrende radio- og tv-udsendelser vil vare et naturligt udgangs-
punkt ved definitionen af hvilke forskningsformal, der kan anerkendes i henhold
til § 16, stk. 2, 2. punktum og finder det ikke pakravet at indskraenke den forsk-
ningsmaessige adgang, som det foreslas i forslaget .

Vi finder som hovedregel den nermere afgrensning af udtrykket ”i det omfang
det er nedvendigt”, (s. 34) rimelig og hensigtsmessig. | bemarkningerne precise-
res det, at '

” ...Bestemmelsen giver som udgangspunkt ikke hjemmel til at
. fremstille og distribuere kopier af veerker, der kan erhverves 1 al-

mindelig handel, herunder ved keb online via intemettet, medmindre

der er tale om en begranset eller kortvarig forskningsmassig brug.”

Dette er for s vidt uproblematisk, nar det gelder vaerker, der udgives i eksem-
plarform, men nar det gelder administrationen af adgangen til internetmaterialer,
kan vi se et problem. Det kan vere vanskeligt — naermest umuligt — at holde sig a
jour med, om et givet veerk, der befinder sig i netarkivet, kan erhverves i alminde-
lig handel.

I bemaerkningerne til § 16 stk. 3. preeciseres pa side 35, hvad der ligger 1 udtrykket
“almindelig handel”

Ved udtrykket "almindelig handel” forstds ikke alene keb i bog-
handler, antikvariater og lignende, men ogsa keb online via inter-
nettet. Det er ikke en forudsatning, at biblioteket ferst har kontaktet

- samtlige landets boghandler og antikvariater m.v.; det er tilstrazkke-
ligt, at man har foretaget et grundigt undersogelsesarbejde via de
mest nerliggende databaser, opslagsvarker m.v. Ved “udgiveren”
forstds forleggeren eller tilsvarende, for hvis regning veerket udgi-
ves.

Vi foreslar, at man leser problemet ved at pligtafleveringsinstitutionen opretter en
liste over kendte, kommercielle udgivere og deres tilhgrende netadresser, séledes
at der ikke umiddelbart gives adgang til materiale omfattet af denne liste. Der
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opstilles rutiner siledes at kommercielle udgivere har mulighed for at registere

sig. I tvivlistilfzlde, hvor der gnskes udleveret materiale, forestiller vi os, at rekvi-
renten mé pavise, at materialet ikke leengere er kommercielt tilgengeligt. Men vi
kan ikke “foretage et grundigt undersegelsesarbejde”, der vel matte indebere, at
vi skulle checke de enkelte hjemmesider, om noget af det offentliggjorte materiaie
skulle vere tilgengeligt i almindelig handel.

For at der ikke skal opsté en retsusikkerhed i den daglige administration af netar-
kivet, er det derfor vigtigt, at det fremgar af lovens bemarkninger, at noget sadant
heller ikke forventes eller kraves.

Vi har som nazvnt forstéelse for, at der skal foreligge en dokumenteret forsk-
ningsmassig interesse og at veerket ikke kan anskaffes i almindelig handel som
betingelse for gengivelse og spredning af eksemplarer i henhold til § 16, stk. 2, 2.
. punktum Vi finder det derimod urimeligt, at det i anmerkningerne til denne be-
stemmelse anferes, at kopiering til brug for erhvervsmaessig forskning ikke er
omfattet, ndr der er tale om materiale, som ikke er tilgaengeligt i almindelig han-
del. -

Vi foreslar at der i bemarkningerme side 34 sidst 1 3 line fjernes "(kopisparringer
m.v.)". Vi finder at formuleringen fremhaver kopisparringer unedigt.

§ 16 stk 3-4.

Vi har noteret os ministeriets forventning om, at bibliotekerne vil administrere
disse bestemmelser med tilbageholdenhed og pa en sddan made, at der ikke pafe-
res rettighedshaverne nevneverdig ekonomisk skade.

$ 16 stk 6,

Principielt ber eksemplarer, der er fremstillet 1 sikkerheds og beskyttelsesgjemed,
kunne erstatte originalen. Som bestemmelsen er formuleret, ma man godt udline
originalen (hvis loven ellers giver mulighed for det) men ikke sikkerhedskopien.
Det forekommer bagvendt. Pointen er, at kun ét eksemplar mé udl&nes. Man mé
ikke kunne “sikkerhedskopiere” sig til to eksemplarer, som begge kan udlanes:
Det vil sige, hvis sikkerhedskopien udlanes, mé originalen det ikke. Normalt vil
biblioteker jo forsege at skdne originalen. Det burde vaere muligt, at formulere
dette princip.
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16 stk. 7.

Det er umiddelbart bade forstieligt og rimeligt, at eksemplarer, der er fremstillet
med hjemmel i § 16 stk. 2. 2 pkt. kun m4 bruges til forskningsformal, og at en
videreudnyttelse 1 form af f.eks. kopiering til privat brug ikke ma finde sted.

Derimod virker det ikke forstaeligt eller rimeligt, at eksemplarer, der er fremstillet
med hjemmel 1 § 16 stk. 3. ikke méa udnyttes pa anden méde.

§i6a

Endelig finder vi det onskeligt, at § 16a (§ 16 stk. 2 1 den geeldende lov) @ndres
- sdledes, at man ophaver forbuddet mod “on demand” tilrddighedsstillelse. Dette
ville muliggere, at ogsé littereere vaerker mv. ville kunne stilles til rddighed ved
overforing, safremt der kunne etableres en aftale med forvaltningsorganisa-
tionerne derom. Det ville forenkle rettighedsklareringen ganske vasentligt.

§ 21. stk 3-4.

Opmarksomheden henledes p4, at internetmaterialer (omtalt pa side 46), kan vare
frit tilgeengelige pa indsamlingstidspunktet, men blive adgangsbeskyttet kort tid
derefter, f.eks. efter en uge. Dette gelder navnlig for dagbladenes internetudgaver.
Da den slags materiale fortrinsvist er frit tilgaengeligt i kort tid og i markedsfo-
ringsgjemed, ber det ikke kunne tilgengeliggeres efter § 21. stk. 3 men efter
samme bestemmelses stk. 4.

Vi har forstaelse for, at det er nedvendigt at begranse tilgengeliggerelse vedro-
rende filmvarker, vaerker, der er udsendt i radio eller fjernsyn og vaerker, der er
offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet, hvortil adgangen er beskyttet
med kode eller anden sezrlig begrensning, men finder det unedigt restriktivt, nar
det i anmerkningerne (side 46) anfores, at tilrddighedsstillelse kun mé “’ske for én
person ad gangen pa de pagzldende institutioner, dvs. pa én szrlig dedikeret ter-
minal pd hver af de tre pligtafleveringsinstitutioner.” Der er tale om vesentlige
materialekategorier, som vil fa stigende betydning i fremtiden. Vi finder, at der
alene er behov for en begrensning til de tre institutioner, hvor man kan fa adgang
til disse materialer, men séledes at man kan opstille flere serligt dedikerede ma-
skiner til formalet. Forslaget skal blandt andet ses i sammenhang med, at der pé
Det Kongelige Bibliotek er flere leesesale og det bgr vare muligt at indpasse be-
nyttelse af internetmateriale i bibliotekers gvrige serviceydelser. Det ber veere
muligt at arbejde med materiale pd internettet i sammenhaeng med andet lase-
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salsmateriale 1 fysisk form, eksemplevis musikfaglige emner p4 internettet og no-

demateriale p& Center for Musik og Teater, eller kortmateriale pd internettet og
materiale p& Center for Kort og Billeder. I denne sammenhang er begreensningen
pé en person for sn@ver. [ praksis vil det vaere usandsynligt, at mere end en person
benytter det samme materiale pd samme tid. Herudover finder vi, at der ber vere
lejlighed til at lade mindre forskergrupper fa adgang til materialet pad en terminal
pé samme tid.

Med venlig hilsen

rland ol;ifg\l@
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Domstolsstyrelsen

Administrationskontoret

Kulturministeriet

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
Nybrogade 2 1264 Kagbenhavn K
Postboks 2140 TIf. 70 10 33 22
1015 Kebenhavn K Fax 70 10 44 55

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

LHS10321/Sagsbeh. LHS
J.nr. 4104-2004-13.3

1. oktober 2004

Hering over Kulturministeriets forslag til lov om pligtaflevering og for-
slag til lov om zndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har ved e-mail den 14. september 2004 anmodet om Dom-
stolsstyrelsens eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om pligt-
aflevering og udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.

V1 har ingen bemerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Lea Svane




Meddelelse Side 1 af 2

Anne Sophie Gersdorff Schreder

Fra: Vivian Grgnvall Petersen [vipeO2@frederiksberg.dk]

Sendt: 1. oktober 2004 10:55

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader

Emne: SV: Hering over ny pligtafieveringslov og endring af ophavsretsloven

Til Kulturministeriet

Pa vegne af Frederiksberg Kommune kan jeg efter haring af relevante forvaltninger meddele. at der |kke er
bemeaerkninger til den nye pllgtaflevermgsloven 0g aendring af ophavsretsloven.

Med venlig hilsen

Vivian G. Petersen

Fuldmaegtig

Juridisk Sekretariat

Frederiksberg Kommune

Telefon 38 21 20 42

Mail vipeO2@frederiksberg.dk

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrgder [mailto:ags@kum.dk]

Sendt: 22. september 2004 10:34

Til: Vivian Grgnvall Petersen

Emne: VS: Hgring over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsloven

I hht. Til tidligere mail d.d.

Mvh Anne Sophie

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrpder
Sendt: 14. september 2004 14:38

Emne: Hegring over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsloven

Hermed fremsendes dels departementalt udkast til forslag til lov om aendring af ophavsretsloven, dels
departementalt udkast til forsiag til ny pligtafleveringslov, begge ledsaget af bemaerkninger.
Heringsfristen er den_1. oktober 2004. Ministeriet skal beklage den korte heringsfrist.

Eventuelle spgrgsmat til 2ndringsforslaget vedrarende ophavsretsioven kan stiles til kontorchef Peter
Schenning (tif. 33 92 35 68), mens spergsmal vedrarende forslaget til ny pligtafleveringslov kan stiles
til kontorchef Niels-Jargen Nielsen (tIf. 33 92 35 25). Heringssvar bedes sendt til undertegnede pa
ags@kum.dk.

Lovforslagene forventes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2004.

Med venlig hilsen

01-10-2004




Meddelelse . Side 1 af 2

Anne Sophie Gersdorff Schraeder

Fra: 4. kontor, Fgdevareministeriet [post4@fvm.dk]

Sendt: 1. oktober 2004 15:18

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Cc: Anders T. Christensen (DEP); Susan Bramsen (DEP); 2. kontor, Fgdevareministeriet; 7. kontor,
Fadevareministeriet (DEP); 3. kontor, Fedevareministeriet (DEP)

Emne: SV: Hering over ny pligtafleveringslov og eendring af ophavsretsioven

Til Kulturministeriet

Under henvisning til nedenstdende hearing kan oplyses, at Fedevareministeriet ingen bemaerkninger har til de
to ovennaevnte lovforslag.

Med venlig hilsen

Susie Hosainzadel

Specialkonsulent

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet, Juridisk Kontor

Holbergsgade 2 -

1057 Kpbenhavn K

TUf: 3392 42 85

Fax; 331580 73

E-mail: sho@fum.dk,

Fra: Anne Sophie Gersdorff Schrgder [mailto:ags@kum.dk]
Sendt: 14. september 2004 14:38 '
Emne: Hgring over ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretsloven -

Hermed fremsendes dels departementalt udkast til forslag til lov om eendring af ophavsretsioven, dels
departementalt udkast tif forslag til ny pligtafleveringslov, begge ledsaget af bemaerkninger.
Heringsfristen er den_1. oktober 2004. Ministeriet skal beklage den korte hgringsfrist.

Eventuelle spargsmal til eendringsforslaget vedrgrende ophavsretsloven kan stiles til kontorchef Peter
Schegnning (tif. 33 92 35 68), mens spargsmal vedrerende forslaget til ny pligtafleveringslov kan stiles
til kontorchef Niels-Jargen Nielsen (tif. 33 92 35 25). Haringssvar bedes sendt til undertegnede pa

ags@kum.dk.

Lovforslagene forventes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2004.

Med venlig hilsen

Anne Sophie Gersdorff Schrader
Fuldmeegtig

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kgbenhavn K

01-10-2004




Kulturministeniet

Fuldmegtig Anne Sophie Gersdorff Schrader
Nybrogade 2

1015 Kobenhavn K

Via e-mail: ags@kum.dk

1. oktober 2004

Udkast til forslag til lov om 2ndring af ophavsretsloven henholdsvis lov om pligtaflevering

Pa vegne af Multt Medie Foreningen (MUF) skal vi herved vende tilbage vedregrende MUF's
bemerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven og forslag til lov om
pligtaflevering sendt i hering ved Kulturministeriets skrivelse af 14. september 2004.

MUF er en rettighedshaverorganisation for producenter og distributerer af computer- og konsolspil.
Foreningen har til formal at sikre medlemmernes rettigheder og interesser, herunder 1 relation til
lovgivningsmeassige forhold, og foreningen representerer rettighederne til sterstedelen af de i
Danmark mest almindeligt forekommende computer- og konsolspil.

MUF kan tilslutte sig de overordnede hensyn omkring bevarelse af kulturarven for fremtiden, som
generelt begrunder regleme om pligtaflevering. De foreliggende udkast til lovforslag giver dog
anledning til visse bemarkninger, som nzrmere redegjort for i det felgende.

I udkastet til eendring af ophavsretsloven § 16, stk. 1, sidste punkt, anferes
"Dette geelder dog ikke for edb-programmer i digital form, bortset fra computerspil”.

Endvidere anferes folgende 1 bemarkningeme til det foreliggende udkast til Jov om endring af
ophavsretsloven:

"Kopieringsadgangen i henhold til § 16, stk. 2-6, geelder ikke for edb-programmer i digital form, fx
styre- og tekstbehandlingsprogrammer. Baggrunden herfor er, at sporgsmdlet om kopiering af edb-
programmer er udtommende reguleret i ophavsretslovens §§ 36 og 37, som blandt andet giver
mulighed for at foretage eksemplarfremstilling, der er nodvendig for at kunne bruge programmet
efter dets formdl, herunder kopiering over pd& nye formater eller medier. Edb-programmer som
sadan omfattes hverken af den geeldende pligtafleveringslov eller af forslaget til en ny
pligtafleveringslov.

Teknisk rubriceres computerspil som edb-programmer i ophavsretsloven, men de har en anden
Sfunktion end almindelige edb-programmer. Computerspil ma efter Kulturministeriets opfattelse
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betragtes som en selvstendig kunstnerisk frembringelse, der pé& biblioteker bor kunne kopzeres pa.
lige fod med andre littercere og kunstneriske verker med henblik pa bevaring.”

De 1 lovforslagene anferte bemerkninger omkring computerspil og edb-programmer kan forstés
séledes, at Kulturministeriet er af den opfattelse, at et computerspil ikke som hidtil antaget i
ophavsretlig henseende skal kategoriseres som et edb-program, men derimod som en anden type
littereert og/eller kunstnerisk verk.

Grundet den tvivl som de foreliggende udkast til lovforslag kan give anledning til, skal det s&ledes
understreges, at der efter MUF's opfattelse intet beleeg er for et synspunkt om, at et computerspil
ikke skulle veere et edb-program i ophavsretslovens forstand.

I bemarkningermne til 1989-loven anfores felgende definition af begrebet "edb-program" i
ophavsretlig henseende:

"Et edb-program er en raekke instruktioner eller oplysninger, fikseret i en hvilken som helst form
eller pa et hvilket som helst medium, som tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at
angive, udfore eller opnd en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultat”

Et computerspil er séledes i henhold til definitionen i forarbejderne til 1989-loven et edb-program,
idet et computerspil indeholder en reekke instruktioner i form af kode, som nar computerspillet
afvikles bringer en computer til at udfere bestemte funktioner m.v.

Det folger endvidere af Rédets Direktiv af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer
(91/250/EQF) (Software direktivet), at alle programtyper er omfattet af direktivet, og at der ikke i
pvrigt kan stilles kvalitative krav af nogen art for si vidt angdr indholdet af et edb-program.
Folgende anfores séledes i betragtningerne til nevnte direktiv:

"I dette direktiv omfatter betegnelsen "edb-program" programmer i enhver form, herunder
programmer inkorporeret i datamater ... ... ;" (betragtning 7) og

"de kriterier der skal leegges til grund for at afgere om et edb-program er et originalt veerk eller ej
skal ikke omfatte afprovning af edb-programmets kvalitetsmeessige eller cestetiske veerdi,"”
(betragtning nr. 8)

Endelig skal henvises til den juridiske litteratur pa omradet, hvorefter computerspil betragtes og
behandles som edb-programmer i henhold til ophavsretsloven. Der kan 1 den forbindelse
eksempelvis henvises til Ophavsretsloven med kommentarer p. 130 (3. udgave, 2003) af Peter
Schenning og Lerebog i Immaterialret p. 64 (6. udgave, 2002) af Mogens Koktvedgaard.

Sammenfattende méa det sdledes konkluderes, at der hverken i forarbejderne til ophavsretsloven,
Software direktivet eller den juridiske litteratur er holdepunkter for en antagelse om, at et

computerspil ikke skulle vaere et edb-program.

Det vil endvidere have betydelige negative konsekvenser for computerspilproducenter, sdfremt
computerspil kategoriseres som en anden type ophavsretligt beskyttet veerk end edb-programmer og
falgelig ikke lengere nyder beskyttelse som edb-programmer, men som en anden type litteraert
og/eller kunstnerisk verk.
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Séledes ville bestemmelsen i ophavsretslovens § 59 vedrerende ophavsrettens overgang til
arbejdsgiveren ikke l®ngere veere geldende i relation til computerspil, og biblioteker ville kunne
give adgang til hjemlan af computerspil, idet computerspil ikke lengere ville veere omfattet af
ophavsretslovens § 19, stk. 3.

Serligt 1 relation til udlan af computerspil bemerkes, at dette ville vare forbundet med betydelige
negative konsekvenser for computerspilproducenterne, som ellers i Danmark har oplevet en
betydelig fremgér i de seneste ar.

Piratkopiering af computerspil er som bekendt et stort problem for computerspilproducenter,
hvorfor en adgang til biblioteksudlan vil kunne medfere betydelig skade for
computerspilproducenterne 1 form af gget piratkopiering. :

Endvidere gelder for computerspil som for gvrige edb-programmer, at den gkonomiske investering
1 udvikling af et computerspil er betydelig, hvilket skal sammenholdes med, at det tidsrum, inden
for hvilket computerspilproducenten i praksis har mulighed for at opné en fortjeneste ved salg, er
kortvarig, da computerspil markedsmessigt har en relativ kort levetid. En adgang til udlan af
computerspil ville sdledes have negativ indflydelse pa computerspilproducenternes adgang til at
drive rentabel virksomhed:

Sammenfattende skal MUF saledes af de ovenfor anferte grunde anmode om, at det klargeres i
lovforslaget, at computerspil er at betragte som edb-programmer og saledes omfattes af
ophavsretslovens regler om edb-programmer, herunder at enhver form for udldn af computerspil
krever samtykke, uanset pa grundlag af hvilke eksemplarer af computerspil udldn matte gnskes
foranstaltet, jf. saledes den nugzldende retstilstand.

Med venlig hilsen
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SAMRADET FOR OPHAVSRET
Nerre Voldgade 26 — 1358 Kebenhavn K - TIf.. 33 69 40 22 — Fax; 33 93 85 40
E-mall: Info@ophavsret. dk — Internet: www.ophavsrel.dk

2 sider telefax: 33 92 33 88

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kobenhavn K

JOURNAL-

1. oktober 2004

Andring af pligtaﬂeveringslbven og ophavsretslovens ABM bestemmelser my.

Kulturministeriet har den 14. september 2004 udsendt lovudkast om forslag til Lov om pligtafleve-
ring og forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven til hering.

Samrédet for Ophavsret bakker op om hovedsigtet med de to lovudkast, som er at modernisere og
ajourfere lovgivningen om indsamling af kulturarven, og bevaringen af den for eftertiden. Samridet
kan siledes tilslutte sig de foresldede udvidelser i pligtafleveringsordningen, og at bestemmelseme i -
ABM bekendtgerelsen flyttes over i ophavsretsloven.

I forbindelse med moderniseringen af ABM bestemmelserne foreslar ministeriet, at der med § 16,
stk. 2, gives fri adgang til at gengive og sprede eksemplarer til forskningsformal i det omfang det er
nedvendigt. Sarnradet finder, at den foresliede adgang, som eﬁer det oplyste navnlig tenkes an-
vendt i form af on-line formidling, er for vidtgaende.

Efter det af Statsbiblioteket pad medet den 27. september 2004 oplyste, koncentrerer behovet for
forskningsmessig adgang sig til radio/tv-omradet og det indsamlede internetmateriale. Endvidere er
der for nylig i medfer af § 16, stk. 2, indgdet en aftale mellem Copy-Dan Tekst og Node og de stats-
lige forskningsbiblioteker om indscanning og on-line levering af videnskabelige artikler mod beta-
ling af vederlag, som man méi frygte ikke vnl blive anvendt i praksis, hvis det pdgaldende materale

kan leveres frit efter § 16, stk. 2.

Den kreds af personer, som efter lovbemeerkningeme vil kunne fi forskeradgang, er endvidere efter
Samrddets opfattelse for bred. Da der er tale om en regel om fii brug af et meget omfattende materi-
ale tilsiger den direktivbestemte tre trins test, at den kreds af personer, der ber kunne gore brug af
undtagelsen, ber veere tilsvarende begrenset. Samradet finder det endvidere tvivlsomt om joumnali-
ster fra dagspressen og de elektroniske medier er dekket af den bestemmelse i info-soc direktivets
art. 5, stk. 3, litra a, som arigives som hjemmel for den foresliede § 16, stk. 2.

Advokat Bjorn Haberg-Petersen, tif:: 33 14 93 00 Advokat Jytte Lindgard, tlf.: 33 93 03 30
Sekretariatschef Anne Louise Schelin, tif.: 33 14 23 88 Juridisk konsulent Morten Madsen, tif. 35 24 02 40

Underdirekter Martin Gormsen, tl[.: 33 30 63 03

FWLTUHMINISTEHIET
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Adgangen til at fi materiale leveret on-line ber efier Samridets opfattelse begrenses til egentlig
videnskabelig forskning i universitetsregi, og det materiale, der kan tilgengeliggeres ber begrenses
til radio/tv-udsendelser og internetmatenale.

Det er endvidere vigtigt at holde fast i det af ministeriet formulerede nedvendighedskrav, siledes at
bestemmelsen alene sikrer den forskningsmassige adgang til materiale, der ellers ikke er tilgznge-
ligt, og at besternmelsen ikke kommer til at fungere som konkurrent for on-line tjenester, der kan
levere matenale mod betaling.

Ministeriet foreslir endvidere nogle mindre lempelser i kopieringsadgangen bl.a. siledes at alle
biblioteker jf. forslagets § 16, stk. 4, — mod tidligere kun de videnskabelige biblioteker - fir adgang
til at fremstille eksemplarer af vaerker, som ikke kan erhverves pd anden méde og som ber vare
tilgeengelige 1 bibliotekets samling. Samradet for Ophavsret finder forslaget rimeligt henset til for-
udsztningerne for den praktiske administration af bestemmelsen som beskrevet i lovbemerkninger-
ne.

Afslutningsvis skal Samradet gore opmeerksom pd at horingsfristen pa to sa omfattende og teknisk
komplicerede forslag ber vere vesentligt lengere, end det har veret tilfeldet. Samridet for Op-
havsret har ikke inden for heringsfristen haft mulighed for at medes og drefte forslagene, hvorfor
Samridet og organisationermne ma forbeholde sig at komme med yderligere bemarkninger under

lovbehandlingen.
Anne Louise Schelin Bjern Haberg-Petersen
Martin Gormsen Jytte Lindgard

Morten Madsen
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1. oktober 2004

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kebenhavn K

- fremsendes som e-post -

Hearingssvar vedr. udkast til lov om zendring af ophavsretsloven
Statsbiblioteket har modtagei udkast til &ndring af 6phavsretsloven 1 hering”

Generelt

Statsbiblioteket kan tilslutte sig udkastets sigte. Det er et fremskridt at ABM bekendtgerelsen afskaf-
fes, og at de relevante bestemmelser indarbejdes i ophavsretslovens § 16.

Specielt noterer Statsbiblioteket sig med tilfredshed, at der gives bibliotekemne ret til at gengive og
sprede eksemplarer af udgivne verker til forskningsformal i det omfang, det er nedvendigt (§ 16 stk. 2). Dette
er en imgdekommelse af en af anbefalingemne, der blev fremfert i "Udredning om bevaring af kulturarven”
(Kulturministeriet 2003).

Vi noterer os ligeledes med tilfredshed, at Kulturministeriet har imedekommet anbefalingen 1 "Udred-
ning om bevaring af kulturarven”, at der bar kunne gives adgang til almenheden til pligtafleveret materiale
efter § 21 stk. 3 og 4.

Herved tilgodeses et informationspolitisk princip, som har veret bzrende for pligtaﬂéven’ngen, nemlig at det,
som én gang har veret offentliggjort, ber forblive i den offentlige sfeere og kunne gores til genstand for gen-
nemsyn og studier — ogsé af den almindelige borger.

Til lovudkastets enkelte bestemmelser har vi folgende bemcerkninger:

Det fremgar pa side 31, at bestemmelsen omfatter alle veerker der er frembragt for &ndringslovens
ikrafttreeden, og som allerede findes 1 ABM-institutionernes samlinger. Eksempelvis omfattes opta-
gelser af radio- og tv-udsendelser, som allerede indgér 1 Statens Mediesamling, herunder optagelser
fra perioden for 1. juli 1995. '

Det ville vaere gnskeligt om det blev praeciseret, at det ogsa galder optagelser der er afleveret for den
1. juli 1995.

§16stk. 2, 1. pht.

STATE AND UNIVERSITY LIBRARY JYSKE BANK 8108 100483-8 TEL. +45 8946 2022
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DK-8000 AARHUS C + DENMARK E-MAIL sb@statsbiblioteket.dk




Det fremgar af bemeerkningermne (s. 33 gverst) at fotokopier mv. fremstillet 1 henhold til denne be-
stemmelse kun ma stilles til rAdighed for brugerne 1 form af gennemsyn pé institutionen.

Vi gar ud fra, at brugeren, om @nsket, kan foretage (eller foranledige foretaget) en eksemplarfremstil-
ling med hjemmel i de gvrige bestemmelser i kap.2.

§ 16 stk. 2, 2. pkt.

Afgrensningen af den personkreds, der omfattes af forslaget, synes for sneever. Det anfares séledes 1
bemarkningerne til forslaget (s. 33), at studerende ikke er omfattet. Det gelder for savel ph.d. stude-
rende som studerende, der arbejder med kandidatspecialer, at deres arbejde har forskningsmassig
karakter, (det er netop de forskningsmassige kvalifikationer, der skal testes), hvorfor de ber vaere -
omfattet af ordningen.

~ Til brug for administrationen af ophavsretslovens § 33, har Statsbiblioteket efter samradd med Kul-
turministeriets Ophavsretskontor udarbejdet folgende retningslinjer for, hvem der er omfattet af den
forskningsmassige adgang til de arkiverede radio- og tv-udsendelser.

e Forskere og studerende ved universiteter og hgjere lereanstalter
s Journalister til research i forbindelse med udarbejdelse af artikler 1 pressen eller produktion af
radio/tv-udsendelser
» Andre der har en dokumenteret forskningsmessig interesse fx i forbindelse med folgende:
o Udarbejdelse af studieopgaver ved videregdende uddannelse
o Udarbejdelse af tekster af faglig karakter, rapporter, artikler o. lign.
o Research med henblik pa kunstnerisk virksomhed (fx manuskriptarbejde, opsztning af
teater- eller danseforestillinger, filmproduktion, komposition, indspilning af musik,
udstillingsvirksomhed eller produktion af radio- og fjernsynsprogrammer)

Denne afgrensning har veret anvendt siden § 33 blev indfert i loven 1 1995 og har os bekendt ikke
givet anledning til problemer eller misbrug. Det synes derfor ikke pakraevet yderligere at indskranke
den forskningsmessige adgang, sdledes som det foreslas i lovudkastet.

Vi finder som hovedregel den nermere afgransning af udtrykket i det omfang det er nedvendigt”,
(s. 34) nmelig og hensigtsmassig. I bemarkningeme praciseres det, at

” ... Bestemmelsen giver som udgangspunkt ikke hjemmel til at fremstille og distribue-
re kopier af veerker, der kan erhverves i1 almindelig handel, herunder ved keb online via
internettet, medmindre der er tale om en begrenset eller kortvarig forskningsmassig
brug.”

Dette er for s& vidt uproblematisk nar det geelder veerker, der udgives i eksemplarform, men nar det
galder administrationen af adgangen til internetmaterialer, kan vi se et problem. Det kan vare van-
skeligt — nzermest umuligt — at holde sig a jour med, om et givet veerk, der befinder sig 1 netarkivet,
kan erhverves 1 almindelig handel.

I bemerkningerne til § 16 stk. 3. preeciseres pa side 35, hvad der ligger 1 udtrykket ”almindelig han-
del”
Ved udtrykket “almindelig handel” forstés ikke alene keob i boghandler, antikvariater og
lignende, men ogsa keb online via internettet. Det er ikke en forudsztning, at bibliote-




ket forst har kontaktet samtlige landets boghandler og antikvariater m.v.; det er tilstraek-
keligt, at man har foretaget et grundigt undersegelsesarbejde via de mest neerliggende
databaser, opslagsvarker m.v. Ved "udgiveren” forstds forleeggeren eller tilsvarende,
for hvis regning vaerket udgives.

Det er nok muligt at udarbejde en positivliste over kendte kommercielle udgivere, sdledes at disse
udgiveres netadresser kan markes med henblik pa at sikre, at der ikke gives adgang i strid med be-
stemmelsen. En sddan positivliste vil ogsa kunne ajourferes 1 takt med, at man far kendskab til nye
kommercielle udgivere. Men vi kan ikke "foretage et grundigt undersegelsesarbejde”, der vel méatte
indebzre, at vi checker de enkelte hjemmesider, om noget af det offentliggjorte materiale skulle vere
tilgeengeligt 1 almindelig handel. )

For at der ikke skal opsté en retsusikkerhed i den daglige administration af netarkivet er det derfor
vigtigt, at det fremgér af lovens bemarkninger, at noget sédant heller ikke forventes eller kraves.

§ 16 stk. 3-4.

V1 har noteret os ministeriets forventning om, at bibliotekerne vil administrere disse bestemmelser
med tilbageholdenhed og p& en sddan méade, at der ikke paferes rettighedshaverne nzvnevardig gko-
nomisk skade. -

§ 16 stk. 6.

Principielt ber eksemplarer, der er fremstillet 1 sikkerheds og beskyttelsesgjemed kunne erstatte origi-
nalen. Som bestemmelsen er formuleret, m& man godt udléne originalen (hvis loven ellers giver mu-
lighed for det) men ikke sikkerhedskopien. Det forekommer bagvendt. Pointen er, at kun ét eksemplar
ma udlanes. Man ma ikke kunne “sikkerhedskopiere” sig til to eksemplarer, som begge kan udlanes:
Det vil sige, hvis sikkerhedskopien udlénes, mé originalen det ikke. Normalt vil biblioteker jo forsege
at skane originalen. Det burde vare muligt, at formulere dette princip.

§ 16 stk. 7.

Det er umiddelbart bade forstaeligt og rimeligt, at eksemplarer, der er fremstillet med hjemmel 1 § 16
stk. 2. 2 pkt. kun mé bruges til forskningsformal, og at en videreudnyttelse 1 form af f.eks. kopiering
til privat brug ikke mé finde sted.

Derimod virker ikke forstaeligt eller rimeligt, at eksemplarer, der er fremstillet med hjemmel 1§ 16
stk. 3. ikke ma udnyttes pa anden méade.

$16a

Endelig finder vi det gnskeligt, at § 16a (§ 16 stk. 2 i den geeldende lov) @ndres séledes, at man op-
haever forbuddet mod “on demand” tilrddighedsstillelse. Dette ville muliggere, at ogsa litterere var-
ker mv. ville kunne stilles til rddighed ved overfaring, safremt der kunne etableres en aftale med for-
valtningsorganisationerne derom. Det ville forenkle rettighedsklareringen ganske vasentligt.




§ 21. stk. 3-4.

Statsbiblioteket forventer ikke at viderefore de indgaede aftaler om bevaring og tilgengeliggerelse af
udsendelser, som er indgdet med DR og TV 2. (jf. s. 45 nederst) De vil blive erstattet af den nye
pligtafleveringslov og ophavsretsloven. Men vi vil selvﬁalgehg gerne indga aftaler om teknisk samar-
bejde med radio og fjernsynsforetagenderne.

Opmarksomheden henledes p4, at internetmaterialer (omtalt pa side 46), kan vare frit tilgeengelige pa
indsamlingstidspunktet, men blive adgangsbeskyttet kort tid derefter, f.eks. efter en uge. Dette gaelder
navnlig for dagbladenes internetudgaver. Da den slags materiale fortrinsvist er frit tilgeengeligt 1 kort
tid og i markedsferingsejemed, ber det ikke kunne tilgengeliggores efter § 21. stk. 3 men efter sam-
me bestemmelses stk. 4.

Endelig vil vi anbefale at setningen ” For s& vidt angar film ma tilrddighedsstillelsen alene finde sted
pa Det Danske Filminstitut.” (s. 46 midt) ber slettes. Princippet for tilradighedsstillelsen mé vel vare,
at hver pligtafleveringsinstitution mé stille de materialer, som institutionen har i medfer af loven og
bekendtgerelsen, til rddighed for publikum efter de regler, der i evrigt gelder.

Med venlig hilsen

Svend Larsen




Returadressa: Juridisk Afdeling, Norregade 21, 0500 Kabenhavna C, H,133

Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder
Sendes pr. email tit ags@kum.dk

1. oktober 2004
1184-0113
mbnie

. -Haruing over ny piigtafleveringslov og sndring af ophavsretsloven

TDC har pr. email modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov om
a&ndring af ophavsretsloven og ny pligtafleveringslov.

Udkast til forslag til lov am endring af ophavsretsloven

TODC har ingen bemarkni_nger til det fremsendte udkast.

Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Det fremgar af bemarkningerhe, at der ikke med Iovforslaget' er tilsigtet aen- |
dringer vedrprende afleveringspligten for s vidt angdr udgivne veerker, jf. |
lovforslagets kapitel 2.

I relation til internetmateriale indeholder lovforslaget en betydelig udvidelse,
idet afleveringspligten fremover kommer til at amfatte alt internetmateriale i
modsaetning til den hidtidige ordning, hvor afleveringspligten var Indskraanket
til statiske veerker, som f.eks. ikke omfatter hjemmesider og indlaeg i ny-
hedsgrupper. ’

Der er for TDC afggrende, at der ikke herved pafpres erhvervsiivet ufor-
holdsmaessige administrative eller pkonomiske omkastninger.

TDC har felgende konkrete bemeerkninger:

Lovforslagets § B, stk. 1, 1. punktum, lyder: "Dansk materiale, scm offentlig-
gares i elektroniske kommunikationsnet, er afleveringspligtigt.”

Offentliggerelsen sker efter TDC's opfattelse snarere “via* elektroniske kom-
munikationsnet end “|” elektroniske kommunikaticnsnet. Formuleringen fore-
slas derfor andret,

TDC A/S Jurldisk Afdeling Internet:
Norregade 21 HIX www.tdc.dk
03900 Kobenhavn C Nerregade 21 E-mall:

TIf, 33437777 0900 Kpbenhavn C mbnle@tdc.dk
Fax 334374 74 TIf. 3343 76 23

Fax 3343 7541




I bemeaarkningerne til lovforsiagets § B er "elektroniske kammunikationsnet”
defineret som “enhver form for trédlgs eller kabelbaseret infrastruktur, der
anvendes til elektronisk transport af teletjenester, Begrebet dazkker savel
transmission ved hjelp af kabel, fx internet, som tradlgs transmission, fx mo-
biltelefoni.”

TDC kan overordnet tilslutte sig en teknologineutral definition svarende il te-
lelovens.

Det er imidlertid uklart, om den valgte formulering kan betegnes som tekno-
logineutral, og det er nok misvisende at sondre mellem internet og mobiltele-
foni, hvor farstnavnte betegnes som kabelbaseret og sidstnaevnte som trad-
l@s. Uanset materiale p% Internettet oftest hentes via kabelbaserede tjenester,
er der lkke noget til hinder for, at opkobling til internettet foretages ved h]aelp
af en tradles forbindelse.

Det er endvidere uafklaret, hvilket moblitelefoni-baseret materiale der teenkes
omfattet af afleveringspligten. I den forbindelse ber det overvejes, hvordan
en automatiseret hgstningsproces pdtenkes gennemfart | forhold til materla-
le, der er tilgeengelig via mobiltelefoner, Idet der herved formentlig opstar
szerskilte tekniske problemer i forhold tll adgangskoder og andre oplysninger
m.v., der er ngdvendige for at f& adgang til materialet.

Ministerlet har telefonisk oplyst, at afleveringspligten ikke for narvaerende
skal omfatte materiale, der offentliggeres pa mobiltelefoni-platforme. Dette
forhold ber specificeres | lovforsiaget.

Ifalge bemazerkningerne omfatter afleveringspligten savel "abent offentliggjort
materiale” som “lukket offentliggjort materiale”, der er beskrevet som "mate-
riale, hvartil der er knyttet krav om modydelser til brugeren, fx betaling eller
ved at man skal Identificere sig”, jf. lovforslagets bemeaerkninger, side 18.

Det bar udtrykkellgt specificeres, at afleveringspligten ikke omfatter lukkede
netveerk, sdsom virksomheders intranet m.v, ligesom e-malls og lignende ud-
trykkeligt skal undtages.

Det bemearkes herved, at virksomheders intranet ligesom den interne e-
mallkorrespondance | vid udstreekning indeholder forretningshemmeligheder,
som ikke skal omfattes af afleveringspligten.

Endvidere fremgar det af bemeerkningerne, side 1B, at offentliggsrelse skal
forstds pa samme made som i ophavsretsioven, og at et veerk anses for of-
fentliggjort, nar det lovligt er gjort tilgeengeligt for almenheden, jf. ophavsret-
lovens § 8, stk. 1.




Henvisningeh til ophavsretsloven skaber ungdvendig yderligere tvivl om afle-
veringspligtens omfang.

I henhold til ophavsretslavens § 2, stk. 3, nr. 3, geres et veerk tilgaengeligt
for almenheden, nér vaerket fremferes offentligt.

§ 2, stk. 4: Som offentlig fremforelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsa
1) trddbunden eller trddlgs overfaring af vaerker til aimenheden, herun-
der udsendelse i radio efler fjernsyn og tilradighedsstilielse af veaarker
pé& en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt, og
2). fremfprelse | en erhvewsvirksomhed, der finder sted for en sterre
kreds, som ellers matte anses som ikke-offentlig.

Offentliggereiseskriteriet og den brede definition af offentlig fremferelse i op-
havsretsioven stdr tilsyneladende | modsaetning til det mere snaevre sigte
med pligtafleveringen_.

Det ber sdledes ogsa af denne drsag genovervejes, hvordan bemerkningerne
til afleveringspligtens omfang skal udformes, herunder om henvisningen til
ophavsretsioven er hensigtsmaesslg | den nuveerende form, og TDC anbefaler,
at det udtrykkeligt specificeres, hvilke omrader der er omfattet, fx internet-
hjemmeslider, og hvilke omrader der Ikke skal vaere omfattet af pligtafleve-
ring, fx intranet, emails og lignende,

Afleveringspligten skal ifolge jovforslaget i stedet for den hidtidige ordning
med anmeldelse af afleveringspligtigt materiale aflpses af en automatiseret
indsamlingsstrategi, der indebesrer en kombination af tveersnitshgstning, se-

lektlv hestning og begivenhedsorienteret hestning.

TDC kan tiltrzede den herved foresldede lettelse af den administrative byrde
for virksomhederne.

TDC ser i pvrigt frem til at blive inddraget [ forbindelse med den nzrmere af-
greensning af afleveringspligten, der skal ske med hjemmel i § 8, stk, 3.

Vedrprende afleveringspligt af adgangskoder og andre aplysninger m.v., der
er nedvendige for at fa adgang til materialet, jf. lovforsiagets § 10, er det af-
gerende, at ministeriet efter hgring af repraesentanter for de afleveringspligti-
ge parter finder en smidig ordning for afleveringspligten, der ikke medfgrer,
at lovforslaget reelt medfgrer en forpget | stedet for en lettelse af den admini-
strative byrde.

Det bor derfor presciseres, at udlevering af adgangskoder og andre oplysnin-
ger m.v., der er ngdvendige for at f8 adgang til materialet, alene skal ske ef-
ter pakrav fra pligtafleveringsinstitutionen, sdledes at der ikke skal udleveres




-adgangskoder m.v. tll hjemmesider, der ikke konkret bliver omfattet af en
indsamling/“hestning”,

Det fremsendte udkast ses ikke at indeholde en naarmere beskrivelse af den
patznkte praktiske implementering af lovforsiagets § 10.

Det bar i denne forbindelse prezciseres, at udgifterne i forbindelse med at re-
kvirere eller fremstille eksemplarer af materialet, der skal afholdes af pligtaf-
leveringsinstitutionen, jf. § 12, tillige omfatter udgifter afholdt i henhold til §
10,

Vanilg hilsep

Mo T2

Morten 8ull Nielsen
Advokat
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TIf. 3377 3377 - Fax 3377 3300 .

H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
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Kulturministeriet

Att.: Anne Sophie Gersdorff Schreder

ags@kum.dk 4. oktober 2004
CaD

Horing over ny piigiafleveringslov oy @ndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet har i mail af 14. september 2004 anmodet om DI's be-
meerkninger til forslag til lov om @endring af ophavsretsloven og udkast til
forslag til ny pligtafleveringslov.

Udkast til forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven
Det fremsendte forslag giver ikke DI anledning til bemarkninger.

Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Generelle bemcerkninger
DI finder det afgerende, at erhvervslivet med forslaget ikke palaegges
uforholdsmeessige administrative eller gkonomiske byrder.

Med hensyn til internetmateriale indeholder lovforslaget en veesentlig ud-
videlse af afleveringspligten, idet afleveringspligten fremover kommer til
at omfatte alt internetmateriale i modsatning til den hidtidige ordning,
hvor afleveringspligten var indskreaenket til statiske veerker.

Intranet og e-mails
Ifelge bemeerkningerne omfatter afleveringspligten bade "abent offentlig-

gjort materiale" og "lukket offentliggjort materiale".

Virksomheders intranet og intern e-mailkorrespondance indeholder 1 vid
udstreekning forretningshemmeligheder. DI finder det derfor vigtigt, at
det 1 lovteksten udtrykkeligt specificeres, at afleveringspligten ikke om-
fatter lukkede netvaerk, sdsom virksomheders intranet m.v., ligesom e-
mails og lignende udtrykkeligt skal undtages fra pligtafleveringen.




Automatiseret indsamling

DI stotter, at den hidtidige ordning med anmeldelse af afleveringspligtigt
materiale afleses af en automatiseret indsamling, idet det medferer en
vaesentlig lempelse af de administrative byrder for erhvervslivet.

Afleveringspligten opfyldes ifelge forslaget ved, at pligtafleveringsinstitu-
tionen har adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af veaerker-
ne. Der geelder saledes, ifelge forslaget, ingen pligt til at give pligtafleve-
ringsinstitutionen meddelelse om hjemmesider m.v.

For at der reelt bliver tale om en lempelse, finder DI det dog veesentligt, at
der fastseettes en model for afleveringspligt af adgangskoder m.v., der og-
sa 1 realiteten indebeerer lempelser for virksomhederne. Der er siledes
behov for, at det preeciseres, at udlevering af adgangskoder alene skal ske
efter pakrav fra pligtafleveringsinstitutionen, s der ikke skal udleveres
adgangskoder m.v. til hjemmesider, der ikke er blevet "fanget" 1 en hest-
ning. :

Med venlig hilsen

Catharina Dreyer
Konsulent

o




Dorte Bytoft-Thomsen

Fra: Helle Hedegaard Sarensen pa vegne af Niels-Jargen Nielsen
Sendt: 4. oktober 2004 11:25

Til: Dorte Bytoft-Thomsen

Emne: VS: Hering om ny pligtafleveringslov og aendring af ophavsretslov

Kere Dorte.
T.o.
Mvh

Helle .

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Claus Noer Hjorth [mailto:clausnhedfi.dk]

Sendt: 4. oktober 2004 10:50

Til: Anne Sophie Gersdorff Schreder

Cc: Katrine Tarp; Charlotte Wilhelmsen; Niels-Jergen Nielsen; Dan Nissen DFI; Seren

Henrik Jergensen DFI
Emne: Hering om ny pligtafleveringslov og andring af ophavsretslov

Kzre Anne Sophie

Hermed Filminstituttets heringssvar om ovennavnte.

Pligtafleveringsloven

1. DFI er indforstaet med, at der ikke afszttes midler til godtgerelse
produktionsomkostningerne for afleveret materiale. Det forudsatter, at
afleveringsformen for ikke-dfi-stettede film vil afvige fra de stettede film (hvor
afleveringen er en betingelse for stotte) se pkt. 8.4 1 lovforslaget. DFI foreslar, at
teksten rettes til si det bliver tydeligere, at det ikke kun er for reklamefilm, at
afleveringsformen vil kunne afvige, men alle typer af stettede film (afsnittet
indledes med "For sa vidt angar reklamefilm..." ber @ndres til "For s& vidt angar
film, der ikke har opnaet stette fra DFI, herunder reklamefilm...") DFI forudsztter,
at der kun 1 undtagelsestilfalde og p& grundlag en konkret dokumentation for
ekstraordinzre udgifter, vil kunne ydes godtgerelse.

2. DFI har erfaret, at der ikke afse:ttes midler til behandling af de ca. 140
reklamefilm, der nu skal afleveres (det har ikke hidtil varet praksis, at de skulle
afleveres). Det betyder, at filmene ikke vil blive registreret enkeltvis med metadata
om fx. producent, instrukter og medvirkende, men i blokke. Reklamefilmene vil saledes
for at minimere omkostningerne ved afleveringen blive afleveret i digital form i
blokke indeholdende flere film, og registreringen vil besta i registrering af
modtagelse og modtagelsestidspunkt af den digitale "blok". DFI har ikke for nuverende

ressourcer til videre registrering mv.

3. DFI henleder opmezrksomheden pa, at filmlovens § 16 ophaves efter lovforslaget. § 16
har ikke direkte omhandlet pligtaflevering, men den efterfelgende udnyttelse af
materialet. Det har tidligere med ministeriet varet dreftet, at felgende burde fremgar

af lovbemzrkningerne: :

Efter lovforslaget foreslas Filmlovens bestemmelse i § 16 om, at Filminstituttet ikke
forretningsma@ssigt m& udnytte det afleverede materiale, ophavet. Filminstituttets og
de evrige pligtafleveringsinstitutioners udnyttelse af det afleverede materiale
reguleres fremover i ophavsretsloven. Opme&rksomheden henledes pa, at efter gzldende
praksis kan Filminstituttet i deres stettevilkar fastsaztte, at stottede film kan vises
for et betalende publikum i Filminstituttets biografer. Denne praksis opretholdes.

DFI foreslar, at teksten indfejes i lovforslaget, s& der ikke er tvivl om DFIs adgang
til at fastsztte udnyttelsesbestemmelsen i stettevilkarene.

Ophavsretsloven
Opmerksomheden henledes pa s. 19, hvor felgende fremgar:
"Pa den baggrund foreslas det i1 § 21, stk. 4, at der for de tre navnte kategorier af

materiale alene kan ske tilradighedsstillelse pa én s&rlig dedikeret terminal pé
henholdsvis Statsbiblioteket, Det Kongelige Bibliotek og Det Danske Filminstitut."

1




Det er DFIs opfattelse, at man - ihvertfald for filmmateriale - burde fastsatte, at
ét verk kun er tilgengelig for én bruger ad gangen. Saledes kunne flere samtidige
brugere se hvert deres forskellige vaerk pa forskellige terminaler, sdledes som det er
praksis i Filminstituttets Videotek. Formuleringen synes rettet primzrt mod
pligtafleveret internetmateriale - materiale, hvor oploading til terminalvisning ikke
kan styres ligesd godt som for filmmaterialer pd dvd eller server.

Mange hilsner

Claus Hjorth
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Claus Hjorth

Chefkonsulent / Senior advisor

Det Danske Filminstitut / Danish Film Institute Gothersgade 55
DK-1123 Copenhagen K
Denmark

Direct +45 33 74 35 26
Piione +45 33 74 34 CC
Mobile +45 22 61 53 81
Fax +45 33 93 85 53
Mail clausnh@dfi.dk
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Landemarket 23-25
Postboks 2154

DK-1016 Kgbenhavn K

" & Direkte: +45 33 30 63 03

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

E-mail: mg@koda.dk

Telefax: +45 33 30 63 31
Internet: www.koda.dk @ B OD A

4. oktober 2004

Andring af ophavsretsioven og pligtafleveringsloven

Tak for de tilsendte lovudkast.

‘KODA/NCB tilslutter sig for begge lovudkasts vedkommende herings-

svaret fra Samradet for Ophavsret.

ig hilsen

€ls Bak
Direktor

KULTURMINISTERIET
273
- 5 OKT, 2004
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REKTORKOLLEGIET T D155 Kebentorn ¥
The Danish Rectors’ Conference Telefon: (+45) 33 92 54 09
Telefax: (+45) 339250 75

www.rektorkollegiet.dk
. . wm@rks.dk
Kulturministeriet _
kum@kum.dk
asg@kum.dk
1. oktober 2004
J.nr. 2002-2081-02
WM

Hering om udkast til forslag om sendring af ophavsretsloven og udkast til
forslag til ny pligtafleveringslov

Rektorkollegiet takker for udkast til forslag om @ndring af ophavsretsloven og
udkast til forslag til ny pligtafleveringslov, der er modtaget i hering ved mail af
14. september 2004. _ ‘ '

Rektorkollegiet stotter de foresldede @ndringer i ophavsretsloven og forslaget til
en ny pligtafleveringslov.

Rektorkollegiet har ikke yderligere bemarkninger vedr. pligtafleveringsloven.

Rektorkollegiet finder det meget positivt, at der i forslaget om en ny ophavsretslov
er indfejet en §16 stk. 2, der giver mulighed for, at der til forskningsformal kan
gives adgang til online adgang til materialer i digital form. En sddan adgang er
meget vesentlig for den forskning, der foregar pé universiteterne.

Zndringen bygger pa betenkningen fra kulturarvsudvalget, hvor det anbefales, at
indsarnlet digital materiale skal kunne stilles til rAdighed for forskning og forsk-
ningsbaseret undervisning.

Universiteteme finder det derfor beklageligt at udvalgets anbefalinger ikke er ble-
vet fulgt mht. den forskningsbaserede undervisning. Moderne undervisningsfopr-
mer benytter sig af IT i mange sammenhznge, og det er hindrende for en tidssva-
rende forskningsbaseret undervisning, hvis underviseren ikke kan delagtiggere
sine studerende i de kilder, som vedkommende anvender i sin forskning.

Rektorkollegiet skal opfordre til at de muligheder infosoc-direktivet giver i for-
bindelse med undervisning udnyttes, saledes at ”forskningsformal” i lovforslagets
§16, stk 2 udvides til at omfatte “forskning og forskningsbaseret undervisning”.

Rektorkollegiet er interesseorpanisation for de 12 danske universiteter




Side 2 af 2

Afslutningsvis skal nevnes, at universiteterne opfatter forskerstuderende (ph.d.)
som universitetsansatte forskere, og Rektorkollegiet gér derfor ud fra at forsker-
studerende er omfattet af den foresladede bestemmelse om benyttelse til forsknings-
formal.

Rektorkollegiet har ikke yderligere bemarkninger til forslaget og henviser til de
vedlagte 5 heringssvar fra universiteterne. Herudover har AaU og ITU meddelt, at
de ikke har bemarkninger til forslagene.

Med venlig hilsen

(U

Linda Nielsen
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Wilbert van der Meer

Fra:  Anni Carlsen [anc@kvl.dk]

Sendt: 29. september 2004 12:21

Til: Wilbert van der Meer

Emne: Hering om udkast til forslag om endring af ophavsretsloven og udkast til forslag til ny pligt.......

J. or. 2002-2081-02/WM
KVL J. nr. 260-25

Ovennzvnte udkast har vaeret sendt til hering i de relevante institutter.

1 henhold hertil har Ulla W. Jeppesen, overbibliotekar, KVLs Bibliotek felgende bemzrkninger:

" Endringsforslagene til ophavsretsloven er meget positive set under en biblioteks- og forsknings synsvinkel, idet der
dbnes mulighed for orline adgang til materialer i digital form herunder kopiering. Det er imidlertid ikke umiddelbart
overskueligt at forestille sig, hvor stor betydning @ndringemne reelt vil f for forskere ved KVL, idet hovedparten af det
digitale materiale her er tilgengeligt i forvejen ifolge licensaftaler for bade forskere og studerende.

§16, stk. 2 omhandler retten til at stille digitalt materiale til rddighed for forskere — ifl. bemarkningerne s. 33 forskere
fra universiteter og andre hgjere lereanstalter — men udtrykkeligt ikke for studerende.

Dette stiller spargsméftil definitionen af forskerstuderende — er de mest studerende eller er de mest forskere ?
I gvrigt har jeg ingen kommentarer".
KVL kan henholde sig til ovennzvnte kommentarer.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Forsknings- og Innovationskontoret
Den Kgl. Veterinzer- og Landbohgijskole
Biilowsvej 17

1870 Frederiksberg C

Direkte tif. 3528 2014

anc@kvl.dk
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Wilbert van der Meer

Fra: Rasmus M. Edmund [rme@adm.dtu.dk]

Sendt: 28, september 2004 13:23 '

Til: Wilbert van der Meer

Emne: Vedr. haring om udkast til 2endring af ophavsretsioven

Keere Wilbert,
DTU har felgende kommentarer til udkast til &ndringen af ophavsretsioven:

£ndringerne i OHL § 16 er en forbedring af offentlige ansattes forskeres mulighed for at rekvirere
forskningsmateriale fra AMB-institutioner. At dette materiale nu kan rekvireres digitalt via e-mail, ma for den
enkelte forsker anses for klar forbedring, som er i overensstemmelse med den méade forskere normalt
anvender materiale pa. Dette kan DTU kun fuldt ud stotte.

_ DTU ma dog med beklagelse konstatere, at Kulturministeriet ikke har fulgt udvalget bag “udredning om
bevaring af kulturarven” anbefaling om, at abne rulighed for online formidlirig via sikre og lukkede neivaerk af
digitalt materiale til forskningsbaseret undervisning. '

Endvidere giver revideringen af § 16, ikke studerende mulighed for at benytte den nye mulighed for at fa
online adgang il AMB-institutionernes materialesamlinger pa egen hand til forskningsmeessige formal. Dette
ma DTU ogséa beklage, idet studerende i hej grad ogsa ma anses for at have en beskyttelsesvaerdig interesse
i at rekvirere digitalt materiale til forskningsmeessige formai.

Ovenstaende har den betydning, at brug af vaerker i undervisning fortsat er henlagt til OHL § 13, og dermed
underlagt den aftale der er indgaet mellem Rektorkollegiet-og COPYDAN — en aftale som netop ikke omfatter
digital brug af undervisningsmateriale. Det ville veere hensigtsmeessigt, at revideringen af § 16 havde abnet
mulighed for, at en forsker kunne benytte det af AMB-institutionen digitait fremsendte materiale til
forskningsbaseret undervisning, til en begraenset kreds af interesserede studerende — evt. via et lukket
netvaerk, hvor den enkelte studerende fik en adgangskode.

Mvh.

Rasmus Edmund

Fuldmeegtig, Cand.jur.

Afdelingen for Innovation og Forskning

Bygning 101A —
Danmarks Tekniske Universitet

Tif.: 45251106
E-mail: rme@adm.dtu.dk

28-09-2004




Ruth Jacobsen

Fra: Kirsten Fly Malling [KFM@adm.sdu.dk]

Sendt: 28. september 2004 10:47

Til: RKS Hovedmail

Cc: Jens Oddershede, SDU, Per Overgaard Nielsen, SDU; Connie Bang Jensen, SDU; Aase
Lindahl; journal mailbox

Emne: Hering om udkast til forslag om sendring af ophavsretsloven og udkast til forslag til.ny

pligtafleveringsiov

Til

Rektorkollegiets Sekretariat
Vester Voldgade 121 &, 4. sal
1552 Kebenhavn V

Syddansk Universitets j.nxr. 077-2004.

Rektorkollegiet her ved e-maill af 15. september 2004, j.nr. 2002-2081-02. anmodet
Syddansk.Universitet om eventuelle bemzrkninger til udkast til forslag om &ndring af
ophavsretsloven og udkast til forslag til ny pligtafleveringslov.

Universitetet finder, at forslagene til &ndringer i ophavsretsloven er
hensigtsmaessige, idet der abnes muligheder for, at der til konkrete forskningsformal
kan gives online adgang til materialer i digital form.

Det er universitetets opfattelse, at § 16, stk. 2 ber sammenholdes med
Kulturministeriets overvejelser 2.3.3. i relation til Ph.D.-studerende, idet disse
skal have mulighed for adgang til den service, der understetter fjernadgang til
dokumenterne.

P& rektors vegne
Jergen Schou
Kontorchef
Ledelsessekretariatet
Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M

T1f.: 6550 1040

Fax: 6550 10590
E-mail: js@adm.sdu.dk

REKTORKOLLEGIET
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KOBENHAVNS UNIVERSITET
PERSONALE OG JURA

Rektorkollegiet
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kebenhavn V

Att: Wilbert van der Meer

ﬁaring om udkast til forslag om zendr.ing' af opllavsfetsloven og udkast til
forslag til ny pligtafleveringslov '

Under henvisning til Rektorkollegiets skr. af 15. september 2004 (J.nr. 2002-
2081-02) vedr. ovenstdende skal Kebenhavns Universitet bemarke,

at vi ikke finder anledning til en mere detaljeret kommentering af de 2 udkast.

Vi skal generelt hilse velkommen, at der med en ny pligtafleveringslov skabes
et mere tidssvarende grundlag for bevaringen ogsé af den digitale kulturarv.

For begge loves vedkommende havde vi generelt gerne set mindre restriktive
udnyttelsesmuligheder af det ophavsbelagte materiale, men er klar over at der
er tale om komplicerede afvejninger af modstdende interesser.

Med venlig hilsen

Karsten Christensen
Specialkonsulent

24 SEPTEMBER 2004

NO@RREGADE 10

POSTBOKS 2177

1017 KOBENHAVN K

TLF 35322626
DIR 35322775
FAX 35322842

keh@adm.ku.dk

www.ku.dk

REF: KCH
Sag. 712-702-1/04

Bedes oplyst ved henv.

REKTORKOLLEGIET

¢ 7 SEP. 2004
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262-2068/- G2
LOBENR.
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AARHUS UNIVERSITET

Rektorkollegiet
Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kgbenhavn K

Hering cm udkast til forslag om zendring af ophavsretsloven og udkastet
til forslag til ny pligtafleveringslov, Rektorkollegiets j.nr. 2002-2081-02

Aarhus Universitet har med Rektorkollegiets brev af 15. september 2004
modtaget udkast til lovforslagene med bemerkninger.

Universitetet noterer med tilfredshed, at bade forslaget til ny
pligtafleveringslov og forslaget til 2ndring af ophavsretsloven forbedrer
mulighederne for at sikre den samlede kulturarv og gere denne tilgeengelig
til forskningsformal.

Universitetet finder det siledes seerdeles positivt, at der i forslaget til
ophavsretslov indgar et nyt § 16, stk. 2, 2. pkt., hvorefter eksemplarer af
vaerker ma gengives og spredes til forskningsformal i det omfang, det er
nedvendigt.

Besternmelsen bygger pa forslag fra beteenkningen Udredning om bevaring af
kulturarven, Kulturministeriet 2003. I udredningen anbefales, at indsamlet
digitalt materiale skal kunne stilles til rddighed for forskning og
forskningsbaseret undervisning.

Kulturministeriet har overvejet udredningens anbefalinger, men har valgt
kun at foresla dem gennemfert i forhold til forskningen - ikke den
forskningsbaserede undervisning.

Universitetet finder det beklageligt, og ude af trit med videnssamfundets
behov, at udredningens anbefalinger ikke er fulgt i forhold til den
forskningsbaserede undervisning.

Det er en faktisk og retlig hindring for at gennemfgre relevant
forskningsbaseret undervisning, hvis underviseren ikke kan delagtiggere
sine studerende i de kilder, som vedkommende anvender i sin forskning,
uden at skulle igennem en besveerlig ophavsretlig clearingsfase. Resultatet
bliver i langt de fleste tilfeelde, at underviseren velger ellér er nedt il at

LEDELSESSEKRETARIATET

Dato: 29. september 2004

Joumalnr. AU-2002-000-005
AU-2003-085-015

Reference: ms

Direkte tif: 8942 1137
E-post: ms@adm.au.dk
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A ARHUS UNTIVERSITET

anvende umiddelbart tilgeengeligt materiale frem for det, der i situationen
ville veere det rigtigste at anvende.

Kulturministeriets naermere overvejelser om ikke at udvide undtagelsen til
at omfatte forskningsbaseret undervisning som foreslaet af udvalget ses
ikke klart udtrykt i lovens forarbejder (afsnit 2.3.3. i almindelige
bemaerkninger til forslag til lov om sendring af ophavsretsloven samt
bemzrkningerne til § 16, stk. 2). Navnlig ses det ikke, om ministeriet har
overvejet den danske universitetssektors behov for at anvende digitale
kilder sammenholdt med de muligheder, som universiteterne i andre lande
har. Det havde siledes vzeret oplysende, hvis forarbejderne havde-
indeholdt en redeggrelse for, hvorledes infosoc-direktivet er implementeret
i andre lande. Infosec-direktivet tillader medlemsstaterne at indfere
indskreenkninger i eneretten, hvis der er tale om anvendelse i form af
overfgring eller tilrddighedsstillelse i forbindelse med undervisning eller
med henblik pa videnskabelig forskning. En sddan redegerelse ville vise, at
fx Tyskland og Dstrig har langt mere liberale regler for
uddannelsesinstitutioners brug af digitalt ophavsretsbeskyttet materiale
end de geldende danske.

I givet fald ville universiteterne kunne handtere begraensninger i brugen af
ophavsretsbeskyttet, indsamlet materiale i forskningsbaseret undervisning,
fx sdledes, at kun registrerede deltagere i et konkret undervisningsforlgb
gives adgang til materialet. :

Sadanne begreensninger ville veere langt lettere at hindtere end den
retsusikkerhed, som regler, der forudsaetter en sondring mellem pa den ene
side et ikke veldefineret forskningsbegreb, og pa den anden side
forskningsbaseret undervisning, mé give anledning til. Det star séledes
ikke klart, om fx undervisere i kurser for ph.d.-studerende, der i realiteten
er universitetsansatte forskere, ma delagtiggore disse “studerende” i de
digitale kilder, som den pagaeldende underviser selv har brugt, eller om en
ph.d.-studerende ma delagtiggere sine medstuderende i de kilder, som han
eller hun har brugt i sin forskning.

Universitetet skal derfor anbefale, at Rektorkollegiet overfor
Kulturministeriet forslar “forskningsformal” i lovforslagets § 16, stk. 2
udvidet og praeciseret til “forskning og forskningsbaseret undervisning”.

Med venlig hilsen

Per Mgller Madsen
kontorchef

LEDELSESSEKRETARIATET




Dorte Bytoft-Thomsen

Fra: Kirsten Thyssing [KLT@Finansraadet.dk]

Sendt: 5. oktober 2004 14:06

Til: Anne Sophie Gersdorff Schrader .

Emne: Haringssvar - Andring af ophavsretsloven - Ny pligtafleveringslov

Kulturministeriet
anne Sophie Gersdorff Schreder

Finansradet modtog med Kulturministeriets mail af 14. september 2004 dels
departementalt udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven, dels
departementalt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov med anmodning om
bemerkninger.

I den forbindelse kan det oplyses, at Finansradet ikke har fundet anledning til at
afgive kommentarer eller bemzrkninger hertil.

Med venlig hilsen
~Rikke Fribory

Direkte 3370 1080
rif@efinansraadet.dk

Finansradets Hus
Amaliegade 7 -
1256 Kebenhavn K

Telefon -~ 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www. finansraadet.dk




644922625-7-2004-4273-83-126840

Fra: Janne Mgller

Til: Anette Agerup Jakobsen .
Emne: VS: Heringssvar d. 1. oktober 2004. 4ndring af pligtafleveringsloven og

ophavsretslovene ABM bestemmeriser mv. .

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: DsF [mailto:DsF@daskforf.dk]

Sendt: 6. oktober 2004 11:35

Til: Kulturministeriet

Emne: Hgringssvar d. 1. oktober 2004. 4£ndring af pligtafleveringsioven og
ophavsretslovene ABM bestemmerlser mv.

Danske skenlitterare Forfattere skal beklage det sene svar for
kulTturministeriets udsendte lovudkast om pligtaflevering og om &ndring af
ophavsretsloven med hgringsfrist 1. oktober 2004.

Danske skenlitterare Forfattere har fremlagt sine synspunkter under meder i
Kulturministeriet, men for god ordens skyld skal vi gere opmarksom pa, at vi

"tilslutter os bDansk Forfatterforenings heringssvdr pa alle punkter.

Med venlig hilsen

. DANSKE SKONLITTERARE FORFATTERE

pPeter Legard Nielsen, formand

<< ella for Spam Control >> has removed Spam messages and set aside Newsletters
for me You can use it too - and it's FREE! http://www.ellaforspam.com

Side




Producentforeningen.

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Danish.Producers’ Association
Bernhard Bangs Allé 25
DK-2000 Frederiksberg

Tel: +45 33 86 28 80

Fax: +45 3386 28 88
www.pro-f.dk

info@pro-f.dk

SE-nr. 10667070

att. Anne Scophie Gersdorff Schrgder

061004

Heringssvar vedr. udkast pligtafleveringslov

Producentforeningen skal hermed afgive sit hpringssvar til departementalt
udkast til forslag til lov om zendring af ophavsretsloven, og departementalt
udkast tit forslag til ny pligtafleveringsiov.

Producentforeningen er brancheorganisation for 30 private virksomheder der
producerer spillefilm, dokumentarfilm, reklamefilm, tv-programmer,
computerspil og andet audiovisuelt materiale.

Producentforeningens kommentarer koncentrerer sig om forslag til ny
pligtafleveringslov, kapitel 5 (film).

Spillefilm_og_dokumentarfilm

! bemeerkningernes afsnit 7.1, den geeldende ordning, er praksis beskrevet at
der ved fimens feerdiggerelse afleveres et s&kaldt duplikatpositiv med finalmix
samt en ubrugt kopi af filmen. Endvidere afleveres der senest to &r efter
filmens forste offentlige forevisning en god fitmkopi — underforstaet brugt
filmkopi.

| felge stottevikadr for det Danske Filminstitut for spillefilm (afsnit 4.121), har
Producenten pligt til at aflevere et duplikatpositiv med tilherende lydside og en
ubrugt kopi af filmen til Det Danske Filminstituts museumsarkiv. S&fremt fimen
er optaget p8 video, skal producenten desuden aflevere en digital betacam
master til museumsarkivet. S&fremt filmen er en international koproduktion,
hvor den danske producent ikke er hovedproducent, skal producenten blot
afievere en ubrugt fimkopi uden tekstning af filmen til museumsarkivet.

| felge Det Danske Filminstituts stettevilkAr for dokumentarfilm (afsnit 4.7.4) er
producenten forpligtel til at aflevere 1 digital betacam master til Det Danske
Filminstituts museumsarkiv. Det Danske Filminstitut kan ved filmproduktioner
endvidere forlange at modtage en ubrugt filmkopi til museumsarkivet. Udgiften
tit master og kopi kan indg? i budgettet.

Det er séledes ikke korrekt, hverken for spillefilm éller for dokumentarfilim, nar
man | bemaerkningerne til lovforslaget anferer at det er geeldende ordning at
man to 8r efter offentliggerelsen afleverer en brugt kopi.

En spillefim har et ferste kommercielt liv i biograferne der i visse tilfzelde kan
streekke sig over mere end to &r. En eventuel pligt til at aflevere en brugt kopi
ma ikke komme i modstrid med producentens kommercielle interesser — iseer

KULTURMINISTERIET
N B G /é\
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ikke ndr man tager i betragtning at omkostningerne til en filmkopi (7-10.000 kr)
ift. andre medier er ganske hgj.

Producentforeningen kan tilsiutte sig at man videreferer den geeldende ordning
i den nye pligtafleveringslov, men kan ikke tilslutte sig at den udvides til ogsa at
omfatte en pligt til aflevering af en brugt kopi efter to &r. Safremt der skal
afleveres en brugt kopi kan det tidligst ske nar filmen ikke leengere er i
biografdistribution. :

Producentforeningen skal endvidere gere opmaerksom p8, at den geeldende
ordning for spillefilm og dokumentarfilm, tilige omfatter at Det Danske
Filminstitut ifplge de respektive stpttevikdr erhverver ret til at vise fimene
bia. i Cinematekets biografer.

Efter Producentforeningens opfattelse er disse visninger i modstrid med
lovens intentioner om bevaring af kulturarven. En regelmaessig brug af det
pligtafleverede materiale, har til konsekvens at filmene bliver slidt og saledes
ikke bliver bevaret for eftertiden. :

Producentforeningen skal derfor anmode om at det understreges i
pligtafleveringslovens kapitel 5, at det pligtafleverede materiale kun ma
anvendes i overenstemmelse med intentionerne og ikke til offentlige

forevisninger.

Beklamefilm -
Reklamefim har veeret omfattet af de hidtidig geeldende regler om
pligtaflevering pa linje med andre film, men praksis har veeret at reklamefim

ikke er blevet indsamlet.

Der kan veere mange &rsager til at reklamefilm hidtil ikke er blevet indsamlet.

Mens at Det Danske Filminstitut har veeret naturlig pligtafleveringsinstitution
for spillefiim og dokumentarfilm, har det tilsvarende ikke vaeret geeldende for .

reklamefilm.

Endvidere er produktionsmiljpet i reklamefilmbranchen i meget stor grad
preeget af freelance-ansaettelser, hvorfor det er sveert at indfere rutiner for

en opgave som pligtaflevering.

Endelig ma& man ikke se bort fra, at pligtaflevering er en gkonomisk og
administrativ byrde for reklamefiimproduktionsselskaberne der de seneste &r

har faet en mere og mere presset pkonomi.

| bemzerkningerne til lovforslaget forudsaettes de hidtidige regier fortsat, men
der er i modsestning til lovforslagets andre omréder, ikke nogen anvisninger pa
hvorledes ordningen skal udformes saledes at man sikrer at der de facto
kommier til at ske en indsamling af reklamefiim.

Mellem B0 og 90% af alle danske reklamefim bliver vist p& TV. Resten bliver
udelukkende vist p& andre medier og i andre sammenheenge, iseer i biograferne.
Der er en voksende anvendelse af nye reklamemedier, herunder visning i det
offentlige rum, feks. pd jernbanestationer (Metro). Dette reklamemedie
anvendes dog stadig marginait.

Producentforeningen skal anbefale at man overvejer at lade TVstationerne, der
i forvejen har en afleveringspligt p& danske programmer, om ogsé at forestd
afleveringen af danske reklamefilm. Herved vit man sikre at majoriteten af
danske reklamefilm vil blive indsamlet.




Producentforeningen medvirker gerne til en drgftelse af hvorledes man kan
sikre en indsamiing af de reklamefilm der kun vises i biografer.

med venlig hilsen

1

faus Hansen
sekretariatschef




FORBRUGER

Frolstr®z=de 17 L] Postboks 2188 ® DK - 1017 Kebenhavn K
Telefon: 77 41 77 41 W Telefax: 77 41 77 42 ®wm Email: fbr@fbr.dk

Kulturministeriet

Att: Anne Sophie Gersdorff Schreder TU; ﬂg ilvf Tre sa{
ags@kum.dk _ ' Grit Munk

Dok. 27964/ms

8. oktober 2004

Vedr. udkast til forslag til lov om aandring af ophavsretsloven og udkast til forslag til ny

pligtafleveringlov.

Forbrugerradet kan stotte begge endringsforslag ud fra en generel betragtning om, at det er
vigtigt, at ophavsret ikke er eller bliver en barriere for hhv. forskning og uddannelse, for ud-
vikling af redskaber til handicappede, herunder blinde og svagtseende, eller for indsamling,
opbevaring og tilgengelighed 1 rimeligt omfang af emner, der er af vigtighed for den danske
kulturarv. Dertil kommer at det er vigtigt at sikre, at lovgivningen ogsé er opdateret og relevant

1 forhold til udviklingen af teknologiske medier.

Forbrugerradet finder desuden, at de foreliggende @ndringsforslag er et godt bud pé en god og
‘rimelig balance mellem at beskytte ophavsrettighedshavernes interesser og sikre tilgengelighed

for de forskellige brugergrupper.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Grit Munk
Chef for Politisk Afdeling Politisk @konomisk medarbejder
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Vedrerende horing over udkast til forSlag til lov om @ndring af ophavs-
retsloven samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov

Ved e-post af 15. september 2004 anmodede Kulturministeriet om Datatilsy-
nets bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven
samt udkast til forslag til ny pligtafleveringslov.

Datatilsynet skal — efter at sagen har varet droftet i Datarddet — udtale folgen-
de:

Datatilsynet har ingen bemarkninger til udkast til forslag til lov om &ndring
af ophavsretsloven.

Datatilsynet har imidlertid en reekke bemarkninger til udkast til forslag til ny
pligtafleveringslov.

1. Indledningsvis bemarkes, at Datatilsynet finder, ét den bevarelse af kultur-
arv, som lovforslaget skal skabe grundlag for, ma betragtes som en opgave i
samfundets interesse. :

I loven tilvejebringes der hjemmel til at indsamle materiale fra sider, der er
beskyttede med adgangskoder (lukkede net-sider), 1 det omfang, sddant mate-
riale ud fra en fortolkning af ophavsretslovens definition 1 § 2, stk. 3 og 4, ma
anses for ”gjort tilgeengeligt for offentligheden”. P& baggrund af, at rekkevid-
den af dette begreb i forhold til lukkede net-sider kan give anledning til en vis
tvivl, skal Datatilsynet henstille, at der i bemerkningerne til lovforslaget re-
degeres nermere for, hvilke typer af private og offentlige web-sites mv., der
vil blive indhestet.

Efter Datatilsynets opfattelse medferer denne opgave 1 vidt omfang varetagel-
se af de samme hensyn, der varetages ved arkivlovgivningen.

Til forskel fra den foresldede ordning indeholder arkivlovgivningen imidlertid
frister for, hvornar oplysmnger ma gares tilgengelige, samt retningslinier for
adgangen til ikke umiddelbart tilgaengelige arkivalier og for benyttelsen af
arkivalierne.




Sédanne frister for tilgengelighed ger det mindre betankeligt at-opbevare
navnlig felsomme oplysninger med henblik pé videregivelse.

P& den baggrund skal Datatilsynet pege pd muligheden af, at der i forhold til i
hvert fald sadanne oplysninger anvendes tilgeengelighedsfrister af den karak-
ter, der findes 1 arkivlovgivningen

2. Herudover skal Datatilsynet bemerke, at indsamlingen af materiale fra in-
ternettet vil udgore behandling omfattet af persondataloven' i det omfang, der
indsamles personoplysninger.

Det'skal 1 den forbindelse understreges, at 1 der ved *“personoplysninger” i
persondatalovenz, forstés enhver form for inforration om en identificeret
eller identificerbar fysisk person (den registrerede).

Pligtafleveringsinstitutionernes videre opbevaring og videregivelse af det ind-
samlede matenale vil ligeledes udgere behandlinger omfattet af persondatalo-

ven 1 det omfang, der indgar personoplysninger.

3. Persondataloven sondrer mellem forskellige kategorier af oplysninger. Fel-
somme oplysninger, andre folsomme oplysninger og almindelige oplysninger.
Der er forskellige behandlingsregler alt atheengig af, hvilken kategori af op-
lysninger der er tale om.

Lovens § 7, stk. 1, omhandler oplysninger om racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige
tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold. Disse
oplysninger anses for fglsomme oplysninger. Lovens § 8, stk. 1, omhandler
oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de i § 7, stk. 1, nevnte. Disse oplysningstyper anses 0gsa
for felsomme. Oplysningskategorier, som ikke er nevnti § 7, stk. 1, eller § 8,
stk. 1, er omfattet af lovens § 6 og kan karakteriseres som almindelige ikke-
felsomme oplysninger.

Hjemlen til indsamling og registrering i de to pligtafleveringsinstitutioner
Efter Datatilsynets opfattelse vil den patenkte indsamling og registrering
medfere behandling af sdvel falsomme oplysninger omfattet af persondatalo-
vens §§ 7 og 8 som almindelige oplysninger omfattet af lovens § 6.

Almindelige oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 og folsomme oplys-
ninger omfattet af persondatalovens § 8

Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, at behandling kan ske, hvis
det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse.
[ bemarkningerne til persondataloven fremgér det, at der med udtrykket op-
gave i samfundets interesse folger, at der skal vare tale om opgaver af almen
interesse, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere kreds af personer.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
% If. persondatalovens § 3, nr. 1




Dette vil bl.a. vare tilfeldet for sd vidt angar behandling 1 statistisk, historisk
eller videnskabeligt gjemed.

Det falger desuden af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, at behandling kan
ske, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave,
der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige
eller en tredjemand, til hvem oplysningeme videregives, har faet palagt.

For s& vidt angdr oplysninger omfattet af persondatalovens § 8 folger det af
bestemmelsens stk. 1, at der for den offentlige forvaltning ikke mé behandles
oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de 1 § 7, stk. 1, neevnte, medmindre det er nedvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgaver.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bevarelse af den kulturarv, som formidles i
elektroniske kommunikationsnet, er en opgave 1 samfundets interesse og en
opgave, som ved den patenkte lovgivning henlaegges til de to pligtafleve-
ringsinstitutioner.

En indsamling og registrering af oplysninger omfattet af § 6, stk. 1, og § 8,
stk. 1, som er offentliggjort, vil efter Datatilsynets opfattelse kunne ske inden
for persondatalovens rammer.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at der kun indsamles offentlig-
gjort materiale, samt at det 1 bemarkningeme anferes, at offentliggerelse for-
stas som 1 ophavsretsloven, jf. denne lovs § 8, stk, 1, hvorefter et vaerk anses
for offentliggjort, nar det lovligt er gjort tilgengeligt for almenheden.

Der skelnes ifelge bemeerkningerne mellem &bent og lukket offentliggjort
materiale. Abent materiale er ifalge det anferte alt materiale, der er frit til-
gengeligt for enhver bruger uden nogen form for modydelser. Lukket offent-
liggjort materiale er materiale, hvortil der er knyttet krav om modydelser til
brugeren, f.eks. betaling eller at man skal identificere sig.

Datatilsynet skal i tilknytning hertil bemerke, at hvis der er tale om oplysnin-
ger, der kun er tilgengelige for modtagere, der skal opfylde serlige vilkar, vil
der efter Datatilsynets opfattelse ikke efter persondataloven uden videre kun-
ne ske indsamling og registrering. F.eks. finder Datatilsynet, at oplysninger 1
et kreditoplysningsbureaus registre, der kun er tilgeengelige for abonnenter,
som kun maé foretage opslag, hvis neermere vilkér er opfyldt, ikke kan siges at
vere offentliggjort.

Datatilsynet skal herudover henlede opmarksomheden pé, at begransningen
af adgangen til oplysninger pa lukkede net-sider i visse tilfzlde er begrundet i,
at persondataloven er til hindrer for, at oplysningerne gores offentligt tilgen-
gelige.

F.eks. har Datatilsynet udtalt, at videregivelse af medlemsoplysninger fra en
forening 1 form af offentliggerelse pa det dbne internet krever det enkelte



medlems samtykke®. Videregivelse af medlemslister pa lukkede sider pé in-
ternettet er 1 Datatilsynets praksis blevet ligestillet med videregivelse i et for-
eningsblad mv. under forudsetning af, at det f.eks. ved hjelp af password
eller lignende sikres, at kun medlemmer har adgang til den padgeldende side.

Det er derfor Datatilsynets opfattelse, at lukkede sider, hvor adgangen er be-
grenset til en begrenset kreds, f.eks. til en forenings medlemmer, og som
indeholder personoplysninger, som kun mé vere tilgengelige for denne be-
grensede kreds, ikke ber anses for offentliggjort materiale.

Folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, ma oplysninger om racemassig eller etnisk
_ baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassi-
ge tilhersforhold og oplysninger om helbredsmessige og seksuelle forhold
som udgangspunkt ikke behandles.

Ilovens § 7, stk. 2-7, ﬁn_des der dog en r&ekke undtagelser herfra.

Behandling af de nevnte oplysninger kan saledes finde sted, hvis den registre-
rede har givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.
Et samtykke skal opfylde de betingelser, som fremgér af persondatalovens § 3,
nr. 8. Ved samtykke forstds herefter enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger 1, at oplysninger, der
vedrgrer den pageldende selv, geres til genstand for behandling.

Efter Datatilsynets opfattelse kan den omstendighed, at oplysningeme findes
pé internet, ikke generelt tages som udtryk for, at der foreligger samtykke til
offentliggerelsen fra de personer, der indgar oplysninger om. Tilsynets erfa-
ring er, at der — desveerre — ogsa offentliggeres oplysninger, herunder fal-
somme oplysninger, uden 1agttagelse af persondatalovens samtykkekrav. En
del offentliggerelser er desuden fritaget fra lovens krav som felge af de und-
tagelser, der f.eks. gelder for medieme.

I de tilfelde, hvor der rent faktisk métte vere afgivet et samtykke til offent-
liggerelsen, vil dette samtykke ikke uden videre kunne antages at omfatte
efterfolgende hestning. Selv om personer, der indvilliger i, at oplysninger om
dem offentliggeres pé internet, ber gere sig klart, at oplysningerne vil kunne
indsamles af segemaskiner mv., er det Datatilsynets opfattelse, at et samtykke
til indsamling og registrering 1 pligtafleveringsinstitutionerne skal vare ud-
trykkeligt og specifikt, jf. herved ogsa persondatalovens krav til et samtykke*.

* Datatilsynet er af den opfattelse, at medlemskab af en forening, uanset at denne matte vere
en ukontroversiel - f.eks. en sportsforening, er en privat sag. Tilsynet har yderligere lagt vegt
p, at der vil veere en risiko for, at medlemsoplysningerne vil blive (mis-)bmgt til uvedkom-
mende formal, f.eks. markedsfering. Offentliggerelse af en oplysning om persons medlem-
skab kreever derfor det enkelte medlems samtykke. Se veerd at vide-tekst om ” Foreningers
behandling af personoplysninger” pad www.datatilsynet.dk.

* Et samtykke fra den registrerede skal opfylde betingelserne i lovens § 3, nr. 8, hvoraf frem-
gar, at et samtykke er enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilliger i, at oplysninger, der vedrerer den pagaldende selv, gores til gen-
stand for behandling. T kravet om, at et samtykke skal vazre specifikt, ligger, at samtykket skal




Det er sdledes Datatilsynets opfattelse, at samtykke i praksis ikke vil kunne
anvendes som behandlingshjemmel for pligtinstitutionemnes indsamling og
registrering.

Bestemmelsen 1 § 7, stk. 1, geelder endvidere ikke, sdfremt behandlingen ved-
rorer oplysninger som er blevet offentliggjort af den registrerede, jf. § 7, stk.
2, nr. 3. Ifelge forarbejderne er denne bestemmelses tidsmeessige udstrekning
begrenset til det tidspunkt, hvor den oplysning, der gnskes behandlet, er of-
fentliggjort af den registrerede. Det er dermed ikke tilstrakkeligt, at den data-
ansvarlige er bekendt med, at visse personoplysninger er bestemt til offentlig-
gorelse. Offentliggerelse 1 bestemmelsens forstand foreligger, hvis oplysnin-
gerne er bragt til kundskab hos en bredere kreds af personer. Dette vil f.eks.
veare tilfeldet, hvis oplysningeme viderebringes gennem tv, aviser og lignen-
de landsdekkende medier. Ogsé andre former for videregivelse af oplysninger
vil kunne anses for offentliggerelse 1 bestemmelsens forstand. Det er en be-
tingelse, at oplysningerne er offentliggjort pa den registreredes foranledning.
Oplysninger, som andre, f.eks. pressen, af egen drift har offentliggjort, er sé-
_ledes ikke omfattet.

Efter Datatilsynets opfattelse kan denne bestemmelse ikke udgere hjemmelen
for pligtinstitutionernes indsamling og opbevaring af oplysninger, efter at de
er fiermet fra de hjemmesider, hvorfra de er indsamlet.

Hertil kommer, at der findes felsomme oplysninger pé internettet, som ikke er
offentliggjort af den registrerede selv, og hvor den nevnte bestemmelse ikke
vil kunne vare behandlingsgrundlaget.

Samlet set er det séledes Datatilsynets vurdering, at den omstandighed, at
oplysninger er offentliggjort pa internettet, ikke medferer, at man derfra kan
slutte, at den registrerede selv har offentliggjort oplysningerne, jf. § 7, stk. 2,
or. 3.

Datatilsynet har ogsa noteret sig, at det fremgar af de almindelige bemzrk-
ninger 1 udkastet til lovforslag, at det ikke kan udelukkes, at der ogsa kan bli-
ve Indsamlet falsomme oplysninger, (jf. persondatalovens §§ 7 stk. 1 og 8),
som ikke er offentliggjort ved den registreredes foranstaltning.

Det er endvidere Datatilsynets vurdering, at der i gvrigt ikke er hjemmel i
andre undtagelser i § 7 til den i lovforslaget beskrevne indsamling og registre-
ring. Indsamling og registrering af oplysninger omfattet af persondatalovens

§ 7 vil sdledes alene kunne ske, sdfremt persondataloven fraviges.

vere konkretiseret, siledes at det klart og utverydigt fremgér, hvad der meddeles samtykke
til, herunder hvilke oplysninger der ma behandles pa baggrund af samtykket, af hvem og til
hvilke formal. Herudover skal der i forbindelse med samtykke gives tilstrakkelig informati-
on om samtykkets rezkkevidde, séledes at den der afgiver samtykket er klar over, hvad dette
mdeberer. Endvidere kan et afgivet samtykke tllbagekaldes efter bestemmelsen 1 § 38 i per-
sondataloven.




Mulighederne for at fravige persondataloven

Af persondatalovens § 2, stk. 1, felger, at regler om behandlmg af personop-
lysninger i anden lovglvmng, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gér forud for reglerne 1 persondataloven. Ifalge persondatalovens forarbejder
folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse,
hvis regler om behandling af personoplysninger 1 anden lovgivning giver den
registrerede en dérligere retsstilling. Dette geelder dog ikke, hvis den darligere
retsstilling har veret tilsigtet og i evrigt ikke strider mod direktivet’ om be-
handling af personoplysninger

Da lovforslaget ikke undtager felsomme oplysninger omfattet af persondata-
lovens § 7 fra indsamlingen og registreringen, og da dette formentlig ikke er
teknisk muligt, ma Datatilsynet ga ud fra, at det med lovforslaget tilsigtes at
skabe hjemmel til indsamling og registrering, der ikke vil kunne ske efter per-
sondataloven.

Datatilsynets skal henstille, at det preciseres i lovforslaget, om det er tilsigtet
at skabe en darligere retsstilling for de registrerede end efter persondataloven.

Datatilsynet skal endvidere henstille, at Kulturministeriets foretager en vurde-
ring af den enskede retstilstand i forhold til databeskyttelsesdirektivet, herun-
der navnlig artikel 8 om de serligt felsomme oplysninger.

I den forbindelse skal Datatilsynet foresla, at Kulturministeriet i lovforslagets
bemarkninger beskriver, hvilke tilstreekkelige garantier der gives i forbindelse
med, at der etableres en mulighed for at indsamle og registrere oplysninger 1
strid med det forbud, der er udgangspunktet i direktivets artikel 8, stk. 1.

Samtidig skal Datatilsynet gere opmerksom p4, at undtagelser fra direktivets
artikel 8, stk. 1, som omhandlet i stk. 4 skal meddeles til Kommissionen, jf.

artikel 8, stk. 6.

Videregivelse
Det fremgér af lovforslagets § 19, stk. 3, at det pligtafleverede kun geres til-

gengelig for almenheden, for s vidt adgangen til materialet ikke er begraen-
set 1 medfer af anden lovgivning. I bemarkningerne til bestemmelsen nevnes
straffeloven og persondataloven som eksempler pa sddan anden lovgivning.

De indsamlede oplysninger vil sdledes alene kunne videregives, 1 det omfang
dette er muligt efter reglemne 1 persondatalovens kapitel 4.

Det star ikke Datatilsynet klart, hvordan videregivelsen blive tilrettelagt, si
persondataloven overholdes. Datatilsynet skal derfor pege p4, at der 1 person-
dataloven ligger folgende begraensninger:

5 Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger




For almindelige (ikke-felsomme) oplysninger vil det vare persondatalovens §
6, stk. 1, der stter greenserne.

Behandling kan herefter bl.a. ske,

- hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke hertil, jf. § 6,
stk. 1, ar. 1, eller

- hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige, jf. § 6, stk. 1, nr. 3, eller

- hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfun-
dets interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 5, eller

- hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af en opgave,
der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataan-
svarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har
faet palagt, jf. § 6, stk. 1, or. 6, eller

- hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den
tredjemand, til hvem oplysningeme videregives, kan forfelge en beret-
tiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 7.

Oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de 1 § 7, stk. 1, nzvnte vil kunne videregives i1 det omfang
en af betingelserne 1 persondatalovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Det vil sige, at
videregivelse vil kunne ske, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemme-
ligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar,

3) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virk-
somhed eller pakravet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe,
eller

4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virk-
somheds opgaver for det offentlige.

Oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filo-
sofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og oplysninger om
helbredsmassige og seksuelle forhold mé efter persondatalovens § 7, stk. 1,
ikke behandles, herunder videregives.

Ifglge § 7, stk. 2, finder bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan be-
handling,




2) behandlingen er nadvendig for at beskytte den registreredes eller en
anden persons vitale interesser 1 tilfeelde, hvor den pagaldende ikke
fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den
registrerede, eller

4) behandlingen er nodvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores
geldende eller forsvares.

Herudover indeholder § 7, stk. 3-7, andre undtagelse fra det generelle forbud
mod videregivelse.

4. Behandling af personoplysninger skal tillige ske i overensstemmelse med
de grundleggende principper, som er indeholdt 1 lovens § 5.

Det folger séledes af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles 1 overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Det betyder ifolge lovens forarbejder, at
behandlingen skal veere rimelig og lovlig. Endvidere fremgér det, at en rime-
lig behandling bl.a. forudsetter, at registrerede personer kan fa kendskab til
en behandlings eksistens og, nar der indsamles oplysninger hos dem, kan fa
nejagtige og fyldestgerende oplysninger med hensyn til de n@rmere omsten-
digheder ved indsamlingen, jf. lovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt.

Af§ 5, stk. 2, felger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke mé vare uforenelig
med disse formal.

Ifelge lovens § 5, stk. 3, skal oplysninger, som behandles, vare relevante og
tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de
formdl, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 4, at behandlingen af personoplysnin-
ger skal tilrettelzgges siledes, at der kan foretages fornegden ajourfering af
oplysninger, og der skal foretages forngden kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke
mé opbevares pd en made, der giver mulighed for at identificere den registre-
rede 1 et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formél,
hvortil oplysningeme behandles.

Herudover skal den dataansvarlige efter persondatalovens § 37, stk. I, berigti-
ge, slette eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende
eller p4 lignende méade er behandlet 1 strid med lov eller bestemmelser udstedt
1 medfoer af lov, hvis en registreret person fremsatter anmodning herom.




Formaélet med indsamlingen efter det foreliggende lovforslag ma antages at
medfere, at disse regler 1 persondataloven neppe vil kunne anvendes pd sam-
me méde som for anden databehandling.

P& den baggrund skal det foreslés, at Kulturministeriet overvejer, pa hvilke
maéder de grundlaegende krav til databehandlingen 1 databeskyttelsesdirektivet
kan opfyldes. I den forbindelse skal Datatilsynet henvise til det i indledningen
anferte om muligheden for at indfere tilgeengelighedsfrister.

5. Det folger af persondatalovens § 29, stk. 1, at det pahviler den dataansvar-
lige eller dennes representant ved registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nér videregivel-
sen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om en
rekke oplysninger, saledes at den registrerede kan vareiage sine interesser.
Det folger af bestemmelsens stk. 3, at oplysningspligten i stk. 1 ikke geelder,
hvis underretning af den registrerede vil vaere umulig eller uforholdsmassig
vanskelig.

Det fremgér af bemerkningeme til lovforslaget, at ministeriet antager, at den
foresldede indsamling ved hestning vil veere omfattet af undtagelsesbestem-
melse i § 29, stk. 3. "

Datatilsynet er umiddelbart enig med Kulturministeriet 1, at det ved brede
hestninger af internetsider vil veere uferholdsmessigt vanskeligt for ikke at
sige umuligt at informere alle de personer, der registreres oplysninger om.
Imidlertid finder Datatilsynet ikke at kunne udelukke, at der 1 specielle situa-
tioner kan péhvile den dataansvarlige en oplysningspligt over for personer,
der behandles oplysninger om.

Herudover kan Datatilsynet desuden foresla, at brug af oplysningskampagner
eller andre kompensatoriske foranstaltninger overvejes.

Herudover vil persondatalovens gvrige regler om de registreredes rettigheder
finde anvendelse, herunder om de registrerede personers ret til indsigt 1 oplys-
ninger om dem selv.

6. Persondatalovens indeholder 1 kapitel 12 regler om anmeldelse af behand-
linger, der foretages for den offentlige forvaltning.

Som hovedregel skal enhver behandling af personoplysninger, som omfattes
af loven, anmeldes til Datatilsynet, inden behandlingen iverksattes.

En reekke behandlinger skal dog ikke anmeldes til Datatilsynet. Dette gelder
ferst og fremmest behandlinger, der ikke indeholder fortrolige oplysninger.

Omvendt er det en betingelse for iverksattelse af visse behandlinger, at de
ikke alene anmeldes, men at Datatilsynet tillige afgiver udtalelse inden ivaerk-
sacttelsen. Dette geelder bl.a. for behandlinger, der omfatter falsomme oplys-
ninger.
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Efter Datatilsynets opfattelse medferer den omstzndighed, at oplysningeme
indsamles via internet, ikke, at de derved mister deres karakter af folsomme

og fortrolige oplysninger.

Pligtafleveringsinstitutionerne er saledes omfattet af anmeldelsespligten og
skal efter persondatalovens § 45, stk.1, nr. 1, indhente en udtalelse fra Datatil-

synet, inden indsamlingen pabegyndes.

- Det skal i den forbindelse afklares, hvem der er dataansvarlig for behandlin-
gen. Det er tilsynets umiddelbare vurdering, at der vil ske behandling i begge
de to pligtinstitutioner, og at disse hver i s@r er ansvarlige for de oplysninger,
som de indsamler, registrerer og i @vrigt behandler.

7. Pligtafleveringsinstitutionerne er som en del af den offentlige forvaltning
underlagt sdvel persondatalovens generelle krav om datasikkerhed 1 lovens
kapitel 11 som de nermere bestemmelser om dette, der er fastsat 1 bekendtge-
relsen® om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.

De anmeldelsespligtige dele af behandlingemne, det vil groft sagt sige de for-
trolige og felsomme oplysninger, der indgér, er underlagt de skarpede sikker-
hedskrav 1 sikkerhedsbekendtgerelsens kapitel 3. Dette betyder bl.a., at der
skal ske logning som beskrevet i sikkerhedsbekendtgerelsens § 19.

Datatilsynet forudsetter, at sikkerhedsbekendtgerelsen vil blive iagttaget,
herunder kapitel 3 for si vidt angér de anmeldelsespligtige dele af behandlin-
gen.

8. Datatilsynet har noteret sig, at der vil blive indhentet udtalelse fra Datatil-
synet, jf. persondatalovens § 57, i forbindelse med udformningen af de be-
kendtgarelser, der er givet bemyndigelse til 1 lovforslaget.

Med venlig hilsen
Asbjern Jensen Janni Christoffersen
Formand for Datarédet Direktor

® Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 som &ndret ved bekendtgerelse
ur. 201 af 22. marts 2001




Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Advokat Niels Bo Jgrgensen
Direkte telefon 33 63 96 57
jos@jschiuter.com

Kgbenhavn, den 11. oktober 2004
Deres ref.: 2004-4273
" Vores ref.: 00503-0089 nbj/ans

Hgrringssvar - 2ndring af Ophavsretslov samt

Pligtafleveringslov
Under henvisning til det af Kulturministeriet den 14. september 2004
udsendte forslag til Lov om ophavsretslov og Pligtafieveringsloven

skal jeg p3 vegne af IFPI Danmark meddele, at udkastet ikke giver

anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Niels Bo Jgrgensen







