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J. Ved hgringsfristens udlgb er der modtaget vedlagte hgringssvar fra Stats-
tienestemandenes Centralorganisation II (CO II), Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR), Konkurrence-
styrelsen, Kgbenhavns Lufthavn A/S og Statsansattes Kartel.

Fglgende har i hgringssvaret oplyst, at de ingen bemarkninger har til lov-
forslaget: Statstjenestemandenes Centralorganisation II (CO II), Datatilsy-
net, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErthvervsRegule-
ring (CKR), Konkurrencestyrelsen og Statsansattes Kartel.

Det er udelukkende Kgbenhavns Lufthavne A/S, der har bemerkninger til
lovforslaget.

. Jegvedlegger 5 eksemplarer af dette brev.

Med venlig hilsen
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Trafikminister et Niels Hemmingsens Gade 10
Frederiksholms Kanal 27 F 1153 Kobenhavn K

Telefon: 33 76 86 96
Telefax: 33 76 86 97

220 Kgbenhavn K

website: www.skaf-net.dk

e-mail: coii@skaf-net.dk

Giro: 205-8707

Journal ar bedes angivet ved henvendelse om deance sag

%F.“september 2004 Deres skrivelse af Deres journal nc 4i’(9)%)&n]11 n(sl USP/USP

Under henvisning til Trafikministeriets brev af 7. september 2004 (j.nr. 200-36) om ud-
kast til lovforslag om aendring af lov om Kebenhavns Lufthavne A/S og lov om luftfart

skal Statstjenestemeendenes Centralorganisation II herved meddele, at man ikke har
bemeerkninger til udkastet.
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ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Trafikministeriet
Att.: John Roy Vesterholm

Hgringssvar: Lov om @ndring af lov om Kgbenhavns Lufthavne
A/S oglov om luftfart

Med henvisning til telefonisk henvendelse fredag den 3. september
2004 med henblik pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) kommentar til ovenstiende
lovforslag.

Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) har vurderet de ad-
ministrative konsekvenser af lovforslaget. CKR skal foresld fglgende
tekst indfgrt i lovforslagets almindelige bemarkninger, punkt 4:

”Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering. Da lovforslagets formdl er
at modernisere og precisere reguleringen af Kgbenhavns Lufthavne
A/S med henblik pa at skabe sikkerhed for, at lovgivningen er i over-
ensstemmelse med EU-retten (det indre marked), og da lovforslaget
indebaerer en adskillelse af myndighedsopgaven pd den ene side og
statens ejerskab pd den anden side, vurderer CKR, at lovforslaget ik-
ke indeholder veesentlige administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Det er derfor ikke blevet forelagt et af Erhvervs- og Selskabssty-
relsens virksomhedspaneler”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Majken Skudstrup Haals
Fuldmagtig

TIf. direkte 33307441

E-post msh@eogs.dk

13. september 2004
Sag
/MSH

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eo0gs @ eogs.dk
www.eogs.dk
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[Email]

Tit: TRM John Roy Vesterholm

Fra: Helle Lange (KS)

Kopi til:

Sendt den: 22/09/2004

Emne;: AEndring af lov om Kgbenhavns Lufthavne og luftfartsloven, Deres j.nr. 200-36

Konkurrencestyrelsen har modtaget udkast til forslag om aendring af lov om Kebenhavns Lufthavne A/S og lov
om lufttart i haring.

Konkurrencestyrelsen skal meddele, at styrelsen ikke har bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Helle Lange
Specialkonsulent / Special Advisor

Konkurrencestyrelsen / Danish Competition Authority
Nyropsgade 30
DK-1780 Kebenhavn V

Tel. dir.: +45 7226 8027
hla@ks.dk
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¥ Copenhagen Airports Box 74 _
Lufthavnsboulevarden 6

2770 Kastrup

Telefon 32 31 32 31
Fax 32313100

E-mail: cph@cph.dk
WWW: http://www.cph.dk

L CVR nr. 14 70 72 04
Trafikministeriet

Frederiksholms Kanal 27
1220 Kabenhavn K 20. oktober 2004
Att. 2. kontor

HORINGSSVAR VEDRORENDE TRAFIKMINISTERIETS UDKAST TIL FORSLAG TIL
ANDRING AF LOV OM KOBENHAVNS LUFTHAVNE A/S OG LOV OM LUFTFART

lgennem de seneste maneder har reprasentanter for Kebenhavns Lufthavne A/S ("CPH")
veeret indkaldt til mader i ministeriet med henblik pa — i en konstruktiv atmosfeere - at drefte for-
skellige tidligere udkast til 2endring af Lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S og Lov om Luftfart. Vi
har under denne mgderaekke noteret, at Trafikministeriet delvist har imgdekommet en rackke af
de herfra fremsatte synspunkter. Under et mgde den 18. ds., hvor ogsa selskabets advokat
Mogens Skipper-Pedersen, Kromann Reumert, deltog, oplyste Trafikministeriet, at det nu
foreliggende udkast, dateret 15. oktober 2004, ikke kan forventes zendret vaesentligt, hvorfor
nedennzevnte bemaerkninger knytter sig hertil.

CPH har forstaelse for, at bestemmelserne i den gzeldende Lov om Kebenhavns Lufthavne A/S
om Trafikministerens ret til at udstede direktiver og om godkendelse af selskabets vedtaegter,
ma sages ophaevet i lyset af den seneste domspraksis fra EF Domstolen. CPH har i denne for-
bindelse ogsa forstaelse for ministeriets tanke om, at det i stedet ved lov fastlaegges, at Trafik-
ministeren skal have mulighed for at modseette sig visse selskabsdispositioner, der indebaerer

naerliggende risiko for, at vaesentlige samfundsmaessige og overordnede trafikale hensyn tilsi-
deseettes.

CPH har under mgderne i ministeriet givet udtryk for, at CPH vil anse det for mest hensigts-
maessigt, at de nadvendige lovaendringer blev foretaget alene i den gaeldende Lov om Kgben-
havns Lufthavne A/S. CPH har herved tilkendegivet, at CPH af hensyn til selskabets aktionaer-
kreds og til de forventninger, som aktionaererne har pa grundlag af prospekter forud for statens
aktiesalg, fandt det vaesentligt, at der kun blev foretaget de aendringer i selskabets lovgrundlag,

som var helt nedvendige i konsekvens af ophzevelsen af de bestemmelser, som ministeriet fin-
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der er i strid med EU-retten. CPH har i den forbindelse bl.a. henvist til, at det eksisterende lov-
grundiag har fungeret helt tilfredsstillende for savel ministeriet som for CPH i selskabets snart
14-arige virksomhed. CPH faretraekker saledes, at rammerne for selskabets aktiviteter fortsat
bliver i Lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S, i stedet for som foreslaet at blive overfert til Luft-
fartsloven som egentlige koncessionsvilkar. Dette ville ogsa fore til mere enkle og saedvanlige

vilkar.

CPH har i den forbindelse papeget det urimelige i, at ministeriets forslag til Lov om aendring af
Lov om Luftfart vil medfare, at selskabets overtraedelsé af de heri foreslaede saerlige vilkar nu
vil blive strafbelagt med bede eller faengsel i medfer af Luftfartslovens § 149, stk. 12. Den
geeldende Lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S indeholder som bekendt ikke bestemmelser om
strafsanktionering.

Endelig har CPH efter omstandighederne noteret sig ministeriets fastholden af behovet for
saerskilt indsaettelse direkte i lovforslaget af en bestemmelse om ekspropriationsmulighed, for-
slagets § 58a. CPH har i den forbindelse lagt afgerende vaegt pa, at det i givet fald af lovforsla-
get tydeligt og kiart fremgar, at en sadan mulighed alene kan komme pa tale i ganske ekstreme
tilfeelde af misligholdelse af forpligtelsen til at drive en international lufthavn.

Ministeriets lovforslag har, som det vil vaere ministeriet bekendt, af selskabet veeret forelagt ad-
vokat Mogens Skipper-Pedersen til vurdering. Ud over medvirken ved den generelle vurdering
har Mogens Skipper-Pedersen som en del af naerveerende hgringssvar afgivet det som bilag
vedlagte notat. Det heri indeholdte har i hovedtraek vaeret genstand for dreftelse og med hen-
visning til det i notatet indeholdte har CPH under meder i ministeriet foreslaet — og skal fortsat
henstille — at man udelader paleegsbestemmelsen samt den generelle bestemmelse i § 57, stk.
2, punkt 10, og at beskyttelsesinteressen praeciseres.

OVRIGE BEMARKNINGER

1. CPH er af den opfattelse, at det relevante kapacitetskriterium i lovforslagets pkt. 6, 7
og 8, hvilket ogsa fremgar af teksten til forarbejderne, er:

"Selskabet skal sikre, at flyvepladsen, som Danmarks centrale internationale luft-
havn, har en sadan kapacitet, at der er mulighed for at tilbyde flyselskaberne daglige
start- og landingsmuligheder for direkte flyforbindelse til de store hovedstaeder og
andre vigtige trafikknudepunkter i Europa”.

Dette kriterium ber naevnes i lovforslagets pkt. 6, hvorefter der kan henvises til dette
kriterium i savel pkt. 7 (underretningspligt) som pkt. 8 (Trafikministeriets ret til at

modsaette sig visse foranstaltninger).
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Dette indebaerer, at udtrykket "samt trafik af passagerbevaegelser og fragt" ber udga
som uklart og for ubestemt.

2. Safremt Trafikministeren udsteder et palaeg til Kebenhavns Lufthavne A/S om at
gennemfare visse konkrete foranstaltninger, og lufthavnen indbringer spgrgsmalet
for domstolene, ber en sadan indbringelse have opsaettende virkning.

3. 1§ 7 abgr underretningspligten - som i dag - indskreenkes til a&endringer i selskabets
drift og kapacitet.

4. |det omfang selskabet paleegges at gennemfare foranstaltninger med hensyn til
kapaciteten, der ikke er tilstreekkeligt forretningsmaessigt begrundede, bar det i forar-
bejderne anferes, at udgifter, der er forbundet hermed, kan fgre til en andring af tra-
fikafgifterne, jf. luftfartslovens § 71, stk. 1, 1. punktum.

5. | forslaget til § 58, stk. 2 ber i anden linie ordet "vilkar" eendres til "palaeg". Det bar
herudover preeciseres, at et palaeg, der indbringes for domstolene, ikke medferer
adgang til uden varsel at tilbagekalde tilladelsen, far der foreligger endelig dom.

6. | forslaget til en ny § 58 a bgr der anvendes samme kriterium som foran, og udtryk-
ket "samt passagerbevaegelser og fragt" bgr udga som for uklart og ubestemt.

7. Det ber under bemeerkningerne anferes, at der tillige ber ske en ophaevelse af ved-
teegternes §§ 12.4, 12.5 og 17.

8. Til bemarkningerne § 1, nr. 1 bar udga "det skal dog bemaerkes, at selskabet ikke
har til hensigt at &ndre navn". Spargsmalet har ikke vaeret bergrt i seiskabets besty-
relse.

9. Til bemaerkningerne § 1, nr. 3 (side 10) skal i tredje afsnit tilfgjes "eje".

Selskabet har forstaet, at neervaerende hgringssvar tillige med ministeriets bemaerkninger hertil
vil blive oversendt til Folketinget i forbindelse med behandlingen af det af ministeriet fremsatte

forslag.

Peter Rasmussen
Vicedirektor
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Trafikministeriets udkast til forslag til @ndring af Lov om Kgbenhavns Lufthav-
ne A/S og Lov om Luftfart (dateret 15. oktober 2004)

I forbindelse med vor radgivning til Kebenhavns Lufthavne A/S vedrgrende Trafikmini-
steriets haring af ovennaevnte forsiag, har vi fremfgrt, at de foresidede restriktioner i
lufthavnens handlefrihed efter vores vurdering kan indebare en kraenkelse af EU retten.

TIL: Kgbenhavns Lufthavne A/S
FRA: Kromann Reumert
EMNE:
1. INDLEDNING
Dette notat uddyber og begrunder dette standpunkt.
2. DE NUGALDENDE RESTRIKTIONER

Ifaige den nugeeldende Lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S kan Trafikministeren i hen-
hold til lovens § 4, stk. 7 "... for at tilgodese samfundsmaessige eller overordnede trafi-
kale hensyn give selskabet direktiver for udgvelsen af dets virksomhed". Ifglge forar-
bejderne til den oprindelige omdannelseslov fra 1990 fremgar det, at der til lufthavnen i
Kastrup knytter sig sddanne samfundsmaessige og overordnede trafikale hensyn, at det
er ngdvendigt at foretage visse indgreb i seiskabets dispositionsfrihed. Der henvises til,
at der ud over direktivbestemmelsen i § 4, stk. 7 vil blive optaget konkrete eksempler
herpd i vedtaegterne.

Direktivbestemmelsen i lovens § 4, stk. 7 er gentaget i vedtaegternes § 12.5.
Herudover indeholder vedteegternes § 12.4 fglgende bestemmelse:
"Det folger af bemaerkningerne til lov nr. 428 af 13. juni 1990 om Kgbenhavns
Lufthavne A/S, at bestyrelsen har pligt til at indhente trafikministerens godken-

delse, inden beslutning treeffes om

- oplesning af lufthavnsseiskabet,

- arhasndelse af en af eller begge selskabets lufthavne,
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- planer om vasentlige indskraenkninger i eller omlaegninger af trafikken pé
selskabets lufthavne, som har til fglge, at disse ikke laengere p4 tilfreds-
stillende m&de kan opfylde deres funktioner i samfundets trafiksystem,
0og

- &ndringer med hensyn til driften af Kebenhavns Lufthavn, som resulterer
i, at denne ikke laengere p4 tilfredsstillende m8de kan fungere som Dan-
marks centrale internationale lufthavn eller som et internationalt trafik-
knudepunkt.”

I lovens § 5 er tillige anfart, at selskabets vedtaegter og sndringer af disse skal god-
kendes af Trafikministeren. Dette er gentaget i vedtagternes § 17.

Trafikministeriet har aldrig udstedt direktiver i medfer af lovens § 4, stk. 7.

EU KOMMISSIONENS INDSIGELSE IMOD DE GALDENDE RESTRIKTIONER

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, har EU Kommissionen kravet, at
staten alene kan opretholde begreensede restriktioner for ledelsen i privatiserede virk-
somheder, og at dette har stgtte i nyere EF domspraksis. Indsigelsen fra Kommissionen
i relation til Kgbenhavns Lufthavne A/S gar pd Trafikministerens ret til at udstede direk-
tiver til lufthavnen, ministerens ret til at godkende vedteegtsaendringer samt ministe-
rens ret til at godkende vaesentlige beslutninger, som narmere omtalt i lovens § 4, stk.
7, § 5 og de ovennavnte vedtaegtsbestemmelser.

EF Domstolen har i fire sager taget stilling til, i hvilket omfang mediemsstaterne kan
opretholde restriktioner for ledelsen i privatiserede virksomheder. I tre af disse sager
fandt EF Domstolen, at de pagaeldende restriktioner var traktatstridige.

I sag C-489/99 Kommissionen mod Frankrig fandt EF Domstolen, at en ordning, hvoref-
ter den franske regering kunne modsaette sig besiutninger om overdragelse af aktiema-
joriteten i fire udenlandske selskaber ejet af et fransk olieselskab, var traktatstridig.

I sag C-503/99 Kommissionen mod Belgien godkendte EF Domstolen en ordning, hvor-
efter den belgiske regering kunne modseette sig overdragelse, endret anvendelse af
samt beslutninger om visse ledningsnet ejet af to forsyningsselskaber.

I sag C-463/00 Kommissionen mod Spanien fandt EF Domstolen, at en ordning, hvoref-
ter den spanske regering skulle godkende beslutninger om likvidation, fusion, spalftning,

o - . . .
formalsaendring samt overdragelse af aktiver, som var ngdvendige for, at visse selska-
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ber kunne leve op til deres formal, var traktatstridig. Ordningen fandt anvendelse pa en
raekke privatiserede olie-, tele- bank- og elektricitetsvirksomheder.

Endeligt fandt EF Domstolen i sag C-98/01 Kommissionen mod Storbritannien, at en
ordning, hvorefter den britiske regering skulle godkende et lufthavnsselskabs beslutnin-
ger om blandt andet overdragelse af lufthavne samt visse @ndringer af selskabets ved-
teegter, var i strid med traktaten.

DE FORESLAEDE RESTRIKTIONER

Forslaget indebeerer, at Trafikministeriets direktiv- og godkendelsesret i lovens § 4, stk.
7 og § 5 (og formentlig tillige godkendelsesretten i vedtaegternes § 12.4) ophaeves og
erstattes af restriktioner i form af saerlige koncessionsvilkar, der kun (i praksis) vedrg-
rer flyvepladsen i Kastrup.

De foresldede restriktioner er:

. At stille pdlaeg om at selskabet gennemfarer foranstaltninger, der sikrer, at flyve-
pladsen kan opfylde "Danmarks behov for nationale og internationale trafikforbin-
delser ved at kunne tilbyde den ngdvendige kapacitet med hensyn til afvikling af
lufttrafik samt trafik af passagerbevagelser og fragt” (pkt. 6).

Denne bestemmelse indebaerer, at Trafikministeren kan foretage et subjektivt skgn
over den fremtidige nadvendige kapacitet og palagge lufthavnen f.eks. at forleen-
ge start- og landingsbaner, at opfgre nye standpladser, bygge nye terminaler, etc.

Manglende iagttagelse af et palaeg er strafsanktioneret, ligesom ministeren ifglge
forslaget uden varsel vil kunne tilbagekalde tilladelsen.

. At palagge selskabet en forudgdende underretningspligt om “ethvert forslag til be-
slutning, disposition eller omlaagning af driften, der indebaerer en vasentlig risiko
for, at flyvepladsen ikke vil kunne tilbyde den i nr. 6 beskrevne kapacitet” samt
ethvert forslag om aendring af selskabets vedtzegter, der har samme konsekvens
(pkt. 7). Ministeren vil kunne modszette sig sddanne forslag m.v. indenfor en frist
pd en ma8ned. Foranstaltningen kan herefter ikke gennemfgres.

Overtraedelse er strafsanktioneret og vil ifglge forslaget kunne medfgre at ministe-
ren uden varsel tilbagekalder tilladelsen.
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. At fastszette saerlige vilkar, der varetager "vasentlige samfundsmaessige og over-
ordnede trafikale hensyn" (pkt. 10). Denne bestemmelse giver ministeren mulig-
hed for pa diskretionzer basis at fastszette vilkar, idet der mangler objektive krite-
rier for denne indgrebsmulighed.

Ved vurderingen af disse restriktioner bgr indga, at Trafikministeriet ifglge forslaget til
en ny § 58, stk. 2 i lov om luftfart far adgang til at inddrage flyvepladsens koncession
uden varsel, séfremt et palaeg ikke efterkommes, underretningspligten ikke iagttages
eller en indsigelse imod en planlagt foranstaltning ikke respekteres. Overtraedelse er til-
lige strafsanktioneret. Hertil kommer, at forslaget i en ny § 58 a i lov om luftfart ger
det muligt for Trafikministeriet at ekspropriere flyvepladsen helt eller delvist for “at sik-
re, at flyvepladsen til enhver tid kan opfylde Danmarks behov for nationale og interna-
tionale trafikforbindelser ved at kunne tilbyde den ngdvendige kapacitet med hensyn til
afvikling af lufttrafik samt passagerbevagelser og fragt”.

FORHOLDET MELLEM DE NUGALDENDE OG DE FORESLAEDE RESTRIKTIONER

Trafikministeriet fremhaever flere gange i bemaerkningerne til lovforslaget, at de fore-
sldede restriktioner ikke er mere vidtgaende for Kgbenhavns Lufthavne A/S end de i
dag gaeldende restriktioner - nar bortses fra direktivadgangen.

Vi er ikke enige i denne vurdering.

Den nugaldende adgang for Trafikministeriet til at godkende de i vedtaegternes § 12.4
navnte dispositioner samt sendringer i seiskabets vedtaegter er efter vores vurdering
mindre vidtgdende end den samlede effekt af adgangen til at stille pdkrav om gennem-
forelse af driftsmaessige og kapacitetsmaessige foranstaltninger, og adgangen til at
modsaette sig beslutninger og dispositioner af forretningsmaessig karakter. Ved be-
dgmmelsen heraf bgr indgd, at overtraedelse nu ggres strafbart, og at Trafikministeriet
uden varsel nu vil kunne inddrage koncessionen ved en vilk3rsovertradelse.

De foresldede indgrebsmuligheder forekommer rent selskabsretligt mindre rimelige i et
bgrsnoteret selskab, hvor hovedaktionaeren i tre omgange har nedbragt sin ejerandel til

ca. 37%. De nugaeldende restriktioner stammer fra omdannelsen i 1990, hvor staten
cjede hele aktiekapitalen.

DE FORESLAEDE RESTRIKTIONERS FORHOLD TIL EU RETTEN

Det er efter vores vurdering, som udgangspunkt, betenkeligt, at Trafikministeriet op-
haver de nugeaeldende restriktioner "med henblik p8 at skabe sikkerhed for, at lovgiv-
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ningen er i overensstemmelse med EU retten” (citat fra bemaerkningerne om formalet
med lovforslaget) for derefter at indfgre mindst ligesd indgribende restriktioner i en ny
“lex Kastrup flyveplads® i form af en sndring af lov om luftfart.

Det er endvidere vores vurdering, at der er en veesentlig risiko for, at lovforslaget vil
vaere i strid med de principper, der er fastsat i EF Domstolens praksis. I bedste fald be-

vaeger lovforslaget sig pd "uprevet land".

Til illustration heraf kan det navnes, at EF Domstolen i C-463/00 Kommissionen mod
Spanien fandt den spanske godkendelsesordning traktatstridig med blandt andet fgl-
gende begrundelse (preemis 77 - 79):

"For s§ vidt ang8r Kommissionens klagepunkt vedrgrende artikel 3, stk. 1, i lov
5/1995, som vedrarer administrativ forh8ndsgodkendelse af beslutninger om
oplgsning, opsplitning eller fusion af enheden, om afhaandelse eller pantsatning
af de aktiver eller kapitalandele, der er ngdvendige med henblik p§ at sikre va-
retagelsen af virksomhedens form8l, samt beslutninger om andring af sel-
skabsform8let, har den spanske regering under retsmgdet gjort geeldende, at
den s8ledes indfgrte ordning m8 godkendes, fordi den har ligheder med den
ordning, der var genstand for dommen i Kommissionen mod Belgien, og som
Domstolen godkendte, idet ordningen alene vedrgrte visse af de p8gaeldende

selskabers aktiver og visse driftsspgrgsmél...

I den forbindelse skal det bemaerkes, at det for det forste fremg8r af praamis 49
til 52 i dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, at den ordning, der blev
taget stilling til i dommen, var en efterfolgende indsigelsesordning, der er min-
dre restriktiv end en ordning med forh8ndsgodkendelse...Endvidere var den bel-
giske ordning karakteriseret ved, at den p8 udtemmende m8de opregnede de
berprte strategiske aktiver s8vel som de beslutninger vedrgrende driften, der
konkret kunne anfaegtes...

Disse betingelser er ikke opfyldt i den ordning, der falger af artikel 3, stk. 1, i
lov 5/1995, sammenholdt med de kongelige dekreter vedrerende de pdgaelder-
de virksomheder inden for olie-, telekommunikations- og elektricitetssektorer-
ne. »De aktiver eller selskabsandele, som er ngdvendige med henblik p8 vare-
tagelsen af virksomhedens form8l, og som er udpeget til dette form8l«, der
naevnes i lovens artikel 3, stk. 1, litra b), er nemlig kun defineret p& pracis
méde i visse af dekreterne.”

Det fremgar af det citerede, at EF Domstolen blandt andet afviste at godkende den
spanske ordning med henvisning til, at der var tale om en godkendelsesordning og ikke
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en - mindre restriktiv - indsigelsesordning. Det ma pd den baggrund i bedste fald anses

som usikkert, om en palaegsordning som den forestdede, der ma anses for mere vidtga-
ende en sdvel en indsigelsesordning som en godkendelsesordning, er i strid med EU ret-
ten.

Det fremgdr endvidere af det citerede, at EF Domstolen tillagde det forhold, at den
spanske ordning ikke udtrykkeligt definerede de aktiver og beslutninger, som var om-
fattet af ordningen, betydelig veegt. Det bemaerkes i den forbindelse, at hverken den fo-
resldede indsigelsesordning, den foresldede palaegsordning eller den generelle adgang
til at fastseette vilkdr, der varetager "vaesentlige samfundsmaessige og overordnede tra-
fikale hensyn"” indeholder en afgraensning af aktiver og/eller beslutninger, som er om-
fattet af ordningerne.

7. ANBEFALING

Med henblik pa at sikre, at lovforsiaget er foreneligt med EU Domstolens seneste prak-
sis vil vi foresld, at Kgbenhavns Lufthavne A/S forsgger at pavirke Trafikministeriet til
at foretage folgende andringer i det foreliggende udkast til lovforsiag:

i at adgangen til at udstede pdlzeg udgar,
ii.. at den generelle vilkarshjemmel i pkt. 10 udgdr,
iii.  at de paberabte beskyttelseshensyn praciseres.

De resterende restriktioner vil efter vor vurdering vaere fuldt tilstraekkelige til at vare-
tage statens interesser i at have en international flyveplads i Kastrup, der har den for-
ngdne kapacitet til at imgdekomne flyselskabernes behov for en tilfredsstiliende lufttra-
fik via Kgbenhavn.

Kgbenhavn, den 20. oktober 2004

Krgmann Reumert
[

h,

. Skippert-Pedersen

20. oktober 2004
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Trafikministeriet _
Frederiksholms Kanal 27
1220 Kgbenhavn K

22. september 2004
12909.4 HF

Udkast til forslag om zendring af lov om Kebenhavns Lufthavne A/S og Iv
om luftfart

Under henvisning til ministeriets brev af 7. september 2004 om forslag til
@ndringer i ovennevnte love skal Statsansattes Kartel hermed meddele, at vi
ikke har bemarkninger til lovforslagene, idet vi forudsztter, at der ikke med
lovforslagene sker @ndringer i de frivilligt udlante tjenestemands forhold.

Med venlig hilsen

Henning Frederiksen




