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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

Besvarelse af spergsmal 2 (L 64) stillet af Erhvervsudvalget den 16.
november 2004

Spergsmal 2:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. november 2004 fra

Forsikring & Pension, jf. L 64 — bilag 5.

Svar:
Forsikring & Pensions henvendelse vedrerer emnerne Finanstilsynets

tavshedspligt, fimandsforeninger og ikrafttredelse af reglerne om arsrap-
port og revision.

Ad Lempelse af Finanstilsynets tavshedspligt

Forsikring & Pension er betznkelig ved lempelserne af Finanstilsynets
tavshedspligt. Forsikring & Pension finder det iszr problematisk, at der
kan ske offentliggorelse af pdbud om berigtigelse af visse forhold, herun-
der forhold der er i strid med reglerne om god skik. Dette indebzrer, at
der vil kunne ske offentliggerelse, uanset om pabudet er blevet overtradt.
Efter Forsikring & Pensions opfattelse kan der sdledes ske offentliggorel-
se af et pabud, selvom den pagzldende virksomhed har handlet i god tro.

Forsikring & Pension er desuden betankelig ved, at offentliggerelse ogsa
kan finde sted, selvom virksomheden efterfelgende har &ndret adferd.

Jeg deler ikke Forsikring & Pensions betenkeligheder.

Det er vigtigt, at det er selve pabuddet, der offentliggeres, da det giver
forbrugerne den bedste beskyttelse. Ved at offentliggore pabuddet far
forbrugerne mulighed for selv at folge med i, om eksempelvis deres for-
sikringsselskab overholder god skik-reglerne og hvis ikke, om det efter-
lever det pabud, som det vil fa ved ikke at overholde god skik-reglerne.

Hvis det forst er overtredelsen af pdbuddet, der offentliggores, vil for-
brugerne ikke selv kunne folge med i deres banks eller forsikringssel-

skabs overholdelse af god skik-reglerne.

Det fremgar af bemarkningeme til lovforslaget, at Finanstilsynet skal ho-
re virksomheden, inden der treffes afgorelse i god skik-sagerne. Dette
sikrer, at virksomheden far kendskab til Finanstilsynets vurdering af, at
der er tale om en overtredelse af god skik-reglerne, og at tilsynet paten- .
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ker at give et pdbud. Virksomheden har pd den made mulighed for at
@ndre adferd, inden Finanstilsynet treffer afgerelse. Dette sikrer, at virk-
somheder i god tro har mulighed for at @ndre adfeerd. Andrer virksom-
heden adferd, vil Finanstilsynet ikke kunne give et pabud, og der vil der-
for heller ikke vere noget pabud at offentliggore.

I de sager, hvor virksomheden valger at @ndre adfzerd, inden for den i §
354a stk. 5 nevnte 2 ugers frist, kan der i nogle sager fortsat vare et be-
hov for, at forbrugerne har mulighed for selv at folge med i, om deres
forsikringsselskab @ndrer adferd. Det kan eksempelvis vare en sag, hvor
forsikringsselskabet har forretningsbetingelser, som indeholder urimelige
aftalevilkar, og som dermed er i strid med god skik-reglerne. Her kan det
vere relevant, at give forbrugeren mulighed for selv at felge med i, om
forsikringsselskabet konkret @ndrer adfzerd.

Forsikring & Pension noterer sig, at der er indbygget en rakke retssik-
kerhedsgarantier i forslaget. Forsikring & Pension finder imidlertid ikke,
at disse er tilstreekkelige. Forsikring & Pension bemarker videre, at de
finder, at forslaget vil kunne medfere skade pa det tillidsforhold, der er
mellem selskaberne og Finanstilsynet, og dermed vil forslaget kunne
hzmme Finanstilsynets muligheder for at fore et effektivt tilsyn.

Forslaget indeholder en rakke retssikkerhedsgarantier, der bade tilgode-
ser virksomhederne, der ikke ensker deres navn offentliggjort, og som
samtidig sikrer forbrugerne, der i nogle sager kan have en interesse i at
kende virksomhedens navn. Bade hensynet til virksomhederne og forbru-
gerne er saledes tilgodeset med den foreslaede § 354a.

Jeg vil desuden geme fremhaeve, at eksempelvis forsikringsselskaberne
ikke er uvant med, at der offentliggeres navne pa enkelte virksomheder.
Kendelserne fra Ankenzvnet for Forsikring er ikke anonyme, sa der kan
man se, hvilke sager virksomhederne far medhold i, og hvilke sager de

taber.

Jeg deler ikke Forsikring & Pensions bekymringer for, at forslaget vil fo-
re til et mindre effektivt tilsyn. Det er i den forbindelse vard at huske p4,
at det omréade, hvor der bliver skabt en sterre abenhed, forst og fremmest
er god skik-omradet, og det omrade blev forst for nylig en del af Finans-

tilsynets tilsyn.

Forsikring & Pension har endelig vanskeligt ved at se, at der skulle vere
behov for at lempe reglerne. Forsikring & Pension anferer i den forbin-
delse, at Finanstilsynets adgang til at vurdere selskabernes efterlevelse af
god skik-reglerne er en ganske anden end den, som Forbrugerombuds-
manden havde. Finanstilsynet fir igennem sin inspektionsvirksomhed et
indgidende kendskab til de enkelte virksomheders forretningsforhold og
kundeforhold, herunder efterlevelse af god skik-reglerne, hvorimod For-
brugerombudsmanden maétte henholde sig til mere overordnede forhold
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om kundeadfaerd. Finanstilsynet kan desuden tage flere midler og sankti-
onsmuligheder i anvendelse med henblik pa at forebygge og rette op pa
ulovlige forhold.

Jeg deler ikke Forsikring & Pensions synspunkt om, at der ikke er behov
for at lempe reglerne. Det er rigtigt, at Forbrugerombudsmandens kompe-
tence var en anden. Forbrugerombudsmanden maétte, som Forsikring &
Pension anferer, henholde sig til mere overordnede forhold om kundead-
feerd. Dette mere overordnede tilsyn var netop &rsagen til, at vi i 2002
®ndrede reglerne, séledes at jeg fik kompetencen til at udstede god skik-
regler. Lempelsen af Finanstilsynets tavshedspligt bygger videre pa dette
forslag ved at give forbrugerne mere information om deres banker og for-
sikringsselskaber, og dermed er forslaget med til at oge forbrugerbeskyt-
telsen i den finansielle sektor.

Ad Famandsforeninger

Forsikring & Pension foresldr, at famandsforeninger sidestilles med
datterselskaber, hvor der kan anlegges et transparensprincip. Ved
transparensprincippet forstds, at investeringen i famandsforeningen
betragtes som en direkte investering i de aktiver, hvori
famandsforeningen har placeret sine midler. Det vil ifglge Forsikring &
Pension gore det muligt at realisere administrative lettelser.

Jeg kan oplyse, at Forsikring & Pension i forbindelse med heringen af
lovforslaget naevnte denne problemstilling.

Som jeg oplyste i lovforslagets heringsnotat, jf. L 64 - bilag 1, er en
generel adgang til via fimandsforeninger at benytte transparensprincippet
for alle aktiver uforeneligt med gennemferelsen af EU's

forsikringsdirektiver.

Jeg kan oplyse, at Finanstilsynet har mulighed for at give konkrete
dispensationer fra bestemmelserne om fimandsforeninger. Forsikrings-
selskaber og tvergiende pensionskasser, som mener, at de kan opna
administrative lettelser igennem famandsforeninger, vil jeg opfordre til at

sege dispensation.

Ad Ikrafftreedelse af reglerne om &rsrapport og revision

Forsikring og Pension ger opmarksom p4a, at de foresladede zndringer af
regnskabsbestemmelserne i lovforslagets § 1, nr. 48 og 49 vedrerer
bestemmelser, der endnu ikke er tradt i kraft.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at jeg péregner at s®tte bestemmelserne
om Aarsrapport og revision i kraft pr. 1. januar 2005 via en

ikrafttreedelsesbekendtgerelse.
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