Besvarelse af spergsmal 1 (L 63) stillet af Erhvervsudvalget den 12.
november 2004.

Spergsmal 1:

Ministeren bedes kommentere oplasggene fra Svend Hylleberg, kontor-
chef Peter Vesterdorf og professor Peter Mallgaard i forbindelse med
ekspertmadet i Erhvervsudvalget om L 63 den 11. november 2004, jf. L
63 —bilag 5.

Specielt gnskes ministerens kommentar til forslagene om:

a. Indfegrelse af administrative bgder. Ministeren bedes fremsende
udkast til andringsforslag herom.

b. Indferelse af en specialdomstol. Hvordan kunne denne organise-
res og sammensadtes og med hvilke befgjelser?

c. Indferelse af leniency-regler.

d. Udstrakning af kontrolbesag til ogsa at gadde private hjem. | den
forbindelse gnskes en orientering om, hvorledes denne regel an-
vendes i andre EU-lande og Norge.

Svar:

Det er vanskeligt at kommentere de tre mundtlige oplaay pa ekspertmedet
i Erhvervsudvalget den 11. november 2004, idet jeg ikke var inviteret til
at deltage i madet. Det er derfor kun muligt for mig at kommentere for-
slagene mere generelt.

a. Indfarelse af administrative bader.

| flere andre EU-lande anvendes i dag muligheden for at palamgge virk-
somheder administrative bader. En indfarelse af administrative beder vil
muligvis kunne betyde en hurtigere behandling af sager om konkurrence-
lovsovertraadelser, end nar behandlingen af sagerne er fordelt mellem to
forskellige myndigheder (Konkurrencestyrelsen og SZK , med forskel-
ligartede opgaver i forhold til sagsbehandlingen inden domstolspravel se.
En hurtigere sagsbehandling vil kunne have en vis praeventiv virkning,
idet virksomhederne hurtigere kan fa bragt orden internt i virksomheder-
ne og orientere offentligheden om, at sagen er afsluttet.

At ssamyndigheder kan udstede administrative bader er imidlertid hidtil
kun blevet anvendt i begramset omfang i Danmark. Det er normalt en be-
tingelse, at sagen skal vazre klar sdvel med hensyn til overtraadel sens ind-
hold som med hensyn til de retsregler, der er overtradt, ligesom bedester-
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relsen skal vagei overensstemmel se med faste retningslinier.

Pa konkurrenceomrédet er der endnu ikke er en ensartet retspraksis for
udmaling af bader for konkurrencelovsovertraadel ser. Da konkurrencel o-
ven blev aandret i 2002, blev der indfert et vaesentligt hgjere badeniveav.
Indenfor hver kategori af overtraedelse — mindre alvorlig, alvorlig eler
meget alvorlig overtraadelse — er der sdledes et meget stort spaand i, hvad
grundbel gbet for en bade kan udgere. Eksempelvis kan grundbel gbet for
en alvorlig overtraedel se udgere fra 500.000 til 15 mio. kr. Det andrede
bedeniveau er imidlertid endnu ikke sldet igennem i danske straffesager,
hvorfor der i dag mangler en etableret praksis for bgdeudmaling. Den
manglende praksis ger det pa nuvaaende tidspunkt ikke muligt at udar-
bejde faste retningslinier for starrelsen af administrative konkurrenceaf-
gifter. Samlet set vil det derfor vaae vanskeligt for virksomhederne at
vurdere, om en administrativ konkurrenceafgift er rimelig set i forhold til
den pagad dende overtraasdel se.

Den kompetencefordeling, der i dag er mellem Konkurrencestyrelsen og
anklagemyndigheden (SOK), er endvidere i overensstemmelse med det
grundlagggende princip, der gadder inden for strafferetsplejen, om, at der
er én enhedsanklagemyndighed, der har ansvaret for at behandle samtlige
straffesager, uanset hvilket omrade, der er tale om.

Regeringen har derfor ikke pa nuvaaende tidspunkt noget gnske om at
indfere administrative konkurrenceafgifter for overtreedelse af konkur-
renceloven.

Pa baggrund af Erhvervsudvalgets anske er der imidlertid udarbejdet et
udkast til et muligt forslag om administrative konkurrenceafgifter. Det er
forbundet med en rackke vanskelige overveielser at udarbejde et sadant
andringsforslag, idet det som tidligere naevnt ikke er gaangs praksis i
Danmark, at sssmyndigheder kan palaagge sadanne administrative beder.
Udkastet bygger derfor painspiration fra den norske konkurrencelov. Der
er kun tale om et eksempel pa en udformning af en bestemmelse, hvorfor
et forslag om administrative konkurrenceafgifter kan udformes pa andre
méder.

"§ 22 a. Konkurrencer&det kan trafffe beslutning om at palasgge en admi-
nistrativ konkurrenceafgift til den, der forsadligt eller groft uagtsomt

1) overtraeder 8 6, stk. 1,

2) overtraader eller undlader at efterkomme et vilkar meddelt i henhold til
8§ 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt.,

3) overtrader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1
eller stk. 6,

4) overtrader § 11, stk. 1,

5) overtraader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a, stk. 1,
6) undlader at anmelde en fusion i henhold til § 12 b, stk. 1,
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7) gennemfarer en fusion patrods af et forbud herimod i henhold til § 12
c, stk. 2, overtragder forbuddet mod gennemfarelse af en fusion inden
godkendelse heraf i henhold til 8 12 c, stk. 5, 1. pkt., overtrasder eller
undlader at efterkomme et vilkar eller pdbud efter § 12 ¢, stk. 6, efter §
12 e, stk. 1, eler stk. 3, eller overtraader eller undlader at efterkomme et
pabud meddelt i henhold til § 12 g,

8) overtrader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 16,

9) overtragder eller undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bin-
dende efter § 16 a, stk. 1,

10) overtraader eller undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a, stk. 2,
11) undlader at efterkomme krav efter § 17,

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrencestyrel-
sen, Konkurrencerédet eller Konkurrenceankenaevnet eller fortier forhold
af betydning for den sag, hvortil oplysningerne indhentes, eller

13) overtraeder EF-traktatens artikel 81, stk. 1, eller artikel 82, jf. § 23 a,
stk. 1.

Stk. 2. Ved fastsedtelsen af afgiftens sterrelse, skal der ssaligt laegges
vaagt pa virksomhedens eller sasmmenslutningens omsagtning, overtraadel-
sens grovhed og varighed samt eventuel nedssdtelse som fglge af med-
virken til sagens opklaring, jf. stk. 5. Afgiften forfalder til betaling to
maneder efter, at afgarelsen er truffet. Konkurrenceradets afgerelse om at
palasgge en administrativ konkurrenceafgift danner grundlag for tvangs-
fuldbyrdelsei henhold til retsplejelovens regler i kapitel45.

Stk. 3. Konkurrenceradets afgerelse truffet efter stk. 2, kan ved civilt
sagsma indbringes for domstolene inden 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt den pagaddende. Retten kan foretage en fuldstaandig prevelse af
sagen. Afgiften forfalder en méaned efter at afgerelsen er endelig.

Stk. 4. Adgangen til at palaagge administrative konkurrenceafgifter for
overtraadelse af § 6, stk. 1, 8 11, stk. 1 og EF-traktatens artikel 81, stk. 1,
eller artikel 82, jf. § 23 a, stk. 1, foraddes efter 10 &r. Andre overtrasdel ser
foraddes efter 5 ar. Fristen afbrydes nar Konkurrencestyrelsen tager
skridt til at indhente oplysninger i medfer af lovens8 10 a, § 17 eller § 18
eller Konkurrencerddet tredffer afgerelse i medfer af loven.

Stk. 5. Ved beregning af den administrative konkurrenceafgift efter stk.
2, skal det tagesi betragtning om en virksomhed eller en sammenslutning
af virksomheder har bistaet konkurrencestyrelsen med opklaringen af sa-
gen.

Stk. 6. @konomi- og Erhvervsministeren kan, efter at have indhentet ud-
talelse fra Konkurrencerddet, fastsatte naamere regler om beregning af
administrative konkurrenceafgifter.

Ovenstaende er et eksempel pa en mulig formulering af en bestemmelse
om administrative konkurrenceafgifter. Som tidligere naevnt, finder rege-
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ringen det imidlertid ikke for indevagende hensigtsmaessigt at indfere
administrative bader for overtreadel se af konkurrencel oven.

b. Indferelse af specialdomstol

De hidtidige dreftelser om indfarelse af en specialdomstol har omhandl et
tre forskellige fordag.

For det farste har der vaget forslag om, at Konkurrenceankenaevnet bar
erstattes af en specialdomstol. Regeringen er ikke enig i et sadant fordag.
Konkurrenceankenaavnet har generelt fungeret tilfredsstillende. Konkur-
renceankenaevnet kan betragtes som en dlags specialdomstol, der efter-
praver Konkurrenceradets afgarel ser. Ankenaavnets afgerel ser tradfes s&-
ledes af en instans med saglig indsigt i konkurrencespgrgsmal og med en
domstolslignende sagsbehandling. Den domstolslignende karakter under-
streges af, at samtlige medlemmer af ankenaevnet skal vaae uafhaangige
af erhvervs- og forbrugerinteresser, er udpeget pa ubestemt tid, og at det
er et krav, at formanden er hgjesteretsdommer.

Endvidere har der vaget overvelelser omkring mulighederne for at styrke
en ensartet domstolsbehandling af konkurrencesager. Dette skulle ske ved
at samle samtlige civilretlige sager og badesager vedrgrende konkurren-
celovsovertraadel ser hos Sg- og Handel sretten.

Som det blev papeget af Barge Dahl, hgjesteretsdommer og formand for
Konkurrenceankenaavnet, i forbindelse med en hering i Folketinget i ef-
terdret 2003, har Sg- og Handelsretten ikke i gjeblikket en sddan sam-
mensagning, at den ber tillaegges en saarlig kompetence indenfor konkur-
renceretsomradet. Denne vurdering er regeringen enig i.

Under Justitsministeriet er der en igangvaarende, mere principiel diskus-
sion om domstolenes struktur. Det er regeringens opfattelse, at det er hen-
sigtsmaessigt at afvente udfaldet af denne overordnede diskussion, far der
tages naamere stilling til, om Sz og Handelsretten eller en anden
domstol skal have en saalig kompetence pa konkurrenceretsomradet.

c. Indfgrelse af leniency-regler

Det kan vagre af betydning for opklaringen af et kartel, at der er mulighed
for at fa oplysninger om kartellet fra deltagerne. | den sammenhaang kan
muligheden for strafnedsadtel se veae med til at motivere karteldeltagerne
til a samarbejde med myndighederne om sagens opklaring. Dette viser
erfaringerne ogsa fra Kommissionen og USA.

Rigsadvokaten har udstedt en meddel el se (Rigsadvokatens meddelelse nr.
11/1998 af 21. oktober 1998), hvorefter anklagemyndigheden kan tilken-
degive over for en sigtet, at anklagemyndigheden i retten vil fremhaeve
den sigtedes bistand ved forklaringer om medgerningsmaand som en fak-
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tor, der kan medfere strafnedsadtelse. Endvidere indeholder straffeloven
mulighed for at nedsadte straffen til den, der frivilligt har angivet sig selv
og aflagt fuldstaandig tilstaelse, eller som har givet oplysninger, som er
afgarende for opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre.

For at forbedre konkurrencemyndighedernes muligheder for at opklare
overtragdel ser af konkurrenceloven blev det i forbindelse med lovaandrin-
gen i 2002 anfart i bemaarkningerne, at det forudsadtes, at anklagemyn-
digheden og domstolene fuldt ud udnytter de eksisterende muligheder i
straffeloven for strafnedssdtelse i de tilfadde, hvor den sigtede eller tiltal-
te har bidraget vaesentligt til sagens opklaring. Det forudsadtes samtidig,
at der vil kunne gives badenedsadtelser pa vassentligt mere end 20 pct.,
nar en sigtet eller tiltalt har bidraget vassentligt til opklaringen.

| bemaarkningerne til aendringen af konkurrenceloven i 2002 er der en ud-
farlig angivelse af de momenter, der kan vaze relevante at inddrage i
overve elserne om bgdenedsadtel se til sigtede eller tiltalte. Det kan f.eks.
vage, om den sigtede eller tiltalte har afgivet oplysninger, som sedter
myndighederne i stand til at foretage en kontrolundersegelse i medfer af
konkurrenceloven, jf. FT 2001-02, Tillaeg A, s. 4454 og 4455.

Det er i dag op til domstolene — eller anklagemyndigheden ved badefore-
laeg — at fastsadte, hvor stor en eventuel bgdenedsadtelse skal vaae som
falge af en virksomheds samarbejdsvillighed.

Fra praksis kan endvidere naevnes, at Retten i Nyborg i den farste af de
sakaldte el-kartelsager, som blev afgjort den 24. september 2001, tilken-
degav, at det ”...i overensstemmelse med tankerne i straffelovens § 84,
stk. 1, nr. 9, er rimeligt at give et nedslag i beden, safremt virksomheden
samarbejder med Konkurrencestyrelsen i forbindelse med opklaringen af
sagskomplekser af den her omhandlede art.”. | de tre felgende -
kartelsager har henholdsvis Kgbenhavns Byret den 19. november 2001
(vedrarende to virksomheder) og Retten pa Frederiksberg den 13. de-
cember 2001 pa lignende made tilkendegivet, at de sigtedes samarbejde
med myndighederne ber tillaegges formildende betydning ved strafudmé
lingen.

Indenfor konkurrenceretsomradet er der sdledes alerede mulighed for
"leniency”.

d. Udstraskning af kontrolbesgg til ogsa at gedde private hjem

En adgang til at kunne gennemfare kontrolundersggelser i private hjem
vil kunne have en praeventiv funktion. Selve muligheden for at kunne fo-
retage en kontrolundersgge af ansattes hjem vil sdledes kunne afholde an-
satte fra at medvirke til at unddrage dokumenter fra konkurrencemyndig-
hedernes kendskab. Endvidere vil en sddan mulighed ogsa kunne beskyt-
te de ansatte mod et eventuelt pres fra virksomhedsledere for, at de skal
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bista virksomhederne med at opbevare eventuelle bel astende dokumenter
pa deres private adresser.

En mulighed for Konkurrencestyrelsen til at foretage kontrolundersggel se
I private hjem giver imidlertid anledning til retssikkerhedsmaessige be-
tamkeligheder, navnlig set pa baggrund af Retssikkerhedskommissionens
betaenkning og Lov om retssikkerhed ved forvatningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligt.

Gennemfarelse af kontrolundersggelse af private hjem vil blandt andet
give anledning til spergsmd om boligens ukramkelighed og forholdet
mellem almindelige myndigheders og politiets kompetencer.

Der er regeringens opfattelse, at der ikke er pavist et reelt behov for at
konkurrencemyndighederne skal kunne foretage kontrolundersggelser i
private hjem, der udger en tilstrakkelig begrundelse for den forringelse
af retssikkerheden for de virksomheder og deres ansatte, som i givet fald
vil blive bergrt af en sddan undersggel se.

Det vil endvidere vaae et brud med hidtidig dansk tradition at give Kon-
kurrencestyrelsen mulighed for at foretage kontrolundersggelse i private
hjem.

Den omstaandighed, at Kommissionen har faet mulighed for at foretage
kontrolundersagelse i private hjem, er ikke en tilstragkkelig vaagtig be-
grundelse for at indfgre samme mulighed for Konkurrencestyrelsen pa
nuvagende tidspunkt. Kommissionen har ingen erfaringer med, om den
nye befgjelse har den gnskede effekt og om den eventuelt vil give utilsig-
tede problemer, f.eks. for de personer, der far deres hjem undersagt.

Det skal naevnes, at konkurrencemyndighederne i 13 EU-lande, Belgien,
Estland, Frankrig, Ungarn, Irland, Letland, Polen, Slovenien, Slovakiet,
England, Tjekkiet, Tyskland og @strig, har mulighed for at gennemfere
kontrolundersagelse i private hjem. Denne mulighed foreligger ikke i de
avrige 12 medlemslande, herunder Sverige, Finland og Holland.

I Norge har konkurrencemyndighederne siden 1992 foretaget kontrolun-
dersggelsei private hjem knapt 3 gange om aret.



