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Svar:

I henvendelsen fra Oluf Jergensen, Danmarks Journalisthgjskole rej-
ses en rackke spargsmdl i relation til lovforslaget, direktivet om offent-
lighedens adgang til miljgoplysninger og Arhus-konventionen.

Jeg vil i det fglgende tillade mig at besvare disse spargsma emneop-
delt svarende il emnerne i henvendel sen:

Det er vaesentligt at bemagke, at Arhus-konventionen og dermed di-
rektivet om miljgoplysninger, som gennemfarer dele af konventionen,
indeholder en raskke bestemmel ser og begreber, der ikkei sig selv er
klare og utvetydige og som derfor overlader et vist sken til savel par-
ter i konventionen som EU-medlemslande ved gennemfgarelsen af be-
stemme sernei national ret.

Arhus-konventionen

Oluf Jargensen finder bl.a., at lov om aktindsigt i milj@oplysninger er
lovteknisk ulaeseligt, og at det foreliggende lovforslag kun ger loven
endnu darligere.

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger bygger pa offentlighedslovens
og forvaltningslovens amindelige regler og fastsedter herudover de
saaregler, der gedder for miljgoplysninger.



Denne implementeringsmetode blev valgt med det farste direktiv om
fri adgang til milje@oplysninger (90/313) fra 1994 og forsat med im-
plementeringen af Arhus-konventionen med lov nr. 447 af 31. maj
2000 og nu senest med det foreliggende lovforslag.

Denne implementeringsmetode blev valgt, fordi man sa vidt muligt
anskede at bygge pa offentlighedsl oven og forvaltningsloven, som var
kendt i forvaltningen og hos borgerne. Det skannedes ikke hensigts-
maessigt at introducere et helt nyt regelgrundlag, der kun skulle gadde
for miljgoplysninger.

Der er sdledestale om et valg mellem to implementeringsmetoder,
som begge inderholder fordele og ulemper.

Jeg medgiver, at det kan opleves som en vanskelig tilgeengelig lov, og
Miljastyrelsen vil derfor udarbejde en vejledning, der vil liggeklar i
foraret 2005. Herudover vil der snarest blive udarbejdet en lovbe-
kendtgerelse, d.v.s. en sammenskrivning af lov og aandringslove, sa
oplysningerne er samlet et sted.

Hvor gadder reglerne

Oluf Jargensen finder, at definitionen paen " offentlig myndighed” i
lov om aktindsigt i miljgoplysninger, som senest blev andret ved im-
plementeringen af Arhus-konventionen er for snasver i forhold til di-
rektivets definitioni artikel 2, nr. 2. Oluf Jergensen finder sdledes, at
private virksomheder, der fx udferer driftsopgaver eller udfarer under-
sagelser for det offentlige, ogsa er omfattet af begrebet offentlige
myndigheder.

| felge direktivets definition er ” Offentlige myndigheder”

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige rad-
givende organer, pa nationalt, regionalt eller lokalt plan

b) enhver fysisk og juridisk person, der udaver offentlige administra-
tive funktioner i henhold til national ret, herunder konkrete opga-
ver, aktiviteter og tjenesteydel ser i forbindelse med miljget, og

c) enhver fysisk og juridisk person, der har offentlig ansvar for eller
udever offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til mil-
joet, og som er underlagt kontrol af et organ eller en person, der
falder ind under litraa) eller b).

Definitionen er i alt vaesenlighed den samme som Arhus-
konventionens definition pa en offentlig myndighed — bortset fra at
der i b) er tilfgjet et "enhver”. Dette ma dog antages at gad de uanset
om ordet "enhver” er tilfgjet eller . Dette er ogsa lagt til grund ved
den danske implementering af konventionen i 2000.



Ved den danske implementering i 2000 blev det lagt til grund, at defi-
nitionens litraa) og b) allerede er omfattet af § 11 offentlighedsloven
som angiver hvilken virksomhed, der er omfattet af loven og dermed

af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Der var herefter alene behov

for at udvide definitionen for s vidt angér litra c) og denne definition
kan nu genfindesi den gaddende § 1, stk. 2, i miljgoplysningsloven.

Jeg er sdledesikke enigi, at der er behov for at aandre loven pa dette
omréde.

Med hensyn til private virksomheder, der udfarer faktisk forvaltnings-
virksomhed for det offentlige er udgangspunktet her, at disse ikke er
omfattet af den nugaddende lovs § 1.

| forbindelse med gennemferelsen af Arhus-konventionen i dansk ret i
2000 blev der imidlertid indsat en bemyndigel sesbestemmelse i milja-
beskyttel seslovens § 83, stk.3, hvorefter der kan fastsadtes regler om,
at amtsrad og kommunal bestyrelser skal veaei besiddelse af miljgop-
lysninger om kommunal virksomhed, uanset om varetagelsen af s&
danne opgaver er helt eller delvist udlagt til private virksomheder.
Denne bemyndigelse er blevet udnyttet med bekendtgerel se 613 af 26.
juni 2001 om kommunal bestyrel sers og amtsrads pligt til at veaei be-
siddelse af miljgoplysninger ved udlaggning af kommunal virksomhed
til private.

Oluf Jargensen anfarer endvidere, at direktivet og lovforslagets 8 1,
nr. 5 (8 3), om at retten til miljgoplysninger omfatter oplysninger, der
er i myndighedens besiddel se eller opbevares for den, ma betyde, at
bl.a. virksomheders egenkontrol oplysninger er omfattet af retten til
aktindsigt, uanset at myndigheden ikke har bedt og faet oplysningerne
fravirksomhederne.

Jeg mener ikke, der er grundlag for en sa vidtgaende fortolkning.

Det ma antages, at reglen maforstas siledes, at oplysninger som op-
bevares for myndigheden fysisk et andet sted, er omfattet af loven.
Det betyder, at f.eks. egenkontrol oplysninger hos virksomheden farst
er omfattet, nar myndigheden har bedt om og faet oplysningerne.

Miljgoplysninger

Oluf Jergensen mener, at der givetvis er mange andre myndigheder
end miljgmyndighederne, der arbejder med miljgoplysninger og at det
er vigtigt at fainformeret myndigheder og organer om miljgoplys-
ningsloven og Arhus-konventionen.

| forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen i 2000
gennemfarte Miljeministeriet en omfattende hering af andre relevante
ministeriet om Arhus-konventionens betydning for deres lovgivning.



Jeg er imidlertid meget enig i, at der er et stort informationsbehov og
derfor vil Miljastyrelsen, som naavnt ovenfor udarbejde en vejled-
ning, der retter sig mod savel borgerne som myndighederne.

Undtagelser fraindsigt

Oluf Jargensen mener, at direktivets artikel 4 om undtagelser fraret-
ten til aktindsigt i sager om emissionsoplysninger er implementeret
forkert, fordi direktivet ogsa stiller krav om, at en anmodning om akt-
indsigt i emissionsoplysninger ikke kan afslas med henvisning til in-
terne arbegjdsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 7.

Direktivet stiller ikke krav om, at anmodninger om emissionsoplys-
ninger ikke ma afslds med henvisning til interne dokumenter. Direkti-
vets artikel 4, stk. 2 anfarer, at der ikke kan gives afslag pa emissions-
oplysninger med henvisning til artikel 4, stk. 2, litraa), d), f), g),og h).
Retten til af afsld anmodninger om aktindsigt i interne dokumenter er
omfattet af artikel 4, stk. 1, litrae) om interne meddelelser og er sdle-
des ikke omfattet af den udvidede adgang til aktindsigt i emissionsop-
lysninger.

Jer ser derfor ikke behov for at aandre lovforslaget pa dette punkt.

Oluf Jargensen anfarer at samspillet mellem persondatal oven og of -
fentlighedsregler giver anledning til nogen tvivl, og at direktivet om
offentlig adgang til milj@oplysninger betyder, at persondatal ovens reg-
ler ikke gadder fuldt ud, nar personoplysninger indgar i miljgsager.

Jeg skal her henvisetil lovforslagets almindelige bemaarkninger, punkt
2.1.1 og de specielle bemagkninger til § 1, nr. 3, hvoraf bl.a. fremgar,
at direktivet maforstas sdledes, at offentliggarel se og videregivel se af
personoplysninger skal respektere databeskyttel sesdirektivet og nati-
onale regler fastsat i medfer heraf, dvs. persondatal oven.

For savidt angar straffesager har jeg bedt Justitsministeriet — som
spargsmalet hgrer under - om en udtalelse, og sa snart den foreligger
vil jeg oversende den til udvalget.

Oluf Jargensen naevner, at der i de senere ar er fastsat mange be-
gramsninger i offentlighedsprincippet i Danmark, og at det er ngdven-
digt at foretage en kritisk gennemgang af undtagel ser i saaregler. Oluf
Jargensen naevner som eksempler pa sddanne saaregler, der ikke lever
op til Arhus-konventionen og miljgoplysningsdirektivet, offentlig-
hedsregler i produktsikkerhedsloven, elforsyningsloven og bekendtga-
relsen om registeret for genteknologi.

Den nugad dende miljgoplysningslov indeholder i § 2, stk. 2 en regel
om, at retten til aktindsigt efter miljgoplysningsloven ikke begramses
af ssarlige bestemmel ser om aktindsigt i anden lovgivning. Dette gad-



der dog ikke bestemmel ser fastsat til gennemforelse af Fadlesskabsret-
lige forpligtelser.

Udgangspunktet er sdledes at aktindsigt i miljgoplysninger ikke kan
begramses af bestemmelser i anden lov end miljgoplysningsloven og
dermed offentlighedsloven og forvaltningsloven. Dette gadder dog ik-
ke EU-fastsatte bestemmel ser.

For savidt angar EU-bestemmelser ma det bero pa en fortolkning af
EU-retten, om konkrete bestemmel ser skal have forrang fremfor denne
lov.

Med hensyn til de konkrete eksempler pa saaregler har jeg forelagt
spargsmal et for Beskadtigel sesministeriet og Erhvervs- og @konomi-
ministeriet, der har oplyst falgende:

"Vedr. produktsikkerhedsloven

Produktsikkerhedsloven, lov nr. 364 af 18. ma 1994 om produktsik-
kerhed, som senest aendret ved lov nr. 1170 af 19. december 2003, in-
deholder en saalig bestemmelse om aktindsigt i 8 21, stk. 2.

Bestemmel sen indeholder en undtagelse fralov om offentlighed i for-
valtningen for sa vidt angér oplysninger, der er indhentet til brug for
myndighedens kontrol af virksomhedernes egenkontrol eller gennem
den offentlige kontrol, der svarer hertil, og produktsikkerhedsmyndig-
hedens oplysninger om virksomhedernes kvalitetscertificering.
Produktsikkerhedsloven er udfaadiget i forbindelse med gennemfarel -
se af direktivet om produktsikkerhed i amindelighed (direktiv
92/59/EQDF og aandret efter direktiv 2001/95/EF).

Ovennaarnte bestemmelse i lovens § 21, stk. 2, er imidlertid ikke en
gennemfarelse af en bestemmelse i direktivet, men er en nationa be-
stemmelse.

Den omhandlede bestemmelse i produktsikkerhedslovens § 21, stk. 2,
vil derfor i medfar af miljgoplysningslovens § 2, stk. 2, ikke begraanse
adgangen til oplysninger i medfar af miljgoplysningsioven.

Vedr. elfor syningsloven

Bestemmelsen i elforsyningslovens 8§ 84, stk. 7, vedr. fortrolighed af
kommercielt fglsomme oplysninger er en implementering af artikel 12
og 16 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/54/EF af 26. juni
2003 om fadles regler for det indre marked for elektricitet og om op-
heevelse af direktiv 96/92/EF. Bestemmelsen er dog udvidet til at ged-
de flere virksomheder end kraevet efter direktivet.



Hensigten med bestemmelsen er at sikre lige markedsadgang for alle
inden for elsektoren, eksempelvis at en virksomhed omfattet af elfor-
syningsloven ikke far en konkurrencemaessig fordel i forhold til andre
virksomheder. Det har derimod ikke vaaret meningen, at bestemmel sen
skulle omhandle miljeforhold eller begraanse adgangen til aktindsigt
efter lov om aktindsigt i miljgoplysninger eller offentlighedslioven.

Bestemmelsen om fortrolighed i direktivet om et indre marked for
elektricitet understetter dette, da der heri tages forbehold for anden
lovbestemt pligt til at videregive oplysninger.

Set i sammenhaang med § 2, stk. 2, i lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger begramser elforsyningslovens 8§ 84, stk. 7, efter @konomi- og
Erhvervsministeriets opfattel se sél edes ikke adgangen til oplysninger i
medfer af lov om aktindsigt i milj@oplysninger.

En tilsvarende bestemmelse findes i naturgasforsyningslovens § 46,
hvor det ovenfor anferte finder tilsvarende anvendel se.

Vedr. registeret for genteknologi

Arbgdstilsynet er ikke enig med Oluf Jargensen i, at bekendtgerel se
nr. 579 af 1. september 1987 om registret for genteknologi ikke lever
op til Arhuskonventionen og EU-direktivet og derfor mé revideres.

Det fremgér klart af 8 5i bekendtgarelsen, at det er myndigheden, der
efter en konkret vurdering afger, om anmelderen har en s vaesentlig
gkonomisk interesse i, a en anmodning om at holde oplysningerne
fortrolige skal imgdekommes. Udgangspunktet er sdledes, at registrets
oplysninger er offentligt tilgsangelige, medmindre myndigheden har
vurderet, at de er fortrolige efter en konkret vurdering, jf. bekendtg-
relsens§ 7.

Aktindsigt i digital form

Oluf Jergensen finder, at lovforslagets nr. 7, om at borgerne som ho-
vedregel har ret til at fa udleveret miljgoplysningen i den form eller
format som de gnsker, skal prasciseres, sdledes at reglen ogsa omfatter
elektronisk kopier.

Det er rigtigt, at bemagkningernetil den nye regel ikke specificerer
typen af kopier, herunder om der er tale om kopi af oplysninger pa pa-
pir eller af elektroniske oplysninger.

Jeg mener umiddel bart ikke, at der foreligger nogen uklarhed.
Det skyldes, at miljgoplysningsloven omfatter oplysninger, som fore-

ligger i en hvilken som helst form, skriftlig, elektronisk, i billed eller
lyd form m.v.



Miljastyrelsen vil preecisere dette i vejledningen til loven.

Oluf Jargensen har endvidere tilsyneladende den opfattelse, at det et
en ubetinget ret for borgerne, at fa miljgoplysningen udleveret i en be-
stem form.

Det er ikke tilfad det, idet direktivet fastsadter, at borgerne skal have
udleveret oplysningernei den gnskede form eller format, medmindre
oplysningerne allerede er offentligt tilgeangelige i en anden form, som
er let tilgangelig for den pagad dende, eller der er rimelige grunde til
at stille oplysningerne til rédighed i en anden form eller format.

Korrekte og ajourfarte miljginfor mationer

Oluf Jargensen ger gaddende, at lovforslaget ikke implementerer di-
rektivets bestemmel se om, at medlemstaterne skal formidle rapporter
over miljgetstilstand.

Oluf Jargensen finder det endvidere vigtigt at fa understreget i lov el-
ler vejledning, at myndighederne ved formidling af vigtige oplysnin-
ger i det mindste skal udforme et resuméi et ikke teknisk sprog.

Endelig ensker Oluf Jargensen lovforslagets § 4 b, stk. 2, andret sdle-
des, at pligten til at oplyse, efter anmodning, om metoder til maling,
preaveudtagning m.v. vedr. emissioner m.v. udvidestil bl.a. ogsa at
omfatte metoder til gkonomiske analyser.

Med hensyn til rapporterne findes dette krav til formidling ogsai Ar-
hus-konventionen og ved implementeringen af konventionen i 2000
blev der indsat en bestemmelse i planloven ( 8 2, stk. 3), hvorefter der
mindst hvert 4 & skal udgives en eller flere rapporter, der redeger for
miljgets tilstand i Danmark og for natur og miljgpolitikken.

Med hensyn til malemetoder gennemfarer lovforslaget miljgoplys-
ningsdirektivet, som ikke stiller krav om resumeer eller om oplysning
om gkonomiske metoder m.v.

Jeg formoder, at myndighedernei vidt omfang bestraeber sig pa at
formidle vigtige oplysninger i et let tilgaangeligt sprog og det vil ogsa
blive medtaget i vejledningen.

Med hensyn til en oplysningspligt om gkonomiske metodevalg m.v.
falder det uden for rammerne af dette lovforslag og jeg ser derfor ikke
behov for at aandre lovfordaget pa dette punkt.

Aktiv information via inter nettet
Oluf Jargensen mener ikke, at lovforslaget indeholder miljgoplys-

ningsdirektivets og Arhus-konventionens krav om, at myndighederne
skal organisere miljginformation, sa den aktivt og systematisk kan



spredestil offentligheden. Disse krav betyder, at myndighederne skal
udnytte informationsteknol ogiens muligheder til at praktisere dbenhed
om miljgforhold.

Oluf Jargensen mener endvidere ikke, at lovforslagets bemyndigel ses-
bestemmelse giver sikkerhed for, at ministeren vil gennemfare de krav
i Arhus-konventionens og direktivet der for alvor peger fremad mod
udvikling af demokratiet om miljgforhold.

Med hensyn til om direktivets artikel 7 om aktiv formidling af milja-
oplysninger er korrekt implementeret i lovforslaget har Dicar, Journa-
listhgjskolen rejst det samme spargsmdl i forbindelse med haringen
over lovforslaget og jeg vil derfor i det hele henvise til haringsnotatet,
som er oversendt til udvalget.

Med hensyn til anvendelse af €l ektronisk informationsteknologi er ba-
de konventionen og direktivet relativt vagt pa dette punkt. Direktivet
taler omi artikel 7 om at medlemstaterne skal sikre, at myndighederne
ordner miljgoplysningerne pa en sddan made, at de aktivt og systema-
tisk kan formidles, herunder navnlig elektronisk, nar en sadan er til
radighed.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at miljgoplysninger i stigende
grad findes pa el ektroniske databaser, som er let tilgaangelige for of-
fentligheden gennem offentlige telekommunikationsnet.

Lovslaget lever sdledes op til direktivets krav.

Den foresl dede bemyndigel sesbestemmel se om aktiv formidling af
miljgoplysninger vil blive brugt til at fastsadte regler i overensstem-
melse med direktivet om myndighedernes formidlingsindsats pa dette
omrade.

Tidsfrister og klageadgang

Oluf Jergensen mener, at lovforslagets nye regel om, at sager om akt-
indsigt skal afgeres under hensyntagen til en evt. tidsfrist fra ansager
hurtigst muligt, skal preeciseres saledes, at mediernes behov for do-
kumentation i aktuelle sager stiller saarlige krav om hurtig behandling.
Det ber herudover prasciseres, at krav til hurtighed ikke ma omgas fx
ved haringer.

Jeg har forstéelse for, at medierne kan have behov for dokumention
hurtigt i aktuelle sager, og jeg vil gerne prasisere dette i vejledningen.

Med hensyn til spargsmalet om hgringer, vil det ofte vaare ngdvendigt
at hare dem, der bliver berert af aktindsigtssagen simpelt hen for at
tilvejebringe det nadvendige grundlag for den myndighed, der skal af-
gaere aktindsigtsagen. Men det vil heller ikke efter den gaddende rets-



tilstand vazre lovligt at ivarksadte hegringer med det formd at omga
kravet om hurtighed.

Oluf Jergensen finder endvidere, at de danske klageinstanser ikke le-
ver op til direktivets og konventionens krav om, at der skal vaae en
hurtig adgang til at fa prevet afslag pa aktindsigt ved en offentlig
myndighed eller et ved lov oprettet uafhaangigt og upartisk organ. Han
papeger endvidere, at der ikke altid vil vaae en klageadgang ved af-
slag pa aktindsigt fraf.eks. ministerier, réd og naevn.

Det er rigtigt, at svel direktivet som konventionen stiller krav om, at
der i tillagg til enten domstolspravelse eller ved et ved lov oprettet uaf-
haengigt organ skal vaae afgang til en hurtig og billig procedure,
hvorved borgerne kan fa revurderet sit afslag pa aktindsigt.

Hverken Arhus-konvention eller miljgoplysningsdirektiv angiver,
hvad der skal forstas ved "hurtigt”. Man har derfor ved implemente-
ringen i 2000 ikke fundet det nadvendigt at indsadte en konkret frist
og det ma herefter bero pa en konkret vurdering af ordet set i sam-
menhaang med sagens beskaffenhed og omstaandighedernei gvrigt.

Det er herefter min vurdering, at de danske regler lever op til direkti-
vets og konventionens krav om adgang til en hurtig administrativ ad-
gang til at farevurderet sin sag.

Med hensyn til kravet om at kunne fa adgang til at fa revurderet sin
sag, har man ved implementeringen af konventionen i 2000 lagt til
grund, at dansk forvaltningsrets almindelige remonstrationsregler (
dvs. adgangen til at fa sin sag genoptaget ved den myndighed, der traf
afgerelsen) finder anvendelse i detilfadde, hvor der ikke er en klage-
adgang opfylder dette krav. Af vaesentlig betydning i praksis kan ogsa
naevnesadgangen til at forelasgge sagen for Ombudsmanden og Til-
synsrédene, som ogsa anfert af Oluf Jargensen.

Betaling for information

Oluf Jergensen anfarer, at lovforslagets 8 5, stk. 3, om forbud mod at
tage gebyr for adgang til registre m.v. over miljgoplysninger intet in-
deholder om det vigtige spargsma om betaling for udtraek fra elektro-
niske databaser. | praksis er journalister blevet mgdt med eksorbitante
betalingskrav, der bl.a. er begrundet med, at virksomheder, der vareta-
ger databehandlingen, kraever de hgje belgb for at levere udtrak.

Hverken konvention eller direktiv indeholder noget forbud mod at ta-
ge gebyr for udlevering af kopier. Dette omfatter ogsa elektroniske
kopier.

Som Oluf Jargensen anfarer, stiller savel direktiv som konvention
krav om at gebyrer skal vaae rimelige. Af direktivets praseampel frem-
gar, at dette indebagrer, at gebyret som hovedregel ikke ma overstige



de faktiske omkostninger ved tilvejebringelse af det pagad dende mate-
riale. | konkrete tilfadde, hvor offentlige myndigheder udleverer mil-
jooplysninger pa et kommercielt grundlag, og hvor det er ngdvendigt
for at kunne sikre den fortsatte indsamling og udgivel se af sddanne
oplysninger, betragtes et markedsbaseret gebyr som rimeligt.

Den nugad dende miljgoplysningsiov indeholder gebyrbestemmel ser i
8§ 5, stk. 2, som giver vedkommende ministre adgang til at fastsadte
regler om betaling for aktindsigt i miljgoplysninger, der er til radighed
I anden form end skriftlig form.

Pa Miljgministeriets omrade er udstedt en bekendtgarel se om dette
emne, jf. bekendtgerelse 579 af 27. juni 1994, som bestemmer, at der
kan opkraaves gebyr for udlevering af kopi af miljgoplysninger, der
foreligger i andet end skriftlig form svarende til de faktiske omkost-
ninger ved fremstilling af kopien.

Dette er helt i overensstemmelse med savel direktivets som konventi-
onens krav og der er derfor ikke behov for lovaandringer pa dette
punkt.

Med hensyn til diskussionen, om hvad der s ma betragtes som et ri-
meligt belgb, anfarer direktivet kun, at gebyrer som hovedregel ikke
ma overstige de faktiske omkostninger forbundet med tilvejebringel -
sen af det pagaddende materiale.

Oluf Jargensen anfarer endeligt, at direktivet og konventionen stiller
krav om at myndighedernes it-systemer indrettes, sd de bliver et til-
gaangelige for offentligheden.

Som ovenfor naevnt er direktivet ikke meget praecist i sit krav til me-
lemslandene pa det punkt, idet direktivet i artikel 7 alene kreever, at
miljgoplysninger i stigende grad findes pa el ektroniske databaser, som
er let tilgeangelige for offentligheden gennem offentlige telekommuni-
kationsnet.

Der vil som ovenfor naevnt komme en bekendtgarel se om emnet.

Jeg er herudover fuld af fortrastning med hensyn til udviklingen pa
dette omréde, som uden tvivl vil medfere at flere og flere miljgoplys-
ninger bliver let tilgaangelige for offentligheden via den elektroniske
teknologi.



