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Besvar else af spargsmal nr. 2 af 26. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg om forslag til
lov om kloning og genmodificering af dyr m.v. (L 25— spargsmal 2)

Spargsmal nr. 2:

"Ministeren bedesi oversigtsform redegare for, hvilke konkrete overvejelser og forslag,
der har vaaret under lovforslagets forberedel se og udarbejdel se, herunder under harings-
runden, med hensyn til yderligere afgramsning eller praecisering af formal, hvortil der
kan givestilladel se.

Oversigten bedestillige omfatte eventuelle eksempler pa yderligere afgraasning
eller pracisering i andre landes tilsvarende lovgivning.”

Svar:

1. Det fremgar af 8§ 1, stk. 2, i Justitsministeriets forslag til lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v., at tilladelse til dei lovfordaget regulerede aktiviteter kun ma meddelestil falgende
formal:
1) grundforskning,
2) anvendt forskning rettet mod at forbedre sundhed og miljg,
3) fremstilling og avl af dyr, der producerer stoffer af vaesentlig gavn for sundhed og miljg,
eller
4) undervisning og uddannelse pa universiteter og hgjere laareanstalter eller ved anden un-
dervisning patilsvarende niveau og ved undervisning af personer, der skal beskadtige sig
med kloning og genmodificering.

Afgramsningen af formalene svarer til de vassentlige forma, som flertallet af Udvalget vedraren-
de genmodificerede og klonede dyr anbefaler i deres rapport. Der henvisesi avrigt til bemaark-
ningernetil 8 1, stk. 2, i lovforslaget.

Udvalget blev nedsat af videnskabsministeren med henblik pa at fastsedte regler for forskning i
dyrekloning og tilknyttede teknologier pa baggrund af Folketingets beslutning herom. Udval get
bestod af repraesentanter for relevante myndigheder og rad — herunder Det Dyreetiske Rad og



Det Etiske Rad — samt Dyrenes Beskyttelse. Herudover var professor Axel Kornerup Hansen
formand for udval get.

Et mindretal af udvalget bestaende af reprassentanten for Dyrenes Beskyttel se forstér felgende
ved vaesentlige formal:
« forskning vedrgrende forebyggel se og bekaampel se af vaesentlige specifikke sygdomme
hos mennesker og dyr,
» fremstilling og avl af dyr, der producerer biomedicinske stoffer til forebyggel se og be-
kaempel se af vaesentlige specifikke sygdomme hos mennesker og dyr, og
 undervisning pahgjere lageanstalter og undervisning af personer, der skal udfgre disse
teknikker.

Justitsministeriet har ved udarbejdelsen af lovforslaget overvejet, om—ogi givet fald i hvilke
tilfadde — det kan tillades at anvende klonings- og genmodificeringsteknikker pa dyr. Justitsmini-
steriet er i den forbindelse enig med udvalget i, at det alene skal vagetilladt at klone og genmo-
dificere dyr, hvis det tjener et vassentligt formal.

Justitsministeriet har endvidere ved udarbejdelsen af lovfordaget vaaret opmaarksom pa, at
spargsmalet om, hvilke formd der ma anses for vassentlige, i hgj grad er af etisk karakter.
Ved udarbejdelsen af lovforslaget har Justitsministeriet valgt at afgraanse formalenei overens-
stemmelse med den forstael se af vassentlige formal, som flertallet af udvalget har haft. Det be-
maakesi den forbindelse, at repraesentanterne for Det Dyreetiske Rad og Det Etiske Rad i ud-
valget stettede flertallets opfattelse af, hvad der skal forstas ved vaesentlige formal.

Det ber imidlertid ikke vaae tilstraekkeligt til at opnatilladelsetil at anvende klonings- eller
genmodificeringsteknikker padyr, at formalet med aktiviteten falder ind under et af dei lovfors-
lagets § 1, stk. 2, opregnede formal. Pa den baggrund er det i lovforslagets § 1, stk. 3, foresl &,
at der i forbindelse med behandlingen af sager efter loven skal foretages en vurdering af, om
aktiviteten er til vaesentlig gavn. Hvis aktiviteten ikke er til vaesentlig gavn, skal ansggningen
afdas. Dyreforsagstilsynet skal som led i denne proportionalitetsafvejning foretage en afvejning
af klonings- og genmodificeringsteknikkens negative falger, for eksempel nedsat dyrevelfaad,
herunder velfaarden for eventuelt levende fadt afkom, kraankelse af dyrets integritet eller gget
risici for skader pa miljget, over for de fordele anvendelsen af teknologien kan medfere.

Som beskrevet i bemaakningerne i lovforslaget til 8 1, stk. 2, forudsadter Justitsministeriet, at
den neamere afgramsning af formal ene fastlasgges gennem Dyreforsggstilsynets praksis.



Justitsministeriet har dog i bemaarkningernetil lovforslagets 8 1, stk. 2, saqgt i et vist omfang at
praecisere de enkelte formal.

Der kan i gvrigt henvises til Justitsministeriets samtidige besvarelse af spargsma 3 vedrarende
lovforslaget.

Det kan oplyses, at Dyreforsggstilsynet ledes af Radet for Dyreforsgg, der bestér af en formand
og 10 andre medlemmer. Seks af medlemmerne udpeges efter udtalel ser fra Statens Sundhedsvi-
denskabelige Forskningsrad, Statens Jordbrugs- og V eterinaarvidenskabelige Forskningsrad,
Sundhedsstyrelsen, Dansk Industri, de store sygdomsbekaampende foreninger, Det Dyreetiske
Rad og fire af medlemmerne udpeges efter udtalel se fra dyrebeskyttel sesforeninger.

Det bemagkesi gvrigt, at afgrassningen af de formal, der kan begrunde dyreforsag, jf. dyrefor-
segslovens § 1, stk. 2, pa samme made er udviklet gennem Dyreforsggstilsynets praksis efter
vedtagelsen af dyreforsggsloven i 1987, idet forméalene — som bygger pa den europad ske konven-
tion om beskyttelse af hvirveldyr, der anvendestil forsgg og andre videnskabelige formal —ikke
var yderligere prasiseret i bemagkningerne til forslag til lov om dyreforsgg, som blev fremsat
den 8. oktober 1986.

2. Der har under hgringsrunden vaaret forskellige forslag og overvejelser med hensyn til yderli-
gere afgramnsning eller prascisering af formdene, hvortil der kan gives tilladelse.

En rake haringsparter har  haft generelle bemaarkninger til afgramsningen af formaenei lov-
forslaget. Center for Etik og Ret har sdledes anfart, at man med lovforslaget i realiteten ophaever
enhver graanse for kloning og genmodificering af dyr.

Dyrenes Beskyttelse oget mindretal i Rédet for Dyreforsgg stetter mindretallets anbefaling i
rapporten fra Udval get vedrgrende genmodificerede og klonede dyr, mens Dyrenes Venner og
Dyrevaansorgani sationernes Samarbejdsudvalg er af den opfattelse, at en tilladel se bar ind-
skraankes til kun at omfatte anvendt forskning rettet mod at forbedre sundhed og milj@.

Statens Jordbrugs- og V eterinaarvidenskabelige Forskningsrad stetter op om de af udvalget fore-
sldede vaesentlige formal, og sdledes ogsa om de formal der er angivet i lovudkastet, ligesom
Statens Sundhedsvidenskabelige Sundhedsrad isaa finder det positivt, at kloning kan foretages i
sammenhaang med sundhedsvidenskabelig grundforskning.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at eendrei lovforslaget pa baggrund af de generelle
bemaakninger vedrgrende formaene. Der henvisestil bemaakningerne ovenfor under pkt. 1 om



Justitsministeriets overvejelser i forbindel se med udarbejdel sen af lovforslaget, herunder be-
maakningerne til kravet om vaesentlig gavn i lovforslagets 8 1, stk. 3.

Der er enkelte haringsparter, som har haft bemaakninger til forslag til praeciseringer og aandrin-
ger af de enkelte formal i lovforslagets § 1, stk. 2. Landbrugsraadet har sdledes foreslaet, at lo-
fordagets 8 1, stk. 2, nr. 2, udvidestil ud over at omfatte anvendt forskning rettet mod at forbed-
re sundhed og miljg tillige omfatter dyrenes anvendelse og avl.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at aendre lovforslaget i overensstemmel se med
Landbrugsraadets fordag, idet det er Justitsministeriets opfattel se, at det ikke pa nuvaarende tids-
punkt ber tillades at foretage kloning og genmodificering til de af Landbrugsraadet foreslaede
formal. Der henvises her til de etiske betragtninger, som har fert til udvalgets afgramsning af de
vaesentlige formal, som ligger til grund for formalenei lovforslagets § 1, stk. 2. Blandt andet har
udvalget fundet, at det ikke pa nuvaarende tidspunkt er etisk og samfundsmaessigt forsvarligt at
anvende klonings- og genmodificeringsteknikker til frembringelse af dyr til produktion af fede-
varer og andre landbrugsprodukter.

Det Etiske Rad har foreslaet, at det i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 3, bar prasciseres, at der er tale
om stoffer til vaesentlig medicinsk gavn, dvs. egentlig sygdomsbehandling, og ikke f.eks. ernae
ringsrigtigt sammensatte f@deemner.

Justitsministeriet finder, at bestemmel sen er tilstrakkeligt praeciseret i bemaarkningernetil be-
stemmelsen i lovforslaget. Der henvises herved til bemagkningernetil lovforslagets § 1, stk. 2,
nr. 3, hvoraf det blandt andet fremgar, at bestemmel sen ikke omfatter fremstilling af produk-
tionsdyr med saarlige egenskaber til brug for produktionen, f.eks. fremstilling af madk med en
saxlig proteinsammensagtning eller kad beregnet pa et bestemt marked.

Dansk Sygeplejerad har foresldet, at lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 4, om undervisning af personer,
der skal beskadtige sig med kloning og genmodificering, defineresi forhold til forskning rettet
mod at forbedre sundhed og milj@.

Justitsministeriet har ikke fundet, at lovforslaget ber aendresi overensstemmel se med forslaget
fraDansk Sygeplejerad, idet det f.eks. ogsa vil kunne vaae relevant for personer, som skal lave
grundforskning, at modtage unde visning i teknikkerne.

For en uddybning af de ovenfor naevnte forslag og overvejelser henvises der til den kommente-
rede heringsoversigt af 13. oktober 2004 (L 25— Bilag 1).



3. For sdvidt angér andre landes tilsvarende lovgivning, kan Justitsministeriet oplyse, at der i
den norske genteknologilov er fastsat specifikke regler for kloning af dyr. Det fremgar af lovens
§ 11 b, at der kan opnéas dispensation til kloning af dyr til biologisk og medicinsk grundforsk-
ning. Endvidere kan der gives dispensation til kloning til medicinsk virksomhed, hvis formdlet er
at finde nye behandlingsmetoder og forebyggende tiltag for mennesker og dyr.

| Holland er bioteknol ogiske tiltag pa dyr — herunder genmodificering og somatisk kloning af
dyr, men ikke embryonal kloning af dyr —reguleret i ” Animal Biotechnology Decree”. Der gives
kun tilladelsetil forsag, hvis forsgget er af samfundsmaessig betydning, hvis der ikke er alterna-
tiver, og hvis vigtigheden af forsaget findes at veje tungere end de mulige skader pa dyrenes vel-
faad og integritet.

Endvidere har Justitsministeriet faet oplyst, at man i Holland er ved at udarbejde et forslag, som
betyder, at genmodificering af dyr til underholdningsformd — herunder kadedyr — og sportslige
forma bliver forbudt.

Der henvisesi avrigt til Justitsministeriets samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 vedrarende
lovforslaget.



