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Besvarelse af spagrgsmal nr. L 17 - Spgrgsmal 9, som
Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og
sundhedsministeren den 12. november 2004

Spegrgsmal L 17 - Spargsmal 9:
"Betyder gennemfgrelsen af de nye regler i lovforslaget, at § 71-tilsynets arbejdsomrade
udvides med denne gruppe ?”

Svar:
§ 71-tilsynet er - som navnet siger - reguleret i Grundlovens § 71.

Grundlovens § 71, stk. 6 og 7, har fglgende ordlyd:

"Stk. 6. Udenfor strafferetsplejen skal lovligheden af en frinedsbergvelse, der ikke er
besluttet af en dgmmende myndighed og som ikke har hjemmel i lovgivningen om
udleendinge, pa begeering af den, der er bergvet sin frihed eller den, der handler pa hans
vegne, foreleegges de almindelige domstole eller anden dgmmende myndighed til
provelse. Neermere regler herom fastsaettes ved lov.

Stk. 7. Behandlingen af de i stk. 6 naevnte personer undergives et af Folketinget valgt
tilsyn, hvortil de pagzeldende skal have adgang til at rette henvendelse.”

Forarbejderne til grundloven giver ikke nogen seerlig vejledning om tilsynets
kompetence. Kompetencen er i stedet fastlagt gennem tiden bade af tilsynet selv og
gennem en raekke ekspertudtalelser.

Som det fremgar af bemaerkningerne til L 17 kan en beskyttelsesforanstaltning efter
omsteendighederne indebaere en frihedsbergvelse efter psykiatrilovens § 10, jf. 8 5. Nar
f.eks. aflasning af yderdare anvendes, ma den eller de patienter, der herved sgges
forhindret i at forlade afdelingen, anses for frihedsbergvede, forudsat deres adfaerd kan
siges at indebaere en klar og utvetydig begeaering om udskrivning. Det kan undertiden
give anledning til tvivl, hvornar der kan antages at foreligge et sadant udskrivningsgnske.
Der kan saledes veere tale om, at en dement persons darsggende adfeerd ikke uden
videre kan fortolkes som et gnske om at forlade afdelingen. | sa fald ma det - sa vidt det
under hensyn til patientens psykiske tilstand er muligt - sgges afklaret, om den
pagaeldende gnsker at forlade afdelingen. Hvis der foreligger et sadant gnske, vil en
naegtelse af at imgdekomme det, indebsere en beslutning om tvangstilbageholdelse,
som kan péaklages til det lokale psykiatriske patientklagenaevn, jf. lovens § 35 og
efterfglgende proves ved domstolene, jf. § 37.

Det folger videre af bemaerkningerne, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en aendring
heraf f.s.v.a. anvendelse af szerlige dgrlase. Anvendelse af seerlige darlase kan saledes



efter de konkrete omstaendighederne ogsa indebeere en frihedsbergvelse jf. lovens § 10,
jf. 8 5, som kan paklages til det lokale psykiatriske patientklagenaevn, jf. lovens § 35 og
efterfglgende prgves ved en domstol jf. § 37.

| de tilfeelde, hvor foranstaltningen saledes indebeerer en administrativ frihedsbergvelse,
vil indgrebet falde ind under § 71-tilsynets kompetence.



