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Konkurrencestyrelsen
Att.: Peter Dethlefsen

Den 22. november 2004

Vedr. Forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren
Hermed kommentarer til de enkelte bestemmelser:

Ad§1,stk.3,nr. 3 )

Handveerksradet er uenig i, at det skulle fremgar af den eksisterende tilbudslov, at
det kun er hovedentreprengrer, der indhenter underentreprisetilbud, der er omfattet
af tilbudsloven. Ifelge tilbudslovens § 1, stk. 3 galder loven for “tilbudsgiveres
indhentning af tilbud hos underentreprenorer”, hvilket omfatter samtlige entrepre-
nerer, der indhenter underentreprisetilbud. Dette er ligeledes bestyrket af bemark-
ningerne til lovforslag nr. L 140 fra 10. januar 2001, hvor der i relation til stk. 3 om
reglen er anfort, at “dette vil skabe ensartede regler i alle faser af et offentligt byg-
geri, idet der dog for kontrakter med underentreprenerer vil komme til at gelde en
serlig bagatelgreense for pligten til at afholde offentlig eller begraenset licitation”.
At bagatelgranse er fjernet er i gvrigt i strid med savel forudsatningerne om en ba-
gatelgrense i lovbemeerkningerne som Handverksridets onske, og Handveerksradet
onsker af samme grund en indtegtsgreense indfert svarede til den, der nu indfores
for bygherrer pa 3 mio. kr.

Héndveerksradet leegger samtidig meget vagt pa, at bestemmelsen opretholder og
fastslar, at tilbudsloven geelder i enhver situation, hvor en entreprener indhenter un-
derentreprisetilbud, og selve byggeopgaven er omfattet af tilbudsloven.

Udover disse bemarkninger er begrebet “hovedentreprenor” misvisende, nar henses
til, at bestemmelsen, uanset hvordan man fortolker den, ogsa omfatter fag-, stor- og
totalentreprener, nar disse indhenter entreprisetilbud.



Endelig finder Handveerksradet, at det ber preciseres i bemarkningerne eller i vej-
ledningen til § 1, stk. 3, at bestemmelsen gelder, uanset om entreprengren indhen-
ter underentreprisetilbud for eller efter, denne selv har faet tildelt opgaven.

Ad §4,stk. 1

I denne bestemmelse er henvist til “feelles mindstekrav”. Ogsa i bestemmelserne i §
5, stk. 2 og § 9, stk. 1 er henvist til mindstekrav, men med den forskel, at der i § 5,
stk. 2 er anfert “eventuelle mindstekrav”. Hvis der altid skal angives mindstekrav,
bor dette fremgé af lovbestemmelserne. Hvis der ikke altid skal angives mindste-
krav, bor der alle steder i loven angives “eventuelle mindstekrav” tilsvarende som i
§ 5, stk. 2 vedrerende tekniske og ekonomiske kvalifikationer. Hvis det er et krav,
at der skal fastsettes mindstekrav, mé det fremga af en vejledning eller bemzrk-
ningerne til bestemmelsen, hvad konsekvensen er, hvis disse mindstekrav ikke er
angivet. Der har lige siden tilbudslovens vedtagelse hersket tvivl om disse forhold
omkring mindstekrav.

Ad § 4,stk. 4

Héndvarksradet onsker oprethold til den nuvarende bekendtgorelses § 3’s krav
om, at rammeaftaler kun kan indgas efter afholdelse af en licitation, og at den mak-
simale varighedsperiode pa 4 ar.

Ad kapitel 3

Licitation og rammeaftaler

Det forekommer umiddelbart misvisende at sammenblande licitation og rammeafta-
ler i en overskrift pa dette kapitel. Der er ikke tale om tilsvarende storrelser, idet

rammeaftaler ikke er en udbudsform. Eksempelvis indhentes tilbud p4 rammeaftaler

ogsd ved licitation. Derfor vil Handverksradet foresla, at kapitlet deles i to afsnit

om henholdsvis licitationer og licitationsregler samt et seerskilt afsnit eller en ser-

skilt bestemmelse om rammeaftaler, hvori indholdet fra § 4, stk. 4 og § 6 samles.

Ad§e6

Ifelge udkastet til § 6 skal der fremover efter tilbudsloven kunne indhentes tilbud
pa parallelle rammeaftaler. Dette er Handvearksradet i mod — i szrdeleshed 0gsa
fordi det ikke er en del af forligsaftalen, der ligger til grund for &ndringerne af til-
budsloven.

Ad § 8, stk. 2

Efter Handvaerksradets opfattelse ber der fastswttes en procentvis grense for, hvad
der betegnes “som et passende maksimalt udsving” i forbindelse med vagtning af
de enkelte kriterier.



Efter Handveerksradets opfattelse ber der indfojes en udfyldende bestemmelse i § 8,
stk. 2 om, at sifremt der ikke angives et tildelingskriterium, er det laveste pris, der
er tildelingskriterium. Det samme ber gelde i den situation, hvor der ved udbud ef-
ter det gkonomisk mest fordelagtige bud ikke er anfort underkriterier, herunder ikke
er anfort egne underkriterier. Herved vil man reducere risikoen for, at det vil vare
ngdvendigt at annullere et udbud, idet de udfyldende bestemmelser i givet fald tra-
der i kraft. Dette er i sdvel bygherrens som tilbudsgiverens interesse.

Ad§9

Jeevnfor bemarkningerne i relation til eventuelle mindstekrav under ad § 4, stk. 1.
Der er behov for en definition af alternative tilbud, specielt i relation til tildelings-
kriteriet ”det gkonomisk mest fordelagtige bud”. Der mangler ogsa en mere pracis
angivelse af, hvorledes udbyder “kan tage hensyn til alternative tilbud”, eksempel-
vis hvilke alternative tilbud udbyder kan forhandle med, jf. bl.a. § 10. Dette m4 ind-
fojes i vejledningen.

Ad§10

Jeevnfor bemerkningerne under § 9. Det er vaesentligt i vejledningen at angive, i
hvilket omfang en tilbudsgiver efter et udbud med tildelingskriteriet “laveste pris”
kan forhandle med et alternativt tilbud. Det kan efter Hindverksradets opfattelse
kun kan ske i det omfang, det alternative tilbud utvivisomt er det laveste, hvilket
kun kan konstateres, hvor der er tale om alternative udbudsformer, eksempelvis ho-
vedentreprise kontra fagentreprise. Efter voldgiftskendelsen af 14/10-03, KK Venti-
lation mod Vejle Amt, er der ligeledes opstdet et behov for at fa praciseret, om der
er begrensninger i den tilsyneladende frie adgang til at kunne tage hensyn til alle
alternative tilbud. I givet fald er der tale om en indskrenkning af brugen af alterna-
tive tilbud i forhold til licitationsloven, hvis man i forbindelse med udbud ikke kan
modtage tilbud pa alternative organisationsformer. Hvis det er en forudstning, at
udbyderen giver adgang til det i udbudsbetingelserne, er det jo ikke et alternativt til-
bud.

Ad § 11, stk. 2

Efter Handveerksradets opfattelse lzgger specielt bemarkningeme op til en uklar-
hed omkring forhandlingsforlebet, herunder de udvalgte tilbudsgiveres muligheder
for at afgive alternative tilbud. Handveerksradet forstér bestemmelsen saledes, at
selv om bygherren udtager tre tilbudsgivere til forhandling, er han ikke forpligtet til
at gennemfore forhandling med dem alle. Dette ma dog for det forste forudsatte, at
hvis bygherren kun vil forhandle med én tilbudsgiver, mé det vaere den, der har af-




givet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud pa selve licitationen, i modsat fald kan
det ikke veere i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Dernaest ber det praciseres, at ingen tilbudsgivere kan afgive reviderede tilbud,
medmindre dette er sket som et led i eller som opfelgning pa en forhandling. Den
ret, bygherren har efter licitationen, er en forhandlingsret, mens tilbudsgiverne ikke
har en tilsvarende ret til at fremkomme med reviderede tilbud af egen drift. Derfor
mé bemeerkningerne pa side 20 til denne bestemmelse sndres saledes, at det klart
fremgar, at bygherren hverken har ret eller pligt til at modtage reviderede tilbud,
der er fremsendt uopfordret, hvis ikke dette sker eller aftales som et led i en ikke af-
sluttet forhandling,

Ad §11,stk. 3

Efter Hindvaerksridets opfattelse ber den hidtidige bestemmelse efter tilbudsbe-
kendtgerelsens § 11, stk. 5, 1. punktum, om at forhandlingerne skal fores inden for
det enkelte tilbuds rammer, videreferes. Kun derved sikres det, at bygherren ikke
udnytter forslag eller losninger, som én tilbudsgiver har indarbejdet i sit tilbud til at
indhente priser fra andre tilbudsgivere p4 denne tilbudsgivers egen losning. Denne
situation vil ikke vare fanget af bestemmelsen om, at bygherren ikke ma give op-
lysninger om andre tilbudsgivere — det forudsztter ikke nedvendigvis, at bygherren
oplysei' noget. Der vil neppe heller vere tale om en forskelsbehandling, hvis byg-
herren lader to af tilbudsgiverne fremkomme med tillaégs- eller reviderede priser pa
en losning, som den tredje tilbudsgiver har i sit tilbud, uden at bygherren oplyser
herom, medmindre dette klart udelukkes netop ved en bestemmelse om, at forhand-
lingen skal foregé inden for det enkelte tilbuds egne rammer. Alene risikoen for, at
en lovendring kan opfattes som en realitetsandring, ber indebzre, at den hidtidige
bestemmelse opretholdes - ogsé set i lyset af den forligsaftale, der ligger til grund
for tilbudslovens revision.

Ad§12

Jeevnfer bemeerkningerne i relation til overskriften til kapitel 3 om licitation og
rammeaftaler. Ogsd her forekommer det misvisende at sidestille licitation 0g ram-
meaftaler, eftersom en rammeaftale ikke er en udbudsform.

Ad § 12,stk. 2

I relation til en entrepreners indhentning af underentreprisetilbud mangler der en
pracisering af, hvilket lokalomréde det drejer sig om. Er det bygherrens lokalomrs-
de eller entreprenarens lokalomrade, der er tale om? For bygherrens vedkommende
var den sarlige regel om det fjerde tilbud béret af den tanke, at det fjerde tilbud ik-
ke skulle kunne reserveres til kommunens “egen lokale favorit”. Den samme be-
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tragtning giver ingen mening i forhold til en udenbys entreprener, der maske snare-
re kunne onske at tilgodese en virksomhed i entreprenerens eget lokalomride og
derved reservere det fjerde bud til denne, nir tilbudssummerne fra de gvrige tre til-
" budsgivere var kendte.

I relation til det sidste eksempel mangler der ligeledes bemarkninger, eventuel en
vejledning, om hvilke begraensninger ligebehandlingsprincippet legger pa bygher-
rens behandling af underhandsbud og forhandling med tilbudsgivere, der har afgi-
vet underhindsbud. M4 han eksempelvis oplyse den fijerde tilbudsgiver om, hvor
meget de tidligere tre tilbudsgivere har budt?

Ad§12,stk. 3

Det er misvisnede og forekommer umiddelbart at kunne veere en realitetsandring,
nér der i stk. 3 er indfert en formulering om, at den ansldede vaerdi ”af arbejdet” er
afgerende for, om der kan indhentes underhandsbud. Den hidtidige granse pa 2
mio. kr. og den nye pd 3 mio. kr. skal efter Handverksridets opfattelse omfatte |
samtlige udgifter til bygge- og anlaegsarbejde. Ogsa udgifter til leverancer og andre
ydelser skal indgé ved fastszttelse af opgavens vaerdi, tilsvarende som det sker ved
vurdering af terskelvaerdier efter EU-udbudsregler. Ordene "af arbejdet” er da hel-
ler ikke gengivet i bemarkningerne til bestemmelsen.

Som tidligere anfert ensker Handvaerksradet § 12, stk. 3 @ndret saledes, at gransen
pa de 3 mio. kr. ogsa gelder for entreprenerers indhentning af underentreprisetilbud
som underhdndsbud. 3 mio. kr. ma siges at vere en ganske betragtelig bagatelgraen-
se, jf. de ovenfor citerede lovbemzrkninger ved tilbudslovens vedtagelse. Brugen
af underhdndsbud ber saledes reserveres til mindre opgaver, ellers giver det ingen
mening at sondre mellem licitationsbud og underhandsbud.

Ad § 12, stk. 3, nr. 3
Er et ikke-forskriftsmessigt bud det samme som et ukonditionsmaessigt tilbud?

Efter Handvaerksradets opfattelse ber denne undtagelsesbestemmelse vare s sna-
ver som mulig, fordi bygherren altid uden sterre problemer kan udskrive og atholde
en ny licitation. Der er faktisk ikke behov for bestemmelsen, netop fordi der ikke er
sneerende regler eller frister, der i denne forbindelse begrenser eller vanskeligger
bygherrens fornyede udbud af en licitation med kort varsel. Handvearksradet er
modstander af, at denne undtagelsesbestemmelses omrade udvides.



Ad § 12, stk. 4

Efter Handveerksrdets opfattelse ber tilbudsgivere, der skal afgive underhandsbud
med tildelingskriteriet “gkonomisk mest fordelagtige tilbud”, have viden om, hvilke
underkriterier der leegges til grund eventuelt sdledes, at disse ikke skal vaegtes, men
alene prioriteres. Dette er en forudsaetning for, at der ikke er frit spil i enhver sam-
menhzng for udbydere sivel i henseende til forhandlingsadgang, opgerelse af re-
sultatet som til at tilretteleegge forlabet, séledes at man opnar den tilbudsgiver, man
onsker. Det er sdledes en forudsetning for at kunne fastholde ligebehandlingsprin-
cippet i praksis, at man indrammer fremgangsméaden ved denne udbudsform og re-
ducerer den nuverende fri adgang til unfair konkurrence i strid med ligebehand-
lingsprincippet. Herved sikres tillige sammenhang mellem § 12, stk. 4 og § 13, stk.
3, nr. 3.

Ad §12,stk. 5

Handverksradet forudsztter, at bemyndigelsen til gkonomi- og erhvervsministeren
ikke indebarer en udvidelse af omradet for kategorier af udbydere, der undtages for
bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Regler, der mangler

Udover en kommentar til de enkelte bestemmelser i forslaget til lov om indhentning
af tilbud har Handvaerksradet bemaerkninger til en raekke tidligere bestemmelser og
regler, der er gledet ud, samt emner, som Héndveerksridet savner i regelseettet:

Habilitetsregler

Efter Handvarksradets opfattelse fremtreeder det som en svaghed ved loven, at man
har fjernet reglerne om inhabilitet — det opleves som en nedtoning af kravet om, at
man ikke samtidig kan fungere som bygherreradgiver og tilbudsgiver. Derfor finder
Héndverksradet det hensigtsmeessigt, hvis der tilfajes et setning i § 3, stk. 1, om, at
man er udelukket fra at afgive tilbud, hvis man pa grund af sin hidtidige funktion i
byggesagen ville opnd en reel konkurrencefordel i forhold til gvrige tilbudsgivere.

Indbyrdes forbundne selskaber

Ogsa pé dette punkt savner Handveerksradet en bestemmelse svarende til den nuvee-
rende, s man gerne si udbygget med en bestemmelse om, at hyis én person ejer
flere selskaber, anses disse virksomheder som én virksomhed, jf. ogsa klagenavns-
kendelser herom. Den nuvarende regel virker forpligtende ogsa for tilbudsgiverne,
der ofte er de narmeste til at kende ejerskabet og sammenhangen mellem forskelli-
ge selskaber, og det er af samme grund en utilstrazkkelig begrundelse at fjerne reg-
len, at udbyderen skal felge den grundleggende regel om at skabe tilstreekkelig
konkurrence, for udbyderen kender ikke altid disse ejersammenhange.



Bud pa eget arbejde

Héndveerksradet er imod helt at ophave den nuverende § 4 i tilbudsbekendtgerel-
sen. Den begrundelse, der angives i bemaerkningerne til bestemmelsen, forekommer
ikke at veere tilstreekkeligt tungtvejende. For sa vidt angér begrundelsen er der efter
Héndveerksrédets opfattelse ikke nogen pligt for en udbyder til at overdrage en op-
gave “til en ekstern leverander uanset kvaliteten af det eksterne bud”, som er anfort
i bemerkningerne. Det helt afgarende sigte med bestemmelsen er at garantere til-
budsgivere i eventuelle udliciteringssager fair play, som kun opnas, hvis udbyders
eget kontrolbud foreligger og afgives seneste samtidig med de eksterne tilbud.

Nér der ikke er nogen begrensninger p4 muligheden for inhouseproduktion, er der
heller ikke nogen pligt til at udbyde. Men hvis man valger at udbyde, er et krav om
et samtidigt kontrolbud eneste garanti for en fair og reel sammenligning mellem in-
terne og eksterne bud. Hvis ikke, der er et sddant krav, kan det interne kontrolbud
tilpasses de tilbud, som er afgivet pa licitationen fra de eksterne tilbudsgivere. Dette
indskranker ikke udbyderens adgang til at annullere en licitation, hvis der er en
saglig grund, som det vil vare, hvis kvaliteten af de eksterne tilbud ikke er tilstraek-
kelig god.

I gvrigt vil det i vejledningsteksten vare veesentligt at fa beskrevet, i hvilket om-
fang indhentning af tilbud fra eksempelvis en kommunes driftsselskab udskilt i szr-
skilt aktieselskab betragtes som tilbud pé eget arbejde eller som ekstern tilbudsgiv-
ning. Det har i praksis givet anledning til tvivl, bl.a. fordi en udskillelse og overfo-
relse af interne handveerksafdelinger i serskilte aktieselskaber har kunnet ske uden
udbudspligt.

Tilbudsforbehold
Det medepapir af 13. september 2004, der ligger til grund for udarbejdelsen af zn-
dringsforslaget til tilbudsloven indeholder som sidste forligstekst folgende:

Generelle gnsker om regelforenkling, som vil indg i det videre arbejde

- tydeliggerelse af definitionen af lovens anvendelsesomrade

- rammerne for radgiverhabilitet geres klarere, og seerregler i tilbudsloven op-
haves

- pracisering af forbehold og alternative bud.

De to forste punkter om tydeliggerelse af definition og rammer for radgiverhabilitet
er opfyldt, men Handveerksridet savner i hej grad en “preecisering af forbehold og
alternative bud”. Handveerksradet har tidligere i dette heringssvar omtalt alternative
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tilbud. Det, som Handveerksradet og Tekniq naevnte om tilbudsforbehold under for-
ligsforhandlingerne var, at den nuvarende retstilstand fastsat af Klagenavnet for
Udbud (under anke til @stre Landsret) betyder, at selv de mest ubetydelige forbe-
hold kan give bygherren adgang til at forkaste et tilbud som ukonditionsmaessigt.
Dette er alt for vidtgéende, og en @ndring og skeerpelse i forhold til, hvad byggeriet
tidligere har fulgt, i seerdeleshed i relation til standardforbehold. Tilbud med forbe-

“hold, som er entydige kapitaliserbare og som ikke angir vasentlige konkurrence-
elementer ber ikke kunne tilsidesattes som ukonditionsmaessige. Tilbudsforbehold
af denne karakter er et nedvendigt og hensigtsmessigt led i tilbudsfasen, som en
indledende dialog til kontraktforhandlingerne.

Med venlig hilsen

Peter Andersen



Heringssvar

Forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren

BYGHERRE
FORENINGEN
Bygherreforeningen takker Konkurrencestyrelsen for lejligheden til at kommentere Side 1
haringsmaterialet. 22. november 2004
Bygherreforeningen har deltaget i falgegruppen der blev nedsat i forbindelse med gzgg:gzg’ﬁf?ge"
GfK-undersggelsen af hvordan tilbudslovens regelseet har virket i praksis, og har 1300 Kgbenhavn K
ligeledes deltaget aktivt i de efterfalgende forhandlinger om en revision af den T
geeldende tilbudslov. Vi kan pa den baggrund tilsiutte os savel formal som T:::;g,’: ;ggg 22;11
hovedindhold i forslaget til den ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anleegssektoren. info@bygherreforeningen.dk
www.bygherreforeningen.dk

I gvrigt skal vi kommentere forslaget til loven séledes:

Regelforenkling

Bygherreforeningen laegger stor vaegt pa, at der sker en forenkling af reglerne, og
har med tilfredshed noteret, at sammenskrivningen af den eksisterende tilbudslov
og -bekendtgerelse har bidraget vaesentligt til en forenkling af regelseettet, som
herefter fremtreeder mere overskueligt.

Bygherreforeningen ser imidlertid gerne en yderligere regelforenkling, og kan i den
forbindelse eksempelvis pege p3, at det forekommer uhensigtsmaessigt, at udbud
efter EU-udbudsdirektivet ogsa reguleres af tilbudslovens regler om
vedstaelsesfristens leengde og om at vaere til stede ved abningen af tilbudene jf. §
1, stk. 4.

For at understette og forenkle forstaelsen af lovens anvendelsesomrade skal vi
endvidere foresla, at man overvejer at prascisere lovens anvendelsesomrade i
havngivningen af loven, eksempelvis "Lov om indhentning af tilbud pa udferelse af
offentlige og offentligt stettede bygge- og anleegskontrakter”. Alternativt ber det
allerede i § 1, stk. 1 preeciseres, at anvendelsesomradet er indhentning af tilbud pa
udfgrelse eller udfarelse og projektering af offentlige og offentligt stettede bygge-
og anlsegskontrakter.

Harmonisering med EU-direktivet

Bygherreforeningen finder det generelt hensigtsmaessigt, at der sker en
harmonisering af begreber og fortolkninger m.v. med EU-direktivet, og skal i den
anledning henlede opmasrksomheden pa de forskellige terminologier omkring
tilbudsgiverens tekniske og @konomiske forhold, som anvendes i § 5, stk. 20g 3
("mindstekrav vedrarende tekniske og gkonomiske kvalifikationer” kontra
"egenskaber vedragrende gkonomisk og teknisk formaen”).



Side 2
Vejledning
Som det ogsé fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, nedvendigger
sammenskrivningen af tilbudslov og -bekendtgerelse naturligvis en god vejledning
med anvisninger pa hvorledes lovens krav kan efterkommes. Fra
Bygherreforeningen skal vi szerligt fremhaeve behovet for vejledning vedragrende:

Konkurrencekravet, herunder at der vil geelde en bagatelgraense pa kr.
300.000 for hvornar det er ngdvendigt for professionelle bygherrere at indhente
mere end et underhandsbud, jf. bemaerkningerne til § 2, stk. 2.

- Handtering og veegtning af tildelingskriterier, herunder om muligheden for
"dumpekarakterer’ saledes at bygherren ikke tvinges til at acceptere projekter,
som ikke @nskes, eksempelvis pa grund af deres funktionelle forhold eller
aestetiske udtryk.

~ Forhandlingsadgangen ved gkonomisk mest fordelagtige tilbud, herunder i
hvilket omfang der kan foretages tilretninger af projektet m.m., saledes at
bygherrens behov og @nsker kan matches med tilbudsgiverens muligheder og
priser.

- Greensedragning omkring radgiverhabilitet, forbehold og alternative tilbud.

— Lovens krav om begrundelse, herunder hvad der som minimum kraeves af

begrundelse og eksemplificering af, hvordan kravet kan opfyldes.

Bygherreforeningen skal anmode om at blive inddraget i forbindelse med
vejledningens udarbejdelse. Samtidig skal det papeges, at det for praktikerne er
seerdeles vigtigt, at vejledningen foreligger, inden loven treeder i kraft.

Det kan i den forbindelse ogsa nsevnes, at Bygherreforeningen inden lovens
ikrafttraeden planiaegger at gennemfare efteruddannelsesaktiviteter om loven for
sine medlemmer.

Underhandsbud

Bygherreforeningen anser det for uhensigtsmaessigt, at der skal en lovaendring il
for at ajourfere belgbsgraenserne for underhandsbud i tilbudsloven, og vi skal
derfor foresla, at taerskelvaerdien for anvendelse af underhandsbud i §12, stk. 3
indeksreguleres.

Endvidere ber ogsa greensen vedrarende delarbejder i § 12, stk. 3, nr. 1 forhgjes
forholdsmasssigt (tilsvarende forhgjelsen af teerskelvaerdien for anvendelse af
underhandsbud) og ligeledes veere indeksreguleret.

Det er Bygherreforeningens vurdering, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fastholde
en bestemmelse svarende til tilbudsbekendtgarelsens § 13, stk. 4, nr. 9, om
fortseettelse pa tilgreensende byggeplads uden afholdelse af ny licitation. Safremt
der i den indledende licitation medtages en option pa siden hen at kunne udvide
kontrakten, vil dette kunne afskraskke potentielle tilbudsgivere fra at afgive bud.
Dette fordi opgaven dermed umiddelbart kan synes kapacitetsmaessig uoverskuelig
for mindre virksomheder.
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Pr. mail pd@ks.dk 22. november 2004
JES/MHNj

Konkurrencestyrelsen

Att.: Hr. Peter Dethlefsen

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Hgring om udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren

TEKNIQ og Dansk Byggeri har med tak modtaget udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge-
og anleegssektoren i haring. TEKNIQ og Dansk Byggeri afgiver fzelles hgringssvar og har fglgende
‘bemaerkninger til forslaget.

Indledningsvis vil vi gerne rose Konkurrencestyrelsen for at gennemfgre den betydelige regeifor-
enkling, der ligger i, at den nugzeldende lov og bekendtggrelse sammenskrives i én samlet lov.

Ud fra en samlet vurdering finder vi, at de fleste foreslaede @endringer er positive. De vil medvirke
til at reducere omkostningerne i forbindelse med tilbudsudregning og ressourcespildet, ved at for
mange i forhandlingsfasen for laenge holdes i uvidenhed om deres muligheder for at fa arbejdet
tildelt. Vaegtningen af tildelingskriterierne vil gere det nemmere for tilbudsgiverne at udarbejde lgs-
ninger, der bedst muligt opfylder udbyders egentlige mal. Veegtningen sammen med den forbedre-
de tilbagemelding til de bydende styrker endvidere gennemsigtigheden. Det giver de bydende mu-
lighed for at vurdere, pa hvilke omrader de skal gare sig bedre, 0g uberettiget mistanke om, at der
har veeret uvedkommende hensyn i forbindelse med ordretildelingen undgas.

Forslaget indeholder imidlertid en raskke bestemmelser, som vi ikke tilslutter os.

Vitilslutter os at der sker forenklinger af reglerne om radgiverhabilitet men der bar veere regler der
fremmer konkurrencen og sikrer ligebehandlingen mellem tilbudsgiverne ved at det ikke er muligt
at knytte udbyders radgiver til sig i et konsortium eller ved totalentreprise.

Vi stetter ikke, at der gives mulighed for at anvende direktivernes regler om udbud af (parallelle)
rammeaftaler og tilbudslovens regler (med forbud mod parallelle rammeaftaler). Dette er det ene-
ste punkt, hvor direktivet og tilbudsloven kan anvendes parallelt, hvilket ikke er regelforenklende.
Endvidere har det veeret draftet, i hvilket omfang de nye direktiver skulle give anledning til eendring



af tilbudsloven, og bygherresiden har ikke i de afsluttende forhandlingsrunder naevnt ansket om
muligheden for parallelle rammeaftaler. Vi gar derfor ud fra, at tilbudsloven ikke sendres pa dette
punkt til bygherresidens ensidige fordel.

Endvidere ilslutter vi os ikke, at reglerne om bud pa eget arbejde udgar, idet der med de nugael-
dende regler er fundet en balance der ger, at tilbudsgiverne overhovedet er interesserede i at give
tilbud. Med den nu foresldede bestemmelse vil det fare til, at tilbudsgiverne kan opfatte udbuddet
som et udbud pa skremt, hvor tilbudsgiverne ikke har mulighed for at opna ordrer.

Vi tilslutter os ikke indferelsen af en bestemmelse om, at udbyder ved offentlig licitation kan angive
gnske om dokumentation for tilbudsgiverens skonomiske og tekniske formaen, idet dette skaber
betydelig tvivi om udbyders bedgmmelse af de modtagne tilbud. De hensyn, der gnskes varetaget
med bestemmelsen, varetages i gvrigt i fuldt omfang af § 2, stk. 3.

Vi noterer endvidere med beklagelse, at det under forhandlingerne fremsatte og acceptede gnske
om en prescisering af reglerne om alternative tilbud og forbehold ikke har fart til aendringer i tilbuds-
loven. Dette omrade har givet anledning til adskillige sager i Klagensevnet for Udbud, og vi finder
fortsat, at det er ngdvendigt og tiltraengt med en afklaring.

ad §1:
Vi foreslar, at ordet "kontrakter” sendres til "aftaler”, idet der indgas flere aftaler end kontrakter om
bygge- og anleegsarbejder.

ad § 1, stk. 3:

Viforstar nr. 1 saledes, at offentligretlige organer og virksomheder omfattet af forsyningsdirektivet
nu ikke leengere omfattes af tilbudsloven, nar disse udbyder arbejder under teerskelvasrdien. Dette
er en aendring i forhold til den nugzeldende tilbudslov, som vi ikke stetter. Vi foreslar, at ordet "ud-
budsdirektivet” sendres til "udbudsdirektiverne”, og at der efter offentligretiige organer indszettes
”og virksomheder”.

Til nr. 2 foreslar vi, at "bygherrer” aendres til "udbydere”.

ad § 1, stk. 3, nr. 3:

Vi foreslar, at den uheldige formulering af bestemmelsen i tilbudsloven sendres saledes, at det ud-
trykkeligt fremgar, at tilbudsloven geelder for tilbudsgivers indhentelse af tilbud og tildeling af or-
dren, uanset om tilbudsindhentning sker far eller efter tilbudsgiveren har indgaet aftale med udby-
der.

Vi foreslar endvidere, at "hovedentreprengrer” eendres til "tiloudsgivere” som i den nugaeldende
bestemmelse.

ad § 2, stk. 2:
Vi er ikke enige i, at bestemmelsen om rammeaftalers lobetid pa 4 ar udgar. Vi gnsker, at der fort-
sat er en regel om, at rammeaftaler ikke kan indgas for laengere tid end 4 ar. Tidsgreensen er kon-



kurrencefremmende og det vil have betydelige konsekvenser for lokalt baserede virksomheder hvis
de ikke med mellemrum har mulighed for at byde p4 f.eks. kommunale rammeaftaler.

Vi er som naevnt ikke enige i, at reglerne om radgiverhabilitet udgar som en udtrykkelig bestem-
melse i tilbudsloven. Det vil gare det lettere for alle byggeriets parter, at dette fremgar udtrykkeligt
af loven, séaledes at parterne ikke har nadig at vurdere klagenasvnets praksis pa dette spargsmal.
Det vil endvidere vaere hensigtsmaessigt, at der er klarhed over reglerne i forbindelse med totalen-
treprisekonkurrencer, hvor den ene tilbudsgiver knytter bygherrens radgiver til sig som radgiver for
totalentreprenaren, ligesom en raekke tilfeelde med patvungen radgiver i bl.a. totalentreprise der-
ved undgas.

ad § 5, stk. 2:

Vi stetter ikke den foreslaede nye bestemmelse. Efter vor opfattelse vil denne bestemmelse give
anledning til et betydeligt antal sager om overholdelsen af ligebehandlingskravet og om gennem-
sigtighed. Det hensyn, der ligger bag bestemmelsen, varetages dels af § 3, stk. 2 og dels af mulig-
heden for at gennemfere en praekvalifikation, hvorefter der kan ske udveelgelse af tilbudsgiverne.

I forbindelse med offentlige licitationer, hvor de bydende ikke kender antallet af tilbudsgivere, sker
der af og til et stort ressourcespild. Det bar undgas, at der f.eks. er 30 tilbudsgivere, der udregner
tilbud til en offentlig licitation. De samlede omkostninger, der medgar hertil, er urimeligt store set i
forhold til veerdien af arbejdet. Dette kunne man modvirke ved, at udbyder pa forespergsel fra by-
dende oplyste, hvor mange der har rekvireret udbudsmaterialet. Denne fremgangsmade kunne
anbefales i en vejledning.

Vi foreslar, at det i udbudsannoncen tilkkendegives, hvilke underkriterier der skal vaere geeldende i
forbindelse med kvalitetskonkurrencer. Dette har den fordel, at interesserede tilbudsgivere ikke
rekvirerer udbudsmateriale for derefter at konstatere, at med de angivne underkriterier gnsker til-
budsgiveren ikke at afgive tiloud. Udbyder vil derfor spare ressourcer ved at oplyse underkriterier-
ne allerede i annoncen.

ad § 5, stk. 4:

Det forekommer uhensigtsmaessigt (og er forméntlig utilsigtet), at man i modsaetning til tidligere
udstraekker kravet i den nuveerende bekendtgarelse § 8 stk. 1 til ogsa at omfatte en hovedentre-
prengrs indhentelse af underhandsbud, jf. forslagets § 5 stk. 4 sammenholdt med § 1stk. 3, nr. 3.

ad § 6:

Vi forstar bestemmelsen saledes, at det i dag geeldende forbud mod indgaelse af parallelle ram-
meaftaler, opretholdes. Vi kan som naevnt tidligere ikke stette, at der indfares adgang til valgfri
anvendelse af direktivet og tilbudsloven, og vi anser gendringen for en vaesentlig aendring i forhold
til de dreftelser, der har veeret forud for fremsendelsen af lovforslaget.



ad §9:

Vifinder, at der er behov for at fastszette nasrmere regler med hensyn til forstaelsen af mindste-
krav, og at adskille alternative tilbud fra tilbud med forbehold, for sa vidt forbehold angar "juridiske”
betingelser.

Det vil veere znskvaerdigt, om Konkurrencestyrelsen udgiver en vejledning til loven.

Vi er naturligvis til radighed for en uddybning af vore synspunkter.

Med venlig hilsen Med venlig hilsen
TEKNIQ Dansk Byggeri

Jan Eske Schmidt Mogens Hansen



Til:
Konkutrencestyrelsen

Att.: Peter Dethlefsen

pd@ks.dk

Haringssvar vedr, Forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

Boligselskabernes Landsforening, BL, lzegger afgerende veegt pa, at der sikres en effektiv
konkurrence i byggeriet. Som udgangspunkt mener BL ikke, at der er behov for serlige detailregler,
der regulerer konkurrenceforholdene for offentligt stettet byggeri, herunder almene boliger.
Tveertimod ser BL er risiko for, at serlige regler og procedurer kan fordyre det almene byggeri
sammenlignet gvrigt byggeri, der ikke er reguleret af tilbudsloven.

BL har varet inde i forhandlinger om en revision af tilbudsloven, og det kompromis, som blev
indgéet, og som dette lovforslag skal udmente, mener BL samlet set treekker i retning af en mere
effektiv konkurrence.

Som positive elementer har BL i forhandlingerne fremhzevet den foregede taerskel for
underhandstilbud samt indferelsen af en bagatelgranse for, hvornar reglerne i tilbudsloven skal
anvendes. BL anbefaler dog, at bagatelgreensen settes ind i selve lovteksten. Endvidere har BL
anerkendt, at de skerpede krav til udbyder om at vagte sine kriterier og begrunde sine valg kan
bidrage positivt til gennemsigtigheden og konkurrencen.

Til gengzld har BL i forhandlingerne udtrykt betenkelighed ved, at der leegges begraensninger i
forhandlingsadgangen forbindelse med gkonomisk mest fordelagtigt tilbud. Tilsvarende fandt BL
det heller ikke hensigtsmassigt, at antallet af underhandsbud yderligere blev begrenset med serlige
krav til indhentningen af det fjerde underhandsbud.

Afslutningsvis skal BL henstille, at det mere klart i lovteksten anfores, at ustettede arbejder udbudt
af almene boligorganisationer fortsat ikke er omfattet af reglerne i tilbudsloven naturligvis forudsat,
at der serges for den nedvendige konkurrence.

Med venlig hilsen

Gert Nielsen Bent Madsen
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Fra: sandberg@sid.dk

Sendt: 23. november 2004 13:53
Til:  Peter Dethlefsen (KS)

Cc:  gunde.odgaard@sid.dk
Emne: Heringssvar fra BAT-kartellet

Til Konkurtencesttyelsen!
att. Peter Dethlefsen

BAT-kattellet skal hermed takke for at blive inddraget som hotingspart i forbindelse med den reviderede
tilbudslov.

Vikan stotte op om hovedindholdet og intentionetne i det foreliggende lovfotslag.

Setligt er vi godt tilfreds med den sgede gennemsigtighed, det legges op til bide i vegtning af -
underkritetier og i krav om begrundelser for afvisning af tilbudsgivete. Vi noterer os ogsi, at det trods
alt et sket en forbedring i retning af at minimere muligheden for at forhandle videre med ikke-vindende
tilbudsgivere til to - selvom det efter vores opfattelse principielt og forretningstetsligt er noget rod, at
man i det hele taget kan forhandle videre til anden side, nir det er fundet en vinder af licitationen.

Konkret i pkt. 3.2 i underafsnittet om "Undethindsbud over den gkopnomiske tzrskel" synes vi
formuleringerne et noget lase. Det er meget svaert at gette sig frem til hvad der egentlig menes med - og
blivet teultatet af - fx flg. stning: "Der skennes dog ikke at vzte behov for at medtage en udtrykkelig
bestemmelse om gentagelsesarbejder, da muligheden fot gentagelsesarbejder, der allerede er indeholdt i
det optindelige udbudsmateriale, og detfor ikke vil krve nyt udbud."

BAT-kartellet kan i hvert fald ikke kraftigt nok undetstrege, at vi af ethvetvspolitiske drsager gnsker, at
der i de offentlige regelszt - og avrige institutionelle set-up - gives bedst mulige betingelser for
gentagelsesarbejder i skikkelse af strategiske partnerskaber, faste tvergiende leveranceteams osv., hvilket
man har gode erfaringer med pa en rzekke af de stotre byggeopgaver herhjemme (Dtesundsbron, DR-
byggetiet) og som ogsi er indatbejdet i det nye regelszt om stotte til privat udlejningsbyggeri.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg

Dkonom, cand. polit

Bygge-, Anlaegs- og Trakartellet
Kampmannsgade 4,

DK-1790 Kgbenhavn V

TIf. 33 97 22 47 / 28 50 38 19
sandberg@sid.dk

25-11-2004




Konkutrencestytelsen
Att. Peter Detlefsen

ks@ks.dk

Hpgringssvar pa udkast til lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlegssektoren.

KL har modtaget ovenstiende i horing og skal fotst og fremmest udtrykke
tilfredshed med det samlede forslag.

KL et tilfreds med at der er indfort en hojere grenseverdi for
undethindsbud og en bagatelgrense. Derudover et der sket nogle
przciseringer omkring bygherrens begrundelser for afslag, og der bliver
stillet storte keav til vegtning ved skonomisk mest fordelagtige. Disse
forhold gor udbudsproceduren lidt mete besvarlig for bygherren, men
samnlet set m4 det kunne betegnes som vzrende godt for konkutrencen,
fordi der kommer storre gennemsigtighed og dbenhed i processen.

Det er ogsa positivt, at loven og bekendtgorelsen er blevet skrevet sammen,
siledes at der nu kun er loven og en vejledning man skal kigge i.
Konkurrencestyrelsen skal siledes folge op med en udbygget vejledning, og
KL ser frem til udatbejdelsen af denne.

Endelig skal det med tilfredshed konstateres, at reglerne om arbejde i
regning et faldet ud.

Ud over disse generelle kommentarer har KL folgende mere konkrete
kommentarer til lovforslaget.

Rammeafialer
Regletne om rammeaftaler synes uklare.

I kapitel 3 defineres rammeudbud og i §12 defineres underhindsbud, som
tilbud, der ikke indhentes ved en licitation eller pi grundlag af en
rammeaftale (§12).

N 3
KL S
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Den 22. november 2004

Jnr 10.02.04 Ko4
Sagsid 000147979

Ref JEG

jeg@kl.dk

Dir 3370 3483
Weidekampsgade 10
Pastboks 3370

2300 Kebenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk
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I bemzrkningerne (s.15) ser det ud til, at rammeaftaler kan indgis efter
licitation eller efter underhindsbud, hvis bestemmelsetne i §11 opfyldes.
Denne henvisning vitker uklar eftersom §11 handler om
forhandlingsprocedurer.

Pi s. 17 stir der, at indhentning af tilbud til rammeaftaler skal ske efter
licitation, med mindre aftalen er undet 3 mio. kr., ellet at man i evrigt
ovetholder betingelser for underhindsbud. Hvis en rammeaftale reelt kan
indgis pa baggrund af underhindsbud, ber den defineres som sidan, og
underhindsbud bor defineres som bud indhentet pi anden vis end ved
licitation.

Entreprensrernes rolle
Anvendelsesomridet for loven gzlder ogsi hovedentreprenstet, bor de ikke
ogsa gzlde for totalentreprenarer?

Det fremgar ikke helt klart hvornir entreprensrer er omfattet, og hvornir
de ikke er omfattet af loven.

Klagenaonets praksis

KL onsker at stille spergsmalstegn ved om det ikke giver for store
usikkerheder at bygge ligebehandlingsprincippet pa en generel lov og pi
klagenzvnets praksis? Det bliver sverere at tolke, om man et pi den rette
eller forkerte side, nir man enten byder pa en opgave eller tildeler en
opgave.

Endvidere ma man gi ud fra, at Klagenzvnets praksis skal baseres pa
gxldende lov, og ikke p4 tidligere lovgivning. Alts3 kunne man frygte, at det

er meget svert at vide, hvor man stit.

Eventuelle spergsmal til KL’s horingssvar besvates af Jana Eger Schrader,
jeg@kl.dk, tIf. 33 70 34 83.

Med venlig hilsen

(e

Jana Eger Schreder




> ‘ Sogsnummer:  FBT/508.1/200000868/123

e}
g Dato: 22, november 2004
N Sagsbehandler: CVO Lokalnummer: 4242
Til Forsvarsministeriet
Eft.: KonkurrencestYrelsen
Emne: Horingssvar vedrerende (ny) lov tilbudsindhentning i bygge-
og anlegssektoren
Ref.: a. Konkurrencestyrelsens mail af 5. november 2004 angaende ho-
ring vedrerende (ny) lov om tilbudsindhentning i bygge- og

anlaeggsektoren.

b. Forsvarsministeriets mail af 4. november 2004

c. Telefonisk samtale d.d. med major Peter Vestergaard, For-
svarsministeriets 3. kontor

Bilag: Forsvarets Bygningstjenestes bemzrkninger vedresrende udkast
til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssek-
toren.

I henhold til ref. ¢ fglger hermed Forsvarets Bygningstjene-~
stes bemerkninger til Konkurrencestyrelsen vedrerende udkast til
(ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren.

Med venlig hilsen

Benedikte Koefoed
Sektionschef
Direktivgivnings- og Kontraktradgivningssektionen

FORSVARETS BYGNINGSTJENESTE

X ]
Frederiksholms Kanal 30 Sct. Mathiasgade 96 B Telefon 33 13 47 01 og 86 62 14 77 CVRar.: 15855258
Postbox 24 Postbox 511 Indvalg 33 14 47 01 og 86 62 72 77 + lokalnr. E-mail:  fot@fbot.dk

DK-1001 Kabenhavn K DK-8800 Viborg Telefax 33 32 1029 og 86 61 18 58 www.fbt.dk



Sagsnummer: FBT/508.1/200000868/122

Dato: 22. november 2004
Sagsbehandler:  CVO Lokalnummer: 4242
Til Konkurrencestyrelsen
Emne: Heringssvar vedrgrende udkast til lov om indhentning af til-

bud i bygge- og anlagssektoren

Ref.: Konkurrencestyrelsens mail af 5. november 2004 angdende he-
ring vedrerende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud
i bygge- og anlzgssektoren.

Forsvarets Bygningstjeneste har gennemgaet det fremsendte ud-
kast til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlzgssektoren og
har felgende bemzrkninger hertil.

Bygningstjenesten finder indledningsvist, at sammenskrivnin-
gen af den geldende tilbudsindhentningslov med den dertil herende
bekendtgerelse er en forbedring i forhold til det nuverende regelsgat
og medvirker til at @ge gennemsigtigheden samt konkurrencen indenfor
udbud af bygge- og anlzgsopgaver.

Dernzst har Forsvarets Bygningstjeneste felgende bemzrkninger
til lovforslaget:

- Ad § 1, stk. 3, 3. Det ma findes uheldigt, om udbyder ikke
ved begrznset licitation med prakvalifikation kan krave
oplyst navne pd underentreprenerer samt oplysninger om
disses ekonomiske og tekniske formden i forbindelse med
prakvalifikationen af hovedentreprengrer.

- Ad § 2, stk. 5. Det foreslas, at tilbudsgivere, der delta-
ger i forhandlingerne, men fravalges i forlebet, ikke
umiddelbart frigeres fra deres tilbud som anfort i lov-
forslaget, men feorst frigeres ved afslutning af forhand-
lingsforlebet, ndr forhandlingerne er faldet endeligt pa
plads.

- Ad § 3, stk. 2. Forsvarets Bygningstjeneste finder, at det
klare skel, der i dag er i mellem egnethedsvurdering og
tilbudsvurdering, har varet med til at skabe gennemsigtig-
hed ved gennemferelse af udbud. Der er derfor uhensigts-
messigt, om der abnes op for egnethedsvurdering ved til-
budsvurderingen.

FORSVARETS BYGNINGSTJENESTE

O
Frederiksholms Kanal 30 Sct. Mathiasgade 96 B Telefon 33 1347 01 0g 8662 1477 CVRnr: 15855258
Postbox 24 Postbox 511 Indvalg 33 14 47 01 og 86 62 72 77 + lokalunr. E-mail:  fht@fbt.dk

DK-1001 Kebenhavn K DK-8800 Viborg Telefax 33 32 1029 og 86 61 18 58 www.fbt.dk




- Ad § 5, stk. 1. Det foreslds, at denne formulering ”“vendes
om” sdledes, at elektroniske bud kun skal tages i betragt-
ning, hvis udbyder konkret har anfert dette i udbudsmate-
rialet.

- A4 § 5, stk. 2. Det foreslds, at annonceringen kan finde
sted i savel pressen som i elektroniske medier, herunder
pad udbyders hjemmeside, analogt med bestemmelsen i § 5,

stk. 3.

- Det henstilles, at der udarbejdes en supplerende vejlig-
ning, hvori der redegeres for, hvorledes udbyder skal for-
holde sig ved en begranset licitation uden prekvalifikati-
on med hensyn til brug af negletal, jf. Bekendtgerelse nr.
1135 af 15. december 2003 om negletal m.v.

Med venlig hilsen

Bent Frank
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Konkurrencestyrelsen
Norregade 49

1165 Kebenhavn K

Att.: Att: Peter Dethlefsen

Dato: 22. november 2004  J.nr. 022/042-0003-03 Ref: EKH

Vedr.: Lovforslag om zndring af tilbudsloven.

I mail af 4. november er Plan & Arkitektur anmodet om eventuelle be-
merkninger til udkast til ndring af lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlegssektoren.

Af bemerkningerne fremgar, at formalet med forslaget primert er at
mindske ressourceforbruget, ligesom forslaget forventes at kunne lette
de administrative byrder i forbindelse med indhentning af tilbud, iser
pa tilbudssiden men ogsa pa udbydersiden. Endvidere oges gennemsig-
tigheden omkring tildelingen af ordren, og regelssttet forenkles bl.a.
ved sammenskrivning af galdende tilbudslov og galdende tilbudsbe-
kendtggrelse.

I forbindelse med sammenskrivningen er der foretaget en pracisering
og tydeliggerelse af lovens anvendelsesomride ogsa i relation til EU-
udbudsreglerne.

Man har noteret, at mulighederne for godkendelse af underhindsbud
ved gentagelsesarbejder, serlige planforhold m.m. og fortsattelsesar-

bejder ikke er medtaget i den nye lov.

Med hensyn til udbud af rammeaftaler henvises til vedlagte skrivelse af
5. oktober 2004 fra @konomiforvaltningen.

I denne anledning skal man meddele, at andringsforslaget ikke giver
anledning til s@rlige bemerkninger herfra.

Med venlig hilsen

Elsebeth Korsholm

Byfornyelseskontor

Radhuspladsen 77
1550 Kgbenhavn V

Telefon
336612 90

Direkte
336612 01

Telefax
33667020

E-mail
EKH@btf kk.dk

www.planogarkitektur.kk.dk



Kebenhavns Kommune @konomiforvaltningen

8. kontor
Socialministeriet
C/O Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Dato: 5. oktober 2004 /TBK  j.nor.:

Hering vedr. lov om 2ndring af lov om almene boliger samt stottede
private andelsboliger m.v. (Forseg med udbud af rammeaftaler i
alment byggeri)

Kebenhavns Kommune er enig i, at der er et meget stort behov for at
fremme produktiviteten og effektiviteten i byggeriet. Derfor finder
kommunen, at det er positivt, at staten nu forsgger at skabe et udbud af
konceptbyggeri.

For Kegbenhavn er det imidlertid afgerende, at mélsaetninger i den
kebenhavnske boligpolitik kan opfyldes - ogsa ved rammeudbud.

Det er et centralt mil i kommunens boligpolitik, at almene boliger kan
opferes sammen med andre ejerformer, gerne i det samme byggeri (og pa
samme grund). Derfor er det helt afgarende, at de private bygherrer har en
gkonomisk interesse i at bygge almene boliger sammen med andre
ejerformer. Det fremstar meget usikkert, om private bygherrer vil finde det
attraktivt at udnytte resultatet af et kommende rammeudbud. Ved at tillade
almene boligorganisationer at opfere private ejerboliger efter et regelsat
svarende til det, der gelder for andelsboliger vil rammeudbud derimod
kunne forenes med blandet byggeri.

Det er endnu uklart, hvordan kommunens krav til byggeriets indretning
sikres, eksempelvis tidssvarende store familicegnede boliger med altaner,
niveaufri adgang fra begge facader til henholdsvis gade og friarealer og
eventuelle krav om indretning af butikker eller institutioner i stueetagen.
Det mi ikke mindst understreges, at Kobenhavns Kommune forventer at
stille de samme heje krav til estetik (ikke mindst i forhold til
omgivelserne) og funktionalitet, som til evrigt byggeri. Det ma ikke
mindst fremhaeves, at det er helt afgarende, at byggekoncepterne passer til
Kebenhavns behov for sterre etagebyggeri.

Keobenhavns Kommune forventer fortsat at kunne stille krav til
driftsherrerne, f.eks. for at sikre en fleksibel udlejning, men det er efter det
foreliggende usikkert, hvordan dette skal indpasses i rammeudbud.

Kobenhavns Kommune kan ikke tilslutte sig, at den lokale tilpasning -
tilpasning af byggekonceptet til lokale forhold, selve byggegrunden mv. -
skal ligge 10 % under den gennemsnitlige anskaffelsessum for alment
byggeri. Denne graense er for snaver og tilfeldig, bl.a. fordi mange grunde

Bkonomiforvalin
ingen
8. kontor

RA&dhuset
1599 Kabenhavn
\Y

Telefon
33 66 33 66

Direkte telefon
33662672

Telefax
33667023

E-mail
tok@okf.kk.dk



i Kebenhavn er forurenede, hvorfor grundprisen efier oprensning vil vare
hejere end i mange andre byer.

Kobenhavns Kommune har ikke til hensigt at undga bygherrekonkurrencer
ved hjelp af rammeudbudsbestemmelserne, idet kommunen finder, at
konkurrencer er et udmarket redskab til at sikre dynamik og byggerier
med blandede ejerformer. Man gir i den forbindelse ud fra, at private
bygherrer kan opfore alment byggeri efter rammeaftalerne med henblik pa
overdragelse til en almen driftsherre efter bestemmelserne |
almenboliglovens § 116.

P4 det foreliggende grundlag er det saledes endnu en rekke forhold, der
ma afklares, inden det kan vurderes i hvilket omfang ordningen kan
anvendes i Kebenhavn, og give de eventuelle besparelser.

Pa den baggrund forventer Kobenhavns Kommune ikke, at statens
forventede besparelser i forste omgang vil vare geldende for almene
byggerier i Kebenhavn. Da der er tale om en forsggsordning, som
udtrykkeligt har til formal at “afdaekke, om det er muligt at reducere den
samlede anskaffelsessum for almene familie- og xldreboliger” ber der
ikke foretages en reduktion i de kommunale bloktilskud, for dette kan
pévises.

Med venlig hilsen

Holger Bisgaard
/ Troels Kristensen



Dansk

Fjernvarme
Konkurrencestyrelsen
Att.: Peter Dethlefsen
Nyropsgade 30 25. november 2004
1780 Kgbenhavn : /ig

Hering af udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

Konkurrencestyrelsen har i mail af 4. november 2004 anmodet Dansk Fjernvarme om eventuelle be-
meerkninger til det ovenfor naevnte udkast.

Dansk Fjernvarme har nu gennemset udkastet og finder overordnet, at den sammenskrivning af regler
fra den gaeldende tilbudslov og den geeldende tilbudsbekendtggrelse, der gennemfgres ved dette
udkast, er hensigtsmeessig.

Dansk Fjernvarme er ogsa enig i den opfattelse, at den gseldende tilbudsiov kan have medvirket fil et
misbrug af specielt smé handvaerkere i forbindelse med totalentreprengrers tilbudsindhentning. At der
med det nye udkast sker en opstramning i forhold til gaeldende regler finder Dansk Fjernvarme sale-
des formalstjenligt, dog skal det sikres at de nye arbejdsgange ikke bliver for bureaukratiske.

Derfor ser Dansk Fjernvarme ogsa gerne, at kravene til hvornar en udbyder automatisk skal leverer
begrundelser for hvorfor en tilbudsgiver er sorteret fra i processen, sendres til at udbyder efter anmod-
ning fra tilbudsgiver skal meddele begrundelse for frasorteringen.

Dansk Fjernvarme har ikke yderligere bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Danske Fjernvarme

5‘%@ A. Méoéa,

Mogens H. Nielsen

o Fiéravarmets hus - Galgeblergval 44 - DK-6000 Kolding
TH. +45 785 30 §0 00« Fax +45 75 §289 62 - mail@dahsk'ﬁs‘mvarma‘dk - www.danskffernvarme.dk
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Advokatrddet

Konkurrencestyrelsen
Att. Peter Dethlefsen
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn K.

E-mail; pd@ks.dk

Heoring over forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

Ved e-mail af 4. november 2004 har Konkurrencestyrelsen anmodet Advokatradet
om at fremkomme med bemarkninger til ovennavnte forslag.

Forslaget har varet forelagt for Adwokatridets Erhvervsudvalg, hvorefter Advokat-
radet skal udtale falgende: '

Advokatridet kan tilslutte sig, at der med henblik pé regelforenkling sker en sam-
menskrivning af den gaeldende tilbudslov og tilbudsbekendtgerelse samt at reglerne
s& vidt muligt ber udformes og administreres i overensstemmelse med de EU-retlige
udbudsregler. Det anses i denne forbindelse for hensigtsmessigt, at en rakke be-
stemmelser i de gaeldende regler ikke viderefores, idet disse bestemmelser folger af
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og forudsmtningen om tik
streekkelig konkurrence, jfr. navnlig bekendtgorelsens § 5 om rdgiverhabilitet, §§ 7-
8 jft. 6 om indbyrdes forbundne selskaber og § 9 om tilbudsgivers personlige for-
hold.

Advokatridet kan generelt tilslutte sig bestrabelserne pa at spare ressourcer, herun-
der navnlig fastszwttelsen af et loft for tilbudsgivere ved forhandling ud fra tildelings-
kriteriet “det @konomiske mest fordelagtige bud”, ophavelsen af pligten til at for-
handle med alle forskrifismassige tilbudsgivere, samt frigarelsen af tilbudsgivere
ved meddelelse af beslutning om fravalg uanset vedstaelsesfrist i ovrigt.

Endelig kan Advokatradet tilslutte sig mélsetningen om at gge gennemsigtigheden
ved tildeling af ordrer. Ved administrationen ber det dog i praksis sikres, at udbuds-
givere ikke pafores ungdige omkostninger ved indferelse af pligten til at vagte tilde-

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22-11-2004
JNR.: 04-012902-04-2469
REF.: spi/lpe



Advokatradet

lingskriterier samt ved begrundelsespligten ved anvendelse af tildelingskriteriet det
ekonomisk mest fordelagtige bud”.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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Fra: Ole Bajda Nielsen [obn@kooperationen.dk]
Sendt: 22. november 2004 09:33

Til: Peter Dethlefsen (KS)

Emne: Lov om indhentning af tilbud

Horing vedrgrende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlagssektoren.

Indledningsvis skal vi geore opmarksom p& vore tidligere udmeldinger og synspunkter i
forbindelse med forhandlingerne lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlagssektoren, herunder hvem der ber vare omfattet af loven.

Til § 13 Meddelelse til ansggere og tilbudsgivere har vi fglgende at anfere. Af hensyn
til gennemsigtigheden og ligebehandlingsprincippet finde vi at meddelelse til ansggere
og tilbudsgivere skal vare et krav og ikke efter anmodning.

Med hensyn til § 8 stk. 2 vagtning af kriterier ser vi frem til at vi kan kommenterer
pad den kommende vejledning for opstilling og behandling af vagtning, prioritering af
rakkefglgen af tildelingskriterierne.

Med venlig hilsen

KOOPERATIONEN (tidligere BKL)
Ole Bajda Nielsen
Vicedirekter



Konkurrencestyrelsen
ﬁtt.: Peter Dethlefsen
yropsgade 30
1780 Kgbenhavn V 22. november 2004
pd@ks.dk

DI's heringssvar til forslag til Lov om indhentning af tilbud i bygge-
og anlaegssektoren

DI har via @konomi- og Erhvervsministeriets hjemmeside downloaded hg-
ringsudkastet til forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og an-
laegssektoren af 4. november 2004. Hermed fglger DI's kommentarer, som
forslaget giver anledning til.

Overordnet leegger DI veegt pa, at tilbudsloven medvirker til at fremme
konkurrencen om offentlige samt offentligt stottede bygge- og anlegskon-
trakter, som ikke er omfattet af EU-udbudsdirektiverne. P& den made er
tilbudsloven med til gge omfanget af konkurrenceudssettelse af offentlige
opgaver pi en made, som sikrer stgrre gennemsigtighed, fairness og lige-
behandling i udbudsbetingelserne. Tilbudsgivningen er en ressourcekrze-
vende proces for virksomhederne. Derfor er det vigtigt, at virksomhederne
tydeligt ud fra tildelingskriterierne kan vurdere, hvorvidt de skal byde pa
den pageeldende opgave, og at de virksomheder, hvis tilbud ikke antages,
far en fyldestggrende begrundelse for, hvorfor de ikke vandt opgaven. DI
mener, at forslaget understgtter disse forhold.

Kapitel 1: Anvendelsesomrade

DI stgtter § 1, stk. 3 om, at loven finder anvendelse for 1) statslige, regio-
nale og kommunale myndigheder og offentligretlige organer omfattet af
udbudsdirektivet, 2) andre bygherrer, nar de udbyder opgaver, der mod-
tager offentlig stgtte, herunder garantier, og 3) hovedentreprengrer, nar
de indhenter tilbud hos underentreprengrer til brug for udfgrelse af en
bgfgge- og anlaegsopgave omfattet af loven for en bygherre omfattet af nr.
1) eller 2).

I forslaget geelder loven ikke for udbud, som skal fglge reglerne i lov nr.
378 af 14. juni 1995 om kommuners og amtskommuners udfgrelse af op-
gaver for andre offentlige myndigheder. DI stgtter, at forslaget ikke om-
fatter disse kommunale aktiviteter, men mener overordnet set, at kom-
munerne ikke bgr udfgre opgaver for hinanden i konkurrence med private
virksomheder.,

Kapitel 2: Konkurrence og ligebehandling
DI vurderer, at forslaget er et udtryk for, at principperne om gennemsig-
tighed og ligebehandling fra EU-udbudsdirektiverne sa vidt muligt overfg-



res til bygge- og anleegsopgaver, der ellers ikke er omfattet af direktiver-
ne. DI stgtter dette.

Kapitel 3: Licitation og rammeaftaler

§6 indeholder bestemmelser om indgéelse af rammeaftaler. Bestemmelsen
medfgrer, at der kan indgés rammeaftaler mellem én udbyder og én virk-
somhed. Det er centralt for tilbudsgivere, at rammeaftalerne bliver omfat-
tet af reguleringen og at den situation, hvor der indgds rammeaftaler med
mange leverandgrer, uden at disse har garanti for at fa tildelt opgaver,
begrsenses.

DI stgtter, at forslaget stiller krav til, at udbudsannoncen indeholder op-
lysninger om, hvorvidt tildelingskriteriet er laveste bud eller gkonomisk
mest fordelagtige bud. Ved valg af tildelingskriteriet gkonomisk mest for-
delagtigt, bliver udbyder desuden palagt at veegte underkriterierne rela-
tivt og med en fastsaettelse af en ramme med et passende maksimalt ud-
sving. Dette giver virksomhederne et bedre grundlag for at vurdere, hvor-
vidt de vil afgive tilbud pa opgaven.

Kapitel 4: Underhandsbud

Lovforslaget medfgrer, at greensen for indhentning af underhindsbud hae-
ves fra 2 til 3 mio. kr. ekskl. moms. Desuden medfgrer forslaget, at ind-
hentning af underhindsbud begreenses til 3 underhandsbud. DI kan stgtte
dette, fordi det medvirker til at begrense virksomhedernes ressourceom-
kostninger ved afgivelse af tilbud. DI hafter sig ved, at udbyder ikke ved
hvert udbud kan indbyde den samme kreds af virksomheder, og at adgan-
gen til at deltage i konkurrencen derfor fastholdes.

Kapitel 5: Meddelelse til ansggere og tilbudsgivere

§13, stk. 3. indebaerer en styrkelse af begrundelse for, at et tilbud ikke an-
tages. Forslaget indebeerer, at udbyder uopfordret skal afgive begrundel-
ser til tilbudsgiverne under hele forlgbet.

DI stgtter, at udbyder ved brug af tildelingskriteriet gkonomisk mest for-
delagtigt underretter bergrte tilbudsgivere om: 1) begrundelse for at til-
budsgiver ikke bliver indbudt til forhandling, 2) efter forhandling med fle-
re parter, oplyses disse om det vindende tilbuds egenskaber og relative
fordele. Det er helt afggrende for virksomhederne, at de modtager feed-
back pa deres tilbud. Flere virksomheder oplever, at det er vanskeligt at
fi en reel begrundelse for, at deres tilbud ikke bliver antaget. DI mener,
at udfordringen bestér i at 3 udbyder til at give fyldestggrende begrun-
delser.

Kapitel 6: Klager over licitation m.v.
Ingen bemaerkninger.

Kapitel 7: Ikrafttrsedelse m.v.
Ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Mette Bjgrn-Andersen
Konsulent
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Arkitekternes Hus

Strandgade 27 A
ﬁ;p::;;%%egg’r elsen DK-1401 Kobenhavn K
1780 Kabenhavn V Postboks 1949

Dk-1023 Kebenhavn K
Att.: Peter Dethlefsen avh

Tif +45 32 83 05 00
Fax +45 32 83 05 01
Giro 6737552
E-mail par@par.dk
Web  www.par.dk

Mailet d.d. til pd@ks.dk

Dato: 2004-11-17 P:/AKM/Konkurrencestyrelsen/heringssvar Tilbudsloven 2004-11-11.doc
Emne: Horing om forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlzgssektoren.
Hermed PARs kommentarer til de foreslaede andringer til Tilbudsloven.

Indledningsvist skal PAR rose styrelsen for den foresldede sammenskrivning af loven og bekendt-
gerelsen.

Ad §1: ,

Stk. 1, 22ndringen af den nuvaerende formulering “Indhentning af tilbud pa” og for tildeling
af ordren” til forslagets "kontrakter om”: Den nuvaerende formulering synes mere retvissende,
idet der i Tilbudsloven fastszettes regler for indhentning og tildeling af tilbud ikke for kontrakters
indgéelse, som man skulle tro ved anvendelse af de to nye ord. Det nuvasrende foretraekkes anfart
i selve bestemmelsen.

Stk. 2: En henvisning til direktivets art. 1, stk. 2, litra b) skal anbefales af paedagogiske arsager.

Stk. 3, nr. 1) "omfattet af udbudsdirektivet”; Anbefales zendret til "som defineret i udbudsdirek-
tivet”.

Stk. 3, nr. 3) @ndringen af “tilbudsgivere” til "hovedentreprengrer”’: Med den nye formulering
kunne man tro, at total- og storentreprise modszaetningsvist ikke var omfattet af loven. Bedes prasci-
seret, at det er tilfseldet, '

Sidste del af nr. 3 burde strammes op sprogligt pga. de to gange anvendelse af ordene "omfattet
af’.

Ad § 6, “rammeaftaler": Foreslas flyttet fx til § 4 som nyt stk. 5, saledes at bestemmelserne vedr.
licitation fremgar samlet af § 6.

Ad § 9, "mindstekrav”: Disse er ikke naermere defineret. Der hersker ind imellem tvivi, om hvor-
vidt man bade kan anfere de forhold, der skal opfyldes og opliste de krav, der kan fraviges. | be-
maerkninger kunne man uddybe den praksis, der henvises til her.

Ad § 12, stk. 3, nr. 3), samt side 7 (pkt. 2.2), side 11 ("Andre overvejelser” 4.-5.afsn.), side 17
{3. afsnit), side 20 overst, side 22 (3. afsnit) samt side 23 (§ 13, stk. 2 og 3).

I forslaget anvendes s4 vel ordet "forskriftsmaessigt” som "konditionsmeessigt’, uden at ordene
defineres. P4 sidste felgegruppemede i styrelsen blev det besluttet at lade ordet "konditionsmaes-
sigt” udga af den kommende udbudsvejledning og overgé helt til begrebet "forskriftsmeessigt”, da
udbudsdirektivet kun anvender dette sidste ord. Det samme anbefales her fuldt ud.

Praktiserende Arkitekters Rad Forening af private radgivende arkitektvirksomheder CVR-nr61 20 36 13




2)

Ad § 13, stk. 2: N&r man her har medtaget underhandsbud i forhold til den nuvaerende lovs §12
og bekendtgarelsens § 14, geelder annullering af underh&ndsbud sa ogsa?

Ad § 15, stk. 2: Anfarelse af opheevelsen af bekendtgerelsen savnes.

Ad bemarkningerne:
Side 6, pkt. 1, 3. afsnit. Der m& menes 2002 og ikke 2003.

Side 7 (pkt. 2.2), side 9 (pkt. 2.4.3), side 17 (§ 5, stk. 2 sidste afsnit) samt side 23 (§ 13, stk.
3): Anfarelse af begrebet "kvalitetskonkurrencer” for - gar vi ud fra - gkonomisk mest fordelagtige
bud konkurrencer er dels ikke defineret eller anvendt i loven €j heller i udbudsdirektivet, dels behg-
ver sidstnaevnte konkurrencer ikke at have kvalitet som underkriterium, hvorfor den nye betegnelse
er misvisende og bar sendres.

Side 8 (pkt. 2.4.1) og side 16, 5. afsnit; Anferelse af begrebet "direkte indbudt licitation” her for —
gar vi ud fra - begreenset udbud uden praekvalifikation er ikke defineret eller anvendt i lovens tekst
eller i udbudsdirektivet, hvorfor den nye betegnelse forvirrer og bar s&ndres.

Side 21, § 12, stk. 2: Menes der ikke stk. 2 i "Antallet i stk. 1 udtrykker...”?

PAR skal opfordre til, at den endelige lov og dennes vejledning snarest offentliggares.

Med venlig hilsen

Anne Katrine Mortensen
cand. jur.
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Fra: Byggesocietetet [bygsoc@tdcadsl.dk]
" Sendt: 16. november 2004 11:18
Tik: Peter Dethlefsen (KS)

Emne: Re: Haring vedrerende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren.
Frist den 22. november Kl. 9.30

Keere Peter Dethlefsen,

Tak for det fremsendte udkast til haring. Dette har vaeret rundsendt til Byggesocietetets
bygherreudvalg og boligudvalg, og vi kan hermed allerede nu melde tilbage, at Byggesocietetet
ikke har yderligere kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen
Byggesocietetet
Grethe Kyed

—--- Original Message —---

From: Peter Dethlefsen (KS)

To: info@byggesoc.dk
Sent: Monday, November 08, 2004 4:12 PM

Subject: Haring vedrarende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anleegssektoren. Frist den 22. november kl. 9.30

Der er udarbejdet et udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren,
som skal erstatte den gzeldende tilbudslov. De foresl&ede andringer i forhold til det geeldende
regelseet har bl. a. formal at spare ressourcer i forbindelse med forhandlinger og i forbindelse
med indhentning af bud,_at skabe mere gennemsigtighed omkring ordretildelingen, og_at
bidrage til regelforenkling ved at sammenskrive regler fra den geeldende tilbudslov og den
geeldende tilbudsbekendtgerelse i ét regelsast.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at matte modtage eventuelle bemaerkninger, geme pr.
mail til undertegnede, senest den 22. november kl. 9.30.

Med venlig hilsen
Peter Dethlefsen
tif. 72268082
pd@ks.dk

<<loveendringer bemeerkn 3.11. doc2.@EM.doc>>

25-11-2004
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Fra:  Kirsten Thyssing [KLT@Finansraadet.dk]

Sendt: 11. november 2004 15:59

Til:  Peter Dethlefsen (KS)

Emne: Udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge 0g anlaegssektoren

Konkurrencestyrelsen
Peter Dethlefsen

Finansradet modtog med Konkurrencestyrelsens e-mail af 4. november 2004 ovennasvnte
udkast til (ny) lov med anmodning om bemaerkninger.

I den forbindelse kan det oplyses, at Finansridet ikke har fundet anledning til at afgive
kommentarer eller bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Rikke Friborg

Direkte 3370 1080
rif@finansraadet.dk

Finansridets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

25-11-2004



PET KOMMUNALE XARTSL D«

Konkurrencestyrelsen
Ngrregade 49
1165 Kgbenhavn K

8. november

Horing om aendring af lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlaegssektoren (tilbudsloven)

Det Kommunale Kartel (DKK) har modtaget ovennaevnte forsiag til hgring og takker
for muligheden for at kommentere udkastet.

Overordnet ser DKK positivt p3, at den danske tilbudslov modsvarer tilsvarende be-
stemmelser i det nye udbudsdirektiv. N&r der skabes ensartethed meliem tilbudslo-
vens regler og udbudsdirektivet, styrkes samspillet mellem de to regelszet og der sker
regelforenkling til gavn for (amts)kommunerne.

Imidlertid ser DKK med skepsis pé folgende del af det foreliggende lovforslag:
Bemazerkninger til lovforsiaget
Vaegtning af underkriterier

Efter geeldende ret skal en offentlig udbyder, nar denne veelger tildelingskriteriet “det
gkonomisk mest fordelagtige bud” s vidt muligt angive underkriterierne i prioriteret
reekkefglge. En tilsvarende regel havde man i det gamle bygge- og anlaegsdirektiv.

I overensstemmelse med reglen i det nye udbudsdirektiv foresl3s tilbudsiovens regler
andret, saledes at udbyder s3 vidt muligt skal anvende underkriterierne med deres
indbyrdes vaegt. Kun hvis det ikke er muligt, skal udbyder - som i dag - angive un-
derkriterierne i prioriteret orden.

DKK skal, i overensstemmelse med hvad vi gjorde gaeldende i forbindelse med hgrin-
gen af det nye udbudsdirektiv, pdpege betzenkelighederne ved denne regel. En sddan
regel vil skabe stgrre administrative byrder for den offentlige udbyder, idet denne

tvinges til at 'saette procenter’ pa tildelingskriterierne. Reglen bidrager ikke til at n3 et
formal, som ikke allerede kan n8s ved hjeelp af de eksisterende regler, hvorfor reglen

Det Kommunale Kartel varetager interesserne for 17 LO-forbund, der organiserer
400.000 medarbejdere i kommuner og amter

Staunings Plads 1-3, 4. T/ +45 3370 1300 W/ www.dkk.dk
DK-1607 Kgbenhavn V F/ +45 3370 1333 E/ dkk@dkk.dk



i bedste fald er overflgdig. Beslutningen om at indfgre denne regel i det nye udbuds-
direktiv retfeerdigger ikke at man indfgrer en tilsvarende regel pd nationalt niveau.

Sociale klausuler

DKK skal slutteligt bemaerke, at offentlige myndigheders adgang til at lsegge vaegt pa
soclale klausuler som tildelingskriterium er blevet skrevet ind i det nye udbudsdirektiv
som et resultat af Domstolens praksis herom. DKK skal anbefale at en tilsvarende be-
stemmelse skrives Ind i den nye tilbudslov, s3 ogs8 loven modsvarer direktivet p&
dette punkt.

Med venlig hilsen

Torsten Bjgrn Larsen
Juridisk konsulent
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Fra: Seren Andersen [san@dhs.dk]

Sendt: 8. november 2004 13:50

Til:  Peter Dethlefsen (KS)

Emne: Hering vedrarende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.

Konkurrencestyrelsen
Att.: Peter Dethlefsen

tif. 72268082
pd@ks.dk

Vedrgrende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i byage- 0g anleegssektoren

Dansk Handel & Service har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service
Saren Andersen

Advokatfuldmeegtig

25-11-2004
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MILJOMINISTERIET

Konkurrencestyrelsen
att.: Peter Dethlefsen

Udkast til ny lov om indhentning af tilbud i Bygge- og anlzegs-
sektoren.

Med mail af 4 november 2004 har Miljeministeriet, Skov- og Natursty-
relsen modtaget ovennavnte udkast til lovforslag med anmodning om
evt. bemaerkninger.

Under henvisning hertil kan det for god ordens skyld oplyses, at Skov-
og Naturstyrelsen ikke har bemerkninger til der fremsendte udkast.
Med venlig hilsen

Jonna Larsen

SKOV- OG NATURSTYRELSEN

Juridisk Kontor

J.nr. SN 2001-003/0KE-~0016
Ref. JLA

Den 17. november 2004

Miljoniinisteriet

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn 0

TIf: 394720 00
Fax: 3927 98 99
E-post: sns@sns.dk
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Fra: Jan Korsgaard (jko) [Jan.Korsgaard@kyst.dk]

Sendt: 10. november 2004 15:20
Tilk  Peter Dethlefsen (KS)
Cc:  Jesper Holt Jensen (jhj); Inge Kjems Rasmussen (ikr)

Emne: Bemaerkning fra Kystdirektoratet ang. Hering vedrerende udkast til (ny) lov om indhentning af
tilbud i bygge- og anleegssektoren. Frist den 22. november k. 9.30

Keaere Peter Dethlefsen

Ved en gennemgang af det fremsendte noterer vi at der i § 5 stk 4 forelaegger en tekst som falger " Udbyder
kan ikke ved hvert udbud indbyde den samme kreds af virksomheder. "

Denne tekst garigen i § 12 stk 2.

En ikke uveesentlig del af vore udbud foregar til specialist firmaer der, nar hiemmehgrende udenfor Danmark,
skal indhente specifikke tilladelser for at opere i Danske forvande, i daglig tale kaldes det en "sugetilladelse”
der forvaltes af Skov- og Naturstyrelsen.

Disse arbejder er oftest af kystbeskyttelse karakter.

Det forekommer uhensigsmeessigt at vi med det nye lov foresiag ikke kan indbyde den samme kreds idet der
kun forefindes et meget begraenset antal firmaer der kan udfare dette, denne kreds kan endvidere vaere
markant begraenset i antal, hvis der er arbejder der skal ivaerksasttes hurtigt, idet der er en minimums tid for
far naevnte "sugetiladelse”.

Vi foreslar at der laves en undtagelse for det citerede der adresserer det skitserede.
God dag

Med venlig hilsen - Sincerely

Jan Korsgaard

Afdelingsleder - anleeg

Kystdirektoratet/The Danish Coastal Authority
Hajbovej 1

Posthoks 100

DK-7620 Lemvig

Telefon +45 99 63 63 63 - Fax: +45 99 63 63 99
www.kyst.dk

kdi@kyst.dk

CVR-nr.: 36 87 61 15

25-11-2004
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Fra: 4. kontor, Fedevareministeriet [post4@fvm.dk]

Sendt: 22. november 2004 10:16
Tii:  Peter Dethlefsen (KS)

Cc: 1. kontor, Fadevareministeriet; BUI (Kontorpostkasse) (DFFE); 2. kontor, Fedevareministeriet;
Susan Bramsen (DEP)

Emne: SV: Hering vedrarende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.
Frist den 22, november ki. 9.30

Konkurrencestyrelsen
Att.: Peter Dethlefsen

Under henvisning til nedenstaende haring over lovforslag om indthentning af tilbud i bygge-
og anlaegssektoren kan oplyses, at Fedevareministeriet ikke har bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Susie Hosainzadeh

Specialkonsulent

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet, Juridisk kontor

Holbergsgade 2

1057 Kpbenhavn K

TUf.: 339242 85

Fax; 33 158073

E-mail: sho@fvm.dR,

Fra: Peter Dethlefsen (KS) [mailto:pd@ks.dk]

Sendt: 4. november 2004 13:34

Tikl: samfund@advocom.dk; ac@ac.dk; abf@abf-rep.dk; info@amfor.dk; Amtsradsforeningen;
ae@aeraadet.dk; ai@asfaltindustrien.dk; bane@bane.dk; bat@sid.dk; bm@bm.dk; bi@bl.dk;
bkl@net.dialog.dk; Info@bygherreforeningen.dk; DK Naturfredningsforening 2; info@danskbyggeri.dk;
de@danskenergi.dk; dhs@dhs.dk; cha@di.dk; di@di.dk; dtl@dtl-dk.dk.; dff@dff.dk; dong@dong.dk;
fm@fm.dk; f@finansraadet.dk; Forbrugerrddet; fri@frinet.dk; fp@ForsikringensHus.dk; fmn@fmn.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; ftf@ftf.dk; kundeservice@hng.dk; hts@hts.dk; hvr@hvr.dk; Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; jm@jm.dk; km@km.dk; dkk@dkk.dk; ki@kl.dk; kum@kum.dk; In.info@of.kk.dk;
cphweb@cph.dk; lo@lo.dk; Miljgministeriet; fvm; vtu@vtu.dk; ngf@ngf.dk; ngmn@midtnord.dk;
ofr@oil-forum.dk; skrivpost@post.dk; par@par.dk; rr@realkreditraadet.dk; renosam@renosam.dk;
Skatteministeriet; sesmail@ses.dk; bt@vd.dk; nah@jm.dk

Emne: Hgring vedrgrende udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og aniaegssektoren.
Frist den 22. november k. 9.30

Der er udarbejdet et udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren, som skal
erstatte den gaeldende tilbudslov. De foreslaede gendringer i forhold til det geeldende regelsast har bl. a.
formal_at spare ressourcer i forbindelse med forhandlinger og i forbindelse med indhentning af bud, at
skabe mere gennemsigtighed omkring ordretildelingen, og at bidrage til regelforenkling ved at
sammenskrive regler fra den geeldende tilbudslov og den geeldende tilbudsbekendtgarelse i ét
regelsaet.

25-11-2004
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[(i Kystdirektoratet

Trafikministeriet

Trafikministeriet, 2. kt.

Bemaerkninger til udkast til lov om indhentning af tilbud
i bygge- og anlaegssektoren

Med e-mail af 10. november 2004 har ministeriet anmodet om
ovennesvnte bemeerkninger.

Kystdirektoratet har ingen bemeerkninger til de nye regler, der
indfares.

Vedrarende viderefarelse af regler, der findes i dag, vil vi benyite
lejligheden til at gore opmaerksom pa, at vi forudser, at bestem-
melserne i forslagets § 5, stk. 4, og § 12, stk. 2, om, at udbyder
ved begreenset udbud uden praekvalifikation og ved under-
handsbud ikke ma indbyde den samme kreds af virksomheder,
kan give problemer fremover, hvis vore specialfunktioner, f.eks.
hjselmeplantning og oprensning i havneindlgb, udliciteres. Vi
mener ikke, at der bliver et konkurrencemaessigt interessant
marked med flere tilbudsgivere pa disse omrader.

Vi forbeholder os i givet fald at vende tilbage til disse regler. De
samme problemer kan maske vise sig at ga igen andre steder i
den statslige forvaltning.

Med venlig hilsen

Inge Kjems Rasmussen

Dato:
19. november 2004

J.nr.:
22521-1-28

Sagsbehandler;
Fuldmeegtig Inge Kjems Rasmussen

Deres ref.:
031-371

Kystdirektoratet - Hgjbovej 1 - Postboks 100 - DK 7620 Lemvig - Telefon (+45) 9963 6363 - Fax {+45) 9963 6399 - kdi@kyst.dk - www.kyst.dk

CVR36 876115
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Fra: . Nicolai Thorninger [NTO@ses.dk]
Sendt: 22. november 2004 09:29

Til:  Peter Dethlefsen (KS)

Cc:  Bo Kobber Petersen; Britt Engdal Hansen
Emne: Hering vedrarende ny tilbudslov

SJ: -1

SJfile: 3/1204-0201-0002

Til Peter Dethlefsen

Vedhaeftet er Slots- og Ejendomsstyreisens haringssvar vedrerende udkast til ny tilbudslov.

Med venlig hilsen

Nicolai Thorninger
Fuldmaegtig, cand.jur.

nto@ses.dk
TH. 339264 27

sesmail@ses.dk

www.ses.dk
TIf. 339263 00

25-11-2004
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Konkurrencestyrelsen 18.11.2004
Att.: Peter Dethlefsen . SES 0036-0049
: nto/nto

Fremsendt pr. e-mail til pd@ks.dk

Heringssvar vedrorende udkast til ny tilbudsindhentningslov

Pr. e-mail den 4. november 2004 har Slots- og Ejendomsstyrelsen modtaget
udkast til ny tilbudsindhentningslov. ,

I lyset af den relativt korte heringsfrist folger hér styrelsens bemaerkninger i
oversigtsform: '

§11:

Det ber overvejes, om det er hensigtsmaessigt kun at tillade forhandling med
op til tre tilbudsgivere.

Forslaget synes at bygge pa dén forudseetning, at det fjerdebedste tilbud
altid vil vaere sa meget dérligere end det/de bedste bud, at en forhandling
reelt vil vaere pa skromt. Det er vel ikke ngdvendigvis tilfeldet.

De tilbudsgivere, der eventueit ikke méske anske at anvende ressourcer
herpé, kan undlade at deltage i den forhandling, de er indbudt til.

Derfor ber det efter styrelsens opfattelse overlades til de enkelte udbydere at
fastleegge det antal tilbudsgivere, der skal forhandles med. Udpegningen

ber, som praeciseret 1 bemearkningerne, selv sagt ske udfra en rangordning af
tilbudsgiverne, og de tilbudsgivere, der ikke indbydes til forhandling, skal
have begrundelse herfor efter § 13, stk. 3, nr. 1.

§12:

Ved forhgjelse af belebsgraensen for indhentning af underhindsbud ber det
overvejes at forhaje graensen vedrerende delarbejder forholdsmeessigt, jf.
lovudkastets § 12, stk. 3, nr. 1. En sadan forhejelse vil sikre en fortsat god
overensstemmelse mellem de to bestemmelser.

Endvidere kan det overvejes at lade begge de navnte belgbsgranser
indeksregulere.

Efter Slots- og Ejendomsstyrelsens opfattelse ber en bestemmelse svarende
til tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 4, nr. 9 (tilgraensende byggeplads)
indga i den nye lov.

Longangstrede 21 + 1468 Kobenhavn K » Telefon 33 92 63 00 » Telefax 33 92 63 40 » CVR nr. 58182516

»



Uanset de bevismassige vanskeligheder for udbyderen, jf. bemarkningerne
til lovudkastet, kan bestemmelsen have et relevant anvendelsesomrade i
situationer, hvor det ikke er praktisk at gennemfore en egentlig licitation.
Det vil i givet fald veere op til den enkelte udbyder at overveje, om der
foreligger den nedvendige dokumentation for, at der kan opnas en
besparelse.

Endelig bemerkes, at Slots- og Ejendomsstyrelsen har haft stor gavn af
Konkurrencestyrelsens vejledning vedrerende de nugaldende regler og
imedeser et tilsvarende bidrag til forstielsen og anvendelsen af den nye lov.

Med venlig hilsen

Nicolai Thorninger
Fuldmeegtig

Side 2 af 2
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Forgningen af Radgivende Ingeniarer, FRI |

rrrrrrr Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V Dok.nr; 39040

Ref:US/US
E-mail.us@frinet.dk

Att.: Peter Dethlefsen : 19. november 2004

Hering om forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren
Hermed falger FRI's bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag:

Ad § 1 tk. 1: | det nye forslag har man asndret formulering fra "indhentning af tilbud pa” og "for
tildeling af ordren” til "kontrakter om™: Den nuvzerende lovs formulering synes mere retvisende,
idet der i Tilbudsloven fastszettes regler for indhentning og tildeling af tilbud ikke for
kontrakters indgéelse. Man bar derfor overveje at beholde den eksisterende formulering.

Ad § 1 stk. 2: Bar der ikke henvises til direktivets art. 1, stk. 2, litra b)?

Stk. 3, nr. 3): Her har man aendret "tilbudsgivere” il "hovedentreprengrer”: Er det det man
@nsker? Det kan jo give indtryk af, at total- og storentreprise ikke er omfattet af loven.
Sidste del af nr. 3 burde strammes op sprogligt pga. de to gange anvendelse af ordene
"omfattet af”.

Ad § 6: "Rammeaftaler”: Det foreslas, at man samler bestemmelserne om rammeaftaler til 1
paragraf.

Ad § 9: "Mindstekrav": | det virkelige liv fremgar det meget sjeeldent hvad udbyder finder er
mindstekrav, hvilket er uhensigtsmasssigt. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt at indfaje i
bestemmelsen, at eventuelle mindstekrav skal anfares.

Ad § 13, stk. 2: Nar man her har medtaget underhandsbud i forhold til den nuveerende lovs §
12 og bekendtgarelsens § 14, gselder annullering af underhandsbud s& ogsa?

Ad bemarkningerne:
Side 6, pkt. 1, 3. afsnit: Der ma menes 2002 og ikke 2003.

Generelt: Man indferer et for FRI nyt begreb "kvalitetskonkurrencer’. Det er vel udbud efter
tildelingskriteriet "@konomisk mest fordelagtige bud”

Med venlig hilsen
F Bl
100 1

3.
L..20m

Ulla Sassarsson

Krislianisgade §
Posthoks 2804
2100 Kebevhave §
T 14535253187
Fo+4535 053738
B ti@idnet.dk
W wwe fripat.ok
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Fics mowr. vesel wggu_;uvni.dk
Sendt: 19. november 2004 16:00
Tk Peter Dethlefsen (KS)
Cc: Jens.Hedegaard Madsen@uvm.dk; Henrik. Koeber@uvm.dk;
Birgitte. Ammitzboell@uvm.dk; Charlotte. Tang@uvm.dk; Tove.Palm@uvm.dk
Emne: Svar pa hgring over udkast til (ny) lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlaegssektoren

Reference: 2004-3858-1

Til Konkurrencestyrelsen v/ Peter Dethlefsen

Konkurrencestyrelsen har med mail af 4. november 2004 bedt om eventuelle bemzrkninger
til udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren. Den nye lov
skal erstatte den galdende tilbudslov. Endringer i forhold til galdende regelsat har
bl.a. til formal at spare ressourcer i forbindelse med forhandlinger og 1 forbindelse
med indhentning af bud, at skabe mere gennemsigtighed omkring ordretildelingen og at
forenkle regelszttet ved at skrive reglerne fra den galdende tilbudsbekendtgerelse ind
i tilbudsloven.

Loven gazlder ifslge udkastet blandt andet for statslige og offentligretlige organer
omfattet af udbudsdirektivet, og begrebet "bygge- og anlagsarbejder” i loven skal
forstas i overensstemmelse med definitionen heraf i udbudsdirektivet. Bortset fra § 2,
stk. 4, og § 7 galder loven dog blandt andet ikke udbud, der skal felge reglerne i
udbudsdirektivet.

For god ordens skyld skal meddeles, at @ndringerne i regelsattet med udkastet til ny
lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren ikke giver
Undervisningsministeriet anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Peter Vestervig

Chefkonsulent Peter Vestervig
Undervisningsministeriet
Institutionsstyrelsen
Tilskudskontoret
Frederiksholms Kanal 25

1220 Kebenhavn K

Tlf.: 3392 5000, Direkte T1f.: 3392 5788
Fax: 3392 5567, E~mail: Peter.VestervigQuvm.dk
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Fra:  Sven Petersen [svp@hts.dk]

Sendt: 19. november 2004 15:36
Til:  Peter Dethlefsen (KS)
Emne: tilbudsloven

Denne mail er blevet scannet af hitp:/Awww.virus112.com

HTS takker for det modtagne materiale og kan grundleeggende bakke op omkring det fremsendte lovforslag.

Som vi har fremfart mange gange i utallige sammenheaenge bar der dog efter vores opfattelse strammes op
omkring reglerne for egne bud, der omtales side 5 i bemeerkningerne til lovforsiaget. Vi oplever gang pa gang,
at kommunernes og amternes egne bud er usaglige og at anvendelsen af konsulenter sker for lemfaeldigt
(inhabilitetsproblemer). Derfor bar der arbejdes hen imod, at Finansministerets udbudscirkulaere ogséa geelder
for kommuner og amter i relation til bygge og anlasgsopgaver

Mvh

Sven Petersen

Advokat, LL.M
HTS-Interesseorganisationen

(Danish Chamber of Commerce)

Bersen, DK-1217 Kgbenhavn K

TIf. 72 25 55 19 (direkte) Fax 72 25 56 44
Mobiltlf.: 40 98 41 71

25-11-2004
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Fra: TRM Lisbeth Serensen [LS@TRM.dk]

Sendt: 22. november 2004 09:26

Til:  Peter Dethlefsen (KS)

Cc:  TRM Mail 1. Kontor

Emne: haringssvar - Udkast til forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.

Under henvisning til Konkurrencestyrelsens mail af 4. november 2004 om ovennaevnte folger hgringssvar fra
Vejdirektoratet: :

Indledningsvis bemaerkes, at den foretagne sammenskrivning af bestemmelserne i den eksisterende
tilbudslov og -bekendtgarelse har gjort regelszettet mere overskueligt og konsistent.

Sammenskrivningen forudsaetter logisk, at regelszsttet ikke specificeres. i bekendtggrelsesform, idet der dog
Pa nogle fa omréader er abnet mulighed for, at skonomi- og erhvervsministeren kan gare undtagelser eller
fastseette regler . Hertil bemaerkes, at gnsket om at alle bestemmelser principielt skal veere indeholdt i loven,
kan gore regelsasttet mindre fleksibelt i forhold til den eksisterende ordning, hvor der administrativt har kunnet
foretages labende justeringer af bestemmelserne.

Uanset at der er tale om regulering under teerskelvasrdien for EU-udbudsdirektivet, finder Vejdirektoratet det
mest hensigtsmaessigt, at begreber, der anvendes i direktivet, s& vidt muligt benyttes med samme indhold i
tilbudsloven.

Vejdirektoratet har falgende konkrete bemaerkninger til udkastet;

Ad § 5, stk. 2 og 3. | henhold stk. 2 (offentiig licitation) skal tilbudsgiverens "eventuelle mindstekrav
vedrgrende tekniske og skonomiske kvalifikationer” angives i udbudsannoncen, medens det i henhold il stk.
3 (begreenset licitation) er tilbudsgiverens "egenskaber vedrgrende gkonomisk og teknisk formaen" der skal
angives i annoncen.

Terminologien - og dermed egnethedsvurderingen - bar vaere ens for de to typer licitation. | artikel 44-48 i det
nye udbudsdirektiv (2004/18) henvises der til kriterier for eller mindstekray (mindstekriterier) il
tibudsgivers skonomisk og teknisk formaen. Denne terminologi er mere konsistent og ber - eventuelt i
tilempet form - anvendes i begge tilfeelde (svarende til den geeldende bestemmelse i § 7, stk. 2, i
tilbudsbekendtgarelsen for sa vidt angar begraenset licitation).

Ad § 6. Bestemmelsen "Udbyder kan anmode virksomheden om at supplere sit tilbud til brug for kontrakten"
foreslas erstattet af en formulering svarende til artikel 32, stk. 3, i det nye udbudsdirektiv, der mere preecist
angiver "spillerummet” for justeringer: "Udbyder kan anmode virksomheden om at komplettere sit tilbud i
forbindelse med kontraktindgaelsen”.

Der er ikke fastsat noget maksimum for rammeaftalers varighed. Ber vel fastszettes til 4 &r - svarende til den
eksisterende tilbudsbekendtgerelse og det nye udbudsdirektiv.

Ad § 9. Bestemmelsen om alternative tilbud er principielt det omvendte af bestemmelsen i det nye
udbudsdirektiv (artikel 24), der forudsaetter, at udbyderen tager positivt stilling til, om han vil acceptere
alternative tilbud, og at alternative tilbud - i overensstemmelse hermed - kun kan tages i betragtning, hvis det
er angivet i udbudsannoncen.

Endvidere er det ikke korrekt at angive, at udbyderen "kan" tage hensyn til alternative tilbud, der opfylder
mindstekravene. Han skal vel tage hensyn il disse, jf. klagenaevnspraksis.

Ad__ udelukkelsesgrunde. Den eksisterende tilbudsbekendtgerelse indeholder bestemmelser om
udelukkelsesgrunde. Disse ber vel medtages i loven.

25-11-2004



Med venlig hilsen

Lisbeth Sorensen, Is@trm.dk, tlf. 3392 3492
Trafikministeriet Vores jnr.: 031-3
Frederiksholms Kanal 27 Deres ref.:

DK-1220 Kobenhavn K
Tl +45 3392 3355
www.trm. dk

**********************************************************************

This footnote confirms that this email message has been swept by
MIMEsweeper for the presence of computer viruses.
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ra. wunna nununel [GK@realkreditraadet.dk]

Sendt: 19. november 2004 13:54

Ti: Peter Dethlefsen (KS)

Emne: Tilbud i bygge- og anleegssektoren

Peter Dethlefsen 19. november 2004
Konkurrencestyrelsen C 400 -~ gk

Udkast til forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren

. Konkurrencestyrelsen sendte den 4. ds. udkast til ny lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlazgssektoren i hering med frist den 22. november 2004.

Det skal i den forbindelse meddeles, at Realkreditradet ikke har bemarkninger til
udkastet.

Med venlig hilsen

Gunna Kunckel

Kontorchef

Realkreditradet

Zieglers Gaard

Nybrogade 12

1203 Kebenhavn K ‘

T1f: 3312 4811 - Fax: 3332 9017
Direkte tlf.: 3373 0163

E-mail: gk@realkreditraadet.dk



Peter Dethlefsen
Konkurrencestyrelsen

Bemzrkninger til udkast til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlaegssektoren

Konkurrencestyrelsen har i mail af 4. november bedt om bemearkninger til
udkastet til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren.

Beskzftigelsesministeriet ser positivt pé @ndringerne, der hovedsagligt pree-
ciserer reglerne og i denne pracisering sikre en tilpasning til EU’s udbudsdi-
rektiv.

I'udkastet er udbyder begranset il at indhente maksimalt 4 underhindsbud
(§ 12) samt begrenset til at kunne forhandle med 3 tilbudsgivere ved licitati-
on (§ 11). Begrensningen i antallet vil spare ressourcer for savel tilbudsgiver
som udbyder. Man kunne dog enske at grensen ikke var absolut, siledes at
det var muligt at oge savel antallet af forhandlingspartnere som underhands-
bud, hvis serlige omstzndigheder gor sig geeldende. Det kunne eksempelvis
veere mistanken om karteldannelse eller at fire bud blev vurderet meget ens
mht. til pris og kvalitet.

I det nye udbudsdirektiv er indfert en bestemmelse (art. 53), der precisere
geldende ret, siledes at ordregiver kan tage savel sociale som miljomassige
hensyn ved tildeling af kontrakt. Den nye tilbudslov ber indeholde en lig-
nende preecisering, siledes at der ogsa pé dette omréade kan stilles sociale og
miljemessige klausuler.

Beskeftigelsesministeriet skal dog serligt papege den uklarhed, der med ud-
kastet til den ny lovs § 4 og 6 opstér omkring anvendelsen af rammeaftaler.

T'udkastets § 6 begreenses rammeaftaler til at kunne indgds mellem én udby-
der og én leverander, med mindre aftalen indgds i overensstemmelse med
udbudsdirektivet. Udbudsdirektivet giver netop mulighed for at der kan veare
sével flere udbydere som leveranderer.

Med det nye direktiv udvides mulighederne og der ligges op til en gget an-
vendelse af rammekontrakter. Direktivet giver bl.a. mulighed for at ramme-
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aftaler kan folges op med konkrete tilbud, der kan anvendes dynamiske ind-
kobssystemer og elektronisk auktioner.

Pé den baggrund virker udkastets til nye § 4 og 6 bade forvirrende o g uhen-

sigtsmessig.

Med venlig hilsen

Johanne Boelskov
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Fra: Nielsen, Heidi Hilfling [HHN@vtu.dk]

Sendt: 22. november 2004 13:38

Til: Peter Dethlefsen (KS)

Ce: I@s-fou.dk’; 'jh@s-fou.dk'

Emne: Tilbudsloven: Praecisering af lovbemaerkninger

Kare Peter Dethlefsen

Med henvisning til Konkurrencestyrelsens e-post af 4. november 2004 vedrgrende
ovenstaende skal Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling meddele, at vi
ingen bemarkninger har hertil.

Med venlig hilsen
Heidi Hilfling Nielsen

Heidi Hilfling Nielsen
Kontorfuldmegtig, sekretar for kontorchefen

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Juridisk Administrativt Kontor
Bredgade 43, 1260 Kgbenhavn K

E-post: hhn@vtu.dk - T1£.: 3392 9896 - Fax: 3311 8047



SOCIALMINISTERIET

Konkurrencestyrelsen Departementet
Nyropsgade 30 Holmens Kanal 22
1780 Kebenhavn V. 1060 Kbenhavn K

Tif. 3392 9300
Fax. 3393 2518

7. december 2004 E-mail sm@sm.dk

Hering over forslag til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegs-
sektoren

JHE/ J.nr. B-5230-31

Ved E-mail af 4. november har Konkurrencestyrelsen sendt udkast til forslag
til ny lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren i hering med
anmodning om at métte modtage eventuelle bemaerkninger inden den 22.
november 2004.

Det foreligger i den forbindelse oplyst, at den gzldende bekendtgerelse nr.
595 af' 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren vil
blive samtidig med ikrafttreeden af den nye tilbudslov.

Idet man beklager den sene besvarelse skal Socialministeriet til det frem-
sendte udkast anfere folgende bemarkninger:

1. Bemyndigelsesbestemmelser i udkast til forslag til ny tilbudslov

Den foreslaede nye tilbudslov indeholder i § 5, stk. 4, 5. pkt., en bemyndi-
gelse til skonomi- og erhvervsministeren til at fastsette regler, der begraen-
ser adgangen til at anvende begranset udbud uden forudgéende prakvalifi-
kation. Endvidere indeholder udkastet i § 12, stk. 5, en bemyndigelse til
gkonomi- og ethvervsministeren til at undtage bestemte kategorier af udby-
dere fra reglerne i § 12, stk. 2 (om at der som hovedregel kun kan indhentes
3 underhandsbud), og § 12, stk. 3.

Herudover oph@ves bemyndigelsen til socialministeren (by- og boligmini-
steren) i § 3 i den geeldende tilbudslov til at fastsatte regler om anvendelse
af licitation, om fremgangsmaden ved begrenset udbud, om adgangen til at
indhente underhdndsbud, om udvzlgelse af tilbudsgivere, om valg af tilde-
lingskriterier samt adgangen til at forhandle.

Det kan imidlertid ikke afvises, at der vil kunne opsta situationer, hvor der
vil vaere behov for at fastsette sarregler for det stottede byggeri eller byfor-
nyelsen.

Socialministeriet finder under henvisning hertil, at der skal vare hjemmel i
tilbudsloven til, at socialministeren kan fastsette serlige supplerende regler i
relation til almenboligloven vedrerende udbud, herunder ikke mindst vedre-



rende adgangen til at indhente underhandsbud, pa det stottede byggeris om-
réde samt i relation til byfornyelse, herunder betingelser for eget arbejde.

2. Klagenaevnet for Udbud — tilleggelse af kompetence

I henhold til § 18 i tilbudsbekendtgerelsen kan spergsmal om overtraedelse af
bestemmelserne i tilbudsbekendtgerelsen indbringes for Klagenzvnet for
Udbud, jf. lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren § 13.

Ikrafttraeden af ny tilbudslov/ophavelse af tilbudsbekendtgerelsen medforer,
at ovennavnte bestemmelse erstattes af foreslaet § 14 i udkast til ny tilbuds-
lov. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

?§ 14. Enhver, der har en retlig interesse heri eller i gvrigt er tillagt klagead-
gang efter lov om Klagen®vnet for Udbud, kan indbringe spergsmal om
overtredelse af bestemmelser i n®rvaerende lov og regler udstedt i medfor
heraf for Klagenevnet for Udbud.” "

Dette vil indebare, at overtrazdelser af bestemmelser om udbud fastsat i
medfor af anden lovgivning, jf. 3. ovenfor, ikke vil kunne indbringes for
Klagenavnet for Udbud, medmindre der i den ny tilbudslov indsattes en
bestemmelse herom.

Under henvisning hertil skal Socialministeriet herved anmode Konkurrence-
styrelsen om til ovennavnte § 14 at tilfoje et nyt stk. 2, hvorefter Klagenav-
net for Udbud tilleegges kompetence til ogsa at behandle overtredelser af
udbudsbestemmelser fastsat i medfer af almenboligloven og lov om byfor-
nyelse og udvikling af byer.

3. Ophzevelse af tilbudsbekendtgerelsen

3.1. Tilbudsbekendtgeorelsens § 15

Tilbudsbekendtgerelsens § 15 indeholder en rakke supplerende regler for
byggearbejder, herunder servicearealer, der udferes med offentlig stette efter
almenboligloven.

Det drejer sig forst og fremmest om, at anvendelsen af underhéndsbud skal
godkendes af kommunalbestyrelse eller amtsrad. Herudover drejer det sig i §
15, stk. 2, om, at der ved byggearbejder, der udferes med henblik pa forseg,
forskning eller udvikling, eller hvor entrepreneren patager sig srlige opga-
ver i forbindelse med byggeriets planlegning eller gennemforelse, jf. 2.1.2.
ovenfor, altid skal ske udbud af 60 pct. af arbejderne. Endelig indeholder §
15, stk. 3, en bestemmelse, hvorefter bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, kan fravi-
ges, hvis udbyder har opnéet Socialministeriets (Erhvervs- og Boligstyrel-
sens) godkendelse af byggearbejderne som et forsggs-, forsknings- eller ud-
viklingsprojekt.




I forbindelse med indhentning af underhandsbud indeholder bestemmelsen
sdledes en reekke centrale praciseringer, som der fortsat vil vare behov for.

Socialministeriet skal p4 denne baggrund meddele, at der — i forbindelse med
tilbudsbekendtgerelsens ophavelse — i kapitel 6 i bekendtgerelse nr. 500 af
20. juni 2002 om stette til almene boliger samt stettede private andelsboliger
m.v. som senest &ndret ved bekendtgorelse nr. 187 af 22. marts 2004 indfo-
jes en ny bestemmelse, der indeholder praciseringer i forbindelse med ind-
hentning af underhandsbud, svarende til tilbudsbekendtgerelsens § 15. Der
vurderes ikke at vare behov for en tilsvarende bestemmelse, for si vidt an-
gér byfornyelse.

3.2. Tilbudsbekendtgerelsens §§ 4, 5, 6, 16 og 17 samt § 13, stk. 4, nr. 6,
§ 13, stk. 4, nr. 8, og § 13, stk. 4, nr. 9.

Socialministeriet tager oph@velsen af ovennavnte bestemmelser til efterret-
ning og kan i den forbindelse oplyse, at disse ikke vil blive erstattet af tilsva-
rende bestemmelser i stottebekendtgerelserne for alment byggeri og byfor-
nyelse.

Med venlig hilsen

Jens Hartmann Eisling




