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Trafikudvalget har i brev af 7. november 2004 stillet mig felgende spergsmal 2 (L
12- Spargsmal 2), som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlaggesi 5 eksemplarer.
Spergsmal 2:

"Vil ministeren ivearksadte, at der laves en plan for renovering af de mindre
lokalbaner, sa de lever op til en standard, der ger det muligt at kere gods pa
banestragkningerne?”

Svar:

Set ud fra konteksten (L12) antager jeg, at Trafikudvalget ved spargsmalet har
godsbanernei tankerne — disse baner har i dag en generelt lavere kvalitet end
banerne med passagertog.

Pa alle Banedanmarks |okalbaner karer der i dag passagertog. Banerne kan ogsa
befares med godstog — der er dog enkelte akseltryksbegramsninger pa banerne
Struer — Thisted og Skjern —Vemb. Paflere af lokalbanerne er der ligeledes
differentieret metervasgt begramsninger.

Det er min opfattelse at en plan for renovering af de mindre lokal baner til
godstrafik — de sdkal dte godsbaner - ikke er hensigtsmasssig.

Pa de trafikerede godsbaner er renoveringen begramset til nadvendig
vedligeholdelse for at opretholde driften. Der foretages generelt ingen
reinvestering ud fra den vurdering, at det er mere hensigtsmaessigt, at anvende
fornyelsesmidlerne pa de hgjere prioriterede baneklasser.

For banestraskninger, der aktuelt ikke har en sdan standard, at de kan benyttes il
godstransport, vil stragkningens tilstand typisk vaae en falge af, at der i en lamgere
arrakke ikke har vaaret en sadan transportefterspergsel pa straskningen, at den har
kunnet danne grundlag for samfundsgkonomisk rentable investeringer til enten
opretholdel se af muligheden for jernbanegodstransport eller til en opgradering af
straskningen til det materiel, der i dag typisk anvendestil godstransport pa
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jernbane.

Banedanmark oplyser overfor mig at vedligeholdelse pa de pt. ikke-trafikerede
godshaner er prioriteret ned. Tilstanden er derfor meget darlig, hvilket vil medfere
store omkostninger, hvis banerne skal gares farbare igen.

Ud over tilstanden er skinnerne typisk fra begyndelsen af 1900-tallet, og nogle er
ikke beregnede til det akseltryk og den metervaagt, som i dag kraevestil
godskarsel. Tilstanden pa disse baner er forskellig, hvor de darligste dog har
samme kvalitet som L@gster- og Assensbanerne, dvs. omkostninger til en
renovering er sasmmenlignelig med anlasggel se af en ny bane.

Skal der laves en renoveringsplan, som Trafikudvalget eftersperger, ber der i
planen ogsa tages udgangspunkt i de trafikale behov.

Beslutninger om investeringer i jernbaneinfrastrukturen baseresi det vaesentlige pa
vurderinger af investeringens samfundsgkonomiske rentabilitet.

| den samfundsgkonomiske vurdering indgar blandt andet en vurdering af
infrastrukturens trafikal e potentiale. Det vil eksempelvis for godsbanestragkningers
vedkommende omfatte en opgerel se af den faktiske trafik og en vurdering af
hvilken godstrafik, der stabilt i en laangere arraskke med rimelig sikkerhed kan
forventes.

Vurdering kan f.eks. tage udgangspunkt i faktiske forhandlinger mellem
transportkgbere og jernbanevirksomheder og en vurdering af varigheden af de
kommende transportkabers efterspargsel.

Dajernbaneinfrastrukturinvesteringer er bekostelige og investeringsmidlierne er

knappe, ma midlerne prioriterestil opgaver, hvor samfundet samlet set opnar
starst nytte af investeringerne.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



